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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3285/2022. (VI. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Torvényszék 48.K.701.184/2021/14. szamd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az Orszagos Idegenrendészeti FGigazgatosag jogi képviselGje (dr. Mago Andrds r. alezredes igazgatd, kama-
rai jogtanacsos) Utjan az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) be-
kezdése alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszaban a Févarosi Torvényszék 48.K.701.184/2021/14. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mivel alldspontja szerint az itélet
ellentétes az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésével, C) cikkének (1) bekezdésével, a XIV. cikkének (1) és
(4) bekezdésével, a XXVIII. cikk (1) bekezdésével, valamint a 26. és a 28. cikkével.

Az inditvanyoz6 kérte tovabba, hogy az Alkotmanybirésag a tdmadott itélet végrehajtasanak felfliggesztésére
hivja fel a birésagot, az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan.

A Févarosi Torvényszék tamadott itéletével a Szerbidban, Vranje, Menekiilt Tranzitallomdson tartézkodd

/////

nyét megsemmisitette és az inditvanyozot Uj eljarasra kotelezte.

1.1. Atamadott birésagi hatdrozat alapjan az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy el6zménye a kovetkez6-
képpen foglalhat6 Gssze.

A felperesek 2018-ban hagytak el Irdnt vallasi okokbdl, hitbéli meggy6z6désiik miatt, mivel a szarmazasi orsza-
gukban lévé muszlim szokasok helyett keresztény valldsi szokdsok és hagyomanyok szerint kivantak felnevelni
gyermekeiket, azonban a vallaselhagyas stlyos megkiilonboztetést von maga utan Iranban. A felperesek az ité-
leti indokolds megallapitasa szerint Szerbidban keresztény hitre tértek at, vallasi elkotelezettségiiket keresztel-
kedési szertartdssal is szentesitették, és mivel Magyarorszdgon kivantak nemzetkozi védelem iranti kérelmet
benydjtani, ezért a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefliggs atmeneti szabalyokrdl és a jarvanylgyi késziilt-
ségrél sz616 2020. évi LVIII. torvény (a tovabbiakban: Atv.) 268. § (1) bekezdése alapjan, 2020. jdlius 15-én,
a jogszabalyban meghatdrozott formanyomtatvanyon menedékjogi kérelem benydjtdsa irdnti szandéknyilatko-
zatot terjesztettek el6 Magyarorszag Szerbiai Nagykovetségén (a tovabbiakban: Nagykovetség), amely a kérel-
met 2020. oktéber 12-én tovabbitotta az inditvanyozo részére.

Az inditvanyozé a kérelem targyaban megkereste az Alkotmanyvédelmi Hivatalt és a Terrorelharitasi K6zpon-
tot, amely intézmények kifogast nem emeltek, igy az inditvanyozé 2020. december 1-én személyes meghallga-
tast tartott tdvmeghallgatas formdjaban, melyet kdvetéen 2020. december 3-an kelt 106-M-23504/7/2020. sza-
mu ,Tajékoztatds egyszeri beutazdsra jogosité okmdny javaslata targydban” megnevezés( irataban arrdl
tajékoztatta a Nagykovetséget, hogy a benydjtott szandéknyilatkozatok tartalma, valamint annak mellékletei
alapjan ,nem tesz javaslatot utazasi okmany kiallitasara”, amely dontésrél a Nagykovetség e-mail formajdban
értesitette a felpereseket, akik ezt kovetGen 2021. janudr 4-én terjesztették el6 keresetliket az inditvanyozd
dontése ellen.

1.2. A birésag itéletének indokolasaban kifejtette, hogy a kdzigazgatdsi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi I. tor-
vény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1) bekezdése és (3) bekezdésének a) pontja képezi a targyi tigy birésagi felil-
vizsgalatanak alapjat, ugyanis megallapithaté, hogy a kozigazgatasi jog altal szabalyozott kérben, a kdzigazga-
tasi szerv dltal végzett tevékenység joghatds kivéltdsara alkalmas volt, és bar az Atv. 268. § (5) bekezdésének
szOvege a ,tajékoztatas” és a ,nem tesz javaslatot” kifejezéseket haszndlja, a torvényhelyhez f(izott indokolds
szOvege egyértelmlen ,dontésnek” nevezi a menekdltiigyi hat6sag vizsgalt kdzigazgatasi cselekményét.
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A birésag nem osztotta az inditvanyozé azon hivatkozasat sem, hogy a keresetlevél idGelétti, figyelemmel arra,
hogy a beutazasi okmany kidllitdsa hianyaban a felpereseknek nem is volt lehet&séglik arra, hogy menedékjogi
kérelmiiket benyujtsak, mivel a szandéknyilatkozat alapjan kidllitott utazasi okmany annak eléfeltételét képezte.
Megallapitotta tovdbba a birésag azt is, hogy az Atv. meghatdrozott kérben ugyan médositotta a menedékjog-
rél sz6l6 2007. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Met.) szabalyait, azonban az ott nem szabdlyozott kérdé-
sekben tovdbbra is a Met. szabalyai alkalmazanddk, igy annak 32/Q). §-a is, melynek (1) bekezdése alapjan
a dontés hatdrozat, vagy végzés, azaz a menekiiltiigyi hatésag az ligy érdemében hatarozatottal, mig az eljards
soran felmeril§ egyéb kérdésekben végzéssel dont.

A birésag szerint nem kétséges, hogy az inditvanyozé a felperesek ligyében egyedi dontést hozott, amelyet
tajékoztatd formajaban kiildott meg a Nagykovetség részére. A birdsag dllaspontja szerint azonban az inditva-
nyozé ennek sordn megsértette a Met. 32/Q. § rendelkezéseit azzal, hogy nem hozott alakszer(i dontést, don-
tése nem tartalmazta a (2) bekezdés szerinti kotelez tartalmi elemeket, igy a dontés indokolasat, ideértve
a megdllapitott tényallast, a bizonyitékokat, valamint a hatésag altal mérlegelt koriilményeket, és a dontést meg-
alapozé jogszabalyhelyeket. Mindezekre figyelemmel a birésag az inditvanyozé dontését érdemi feliilvizsgalat-
ra alkalmatlannak itélte, amely hianyossagok miatt e kozigazgatdsi cselekményt nem létezének kell tekinteni.
Végiil a birésag felhivta az inditvanyozé figyelmét, hogy a szabalyozas célja a fert6zésveszély elkeriilése, ame-
lyet az inditvanyozonak az (j eljaras soran meghozott dontésénél figyelembe kell venni, elkeriilendd, hogy
a menekdiltiigyi kérelem benydjtasanak eldfeltételét képezS utazdsi okmany kidllitasa korében a Met. 51. §
(2) bekezdése szerinti elfogadhatésdgi feltételek vizsgalatara keriljon sor.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban és annak f6titkdri felhivasra tortént kiegészitésében az Alap-
torvény B) cikkének (1) bekezdésére, C) cikkének (1) bekezdésére, a XIV. cikkének (1) és (4) bekezdésére,
a XXVIII. cikk (1) bekezdésére, valamint a 26. és a 28. cikkére hivatkozva dllitotta az itélet alaptorvény-ellenes-
ségét.

Allaspontja szerint a Févarosi Torvényszék itéletével a jogalkalmazashoz sziikséges jogértelmezés kereteit mesz-
sze tallépve tllterjeszkedett a hatdskorén — és a C) cikk (1) bekezdését megsértve gyakorlatilag jogot alkotott —,
amikor az Atv. egyes rendelkezései alkalmazasatdl dnkényesen eltért és azt Ggy értelmezte, hogy az inditvé-
nyoz6 javaslata anyagi jogerével biré kozigazgatdsi cselekmény, s6t, hatarozati formaban megjelené dontés.
Az inditvanyozé szerint a tisztességes birdsdgi targyaldshoz val6 jogot és az Alaptorvény 26. és 28. cikkeiben
foglaltakat is sérti ugyanis az, hogy a birésag az Atv. feliiliré rendelkezései ellenére el6irja, hogy a hatésag
a Met. szabalyai szerint jarjon el szandéknyilatkozat benyujtasa esetén, ezaltal arra kényszeritve az inditvanyo-
z6t, hogy menedékkérelemként értékelje a szandéknyilatkozatot, alakszer( dontést hozzon az tigyben, mikoz-
ben csak a javaslattételre van torvényi felhatalmazasa, s6t a birésag itéletében kifejezetten kizarta annak lehe-
t6ségét, hogy az inditvanyozé a menedékkérelmek esetén egyébként a Met. 51. §-a altal biztositott elfogad-
hatatlansagi okot alkalmazza.

Az Alkotmanybirésdg XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban hivatkozott az inditvanyoz6 a 23/2018.
(XII. 28.) AB hatarozatban foglaltakra, amelyben az Alkotmanybirdsag az MNB érintettségét megdllapitotta és
kérte az inditvanyozé a hasonlé elbiraldst, tekintettel arra, hogy allaspontja szerint az Alaptorvény XIV. cikké-
ben foglaltak — Magyarorszag szuverenitasanak védelme — kapcsan az inditvanyozé kiemelt szereppel bir. Utalt
e tekintetben arra is, hogy a tdmadott itélet — és hozza hasonléan a Févarosi Torvényszéken id6kozben mar
megsziiletett négy tovabbi hasonl6 tartalmu itélet — teret engedne nagyszamu idegen népesség Magyarorszag-
ra torténd betelepitésének, kiilonosen az afganisztani valsagra figyelemmel.

A biréi jogértelemzést és ezaltal a tisztességes birdsagi eljarashoz f(iz6d6 joga sérelmét illetGen hivatkozott
az inditvanyozé a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatra is, megitélése szerint ugyanis a szandéknyilatkozat semmi-
képpen nem értelmezhet§ a hatédlyos jog szerint menedékjog iranti kérelemként, hiszen a szandéknyilatkozat
a menekiiltkérelem benydjtasanak eléfeltétele. Jelen — a bir6sdg dltal jogellenesen félreértelmezett — esetben
a menekiiltligyi eljaras dllaspontja szerint meg sem indult, a szandéknyilatkozattal kapcsolatos javaslat ellen
pedig — annak javaslati formajara tekintettel — az Atv. nem biztosit jogorvoslati lehet&séget. A birésagnak a Met.
32/Q. § allitélagos megsértésére valo hivatkozasa az inditvanyozé szerint azért alaptalan, mert az a jogszabdly-
hely a menekiiltiigyi eljarast szabalyozza, nem pedig a szandéknyilatkozatok megvizsgalasat és ugyancsak jog-
sért6 a birésag azon elGirdsa, amellyel megtiltotta az inditvanyozénak, hogy az Gj eljarasban a Met. alapjan
relevans szempontokat figyelembe vegyen.
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3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglal-
tak szerint, az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a biro-
sagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét
az Alaptorvénybe tkdzéen korlatozza, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

3.1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje a Févarosi Torvényszék itéletét 2021. majus 26. napjan vette at, az alkot-
manyjogi panaszt 2021. jdlius 26-an, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megdllapitott hataridén belil nydjtotta
be. Az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozé térvényi rendelkezést, a sérelme-
zett bir6i dontést és kifejezett kérelmet annak megsemmisitésére, az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezése-
it, és —a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsdban — az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének Iényegét.
Az inditvanyozé a biréi dontés alapjaul szolgalo eljards alperese, tovabbi jogorvoslati lehet&sége nem volt, igy
érintettsége megallapithato.

Az Alkotmdnybirésag ugyanakkor megéllapitja, hogy az Alaptorvény C) cikkének (1) bekezdése, a XIV. cikkének
(1) és (4) bekezdése, a 26. cikke, valamint a 28. cikke nem az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott joga, igy
e rendelkezésekre alkotmdnyjogi panasz nem alapithat6, mig az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére az Alkot-
manybir6sag gyakorlata szerint csak két esetben alapithat6 alkotmanyjogi panasz, jelesil a kell§ felkésziilési id§
hidnya, illetSleg a visszahat6 hataly tilalma kdrében {utébbit illetGen 1asd példaul: 3276/2017. (X. 19.) AB végzés,
Indokolas [13]; 3371/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolas [21]; 22/2020. (VIII. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [14]},
a targyi tigyben azonban ilyen hivatkozas nem volt.

3.2. Az Alkotmdnybirsag ezt kdvetSen az Abtv. 52. § (1b) bekezdése alapjan vizsgdlta az inditvanyozé dltal
a XXVIII. cikk (1) bekezdése kapcsan kifejtett érvelést.

Ennek sordn azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozé a tisztességes és nyilvanos birésagi targyalashoz valé
alapjogra hivatkozva valéjaban annak elvi éllel torténé kimonddsat kérte az Alkotmanybirésagtol, hogy dgy
az adott tigyben, mint mds hasonlé tigyekben a birésagnak — alakszer(i kézigazgatasi hat6sagi hatdrozat hianyad-
ban — nincs hataskore az eljarasra, vagy masként szélva, a felpereseknek ezen ligyben nincs kereshetGségi joga.
Az Alkotmanybir6sag megdllapitasa szerint azonban fentiek okan — figyelembe véve a birésaghoz fordulds jogat
és a jogorvoslathoz valé alapjogot is —, az inditvanyozé éltal a XXVIII. cikk (1) bekezdése kapcsan elGadottak
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti alkotmanyjogilag relevans indokoldsnak nem tekinthet6k.

Végiil az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy az alaptérvény-védelmi feladata sem hatalmazza fel arra, hogy
kizarélagosan torvényességi kérdésben a bir6i gyakorlat alakitasanak aktiv szerepl&jeként Iépjen fel, amely
az Alaptorvény 25. cikkének (3) bekezdése szerint a Kdria feladata.

4. Az Alkotmanybirésag mindezeket figyelembe véve megallapitotta, hogy az eljards targyat képezd alkotmany-
jogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. §-aban és az 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban, szabalyozott befogadasi
feltételeknek, ezért az inditvanyt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Az alkotmanyjogi panasz visszautasitasara tekintettel a tdmadott birsagi itélet felfliggesztése targyaban
az Alkotmdnybirésdgnak donteni nem kellett.

Budapest, 2022. majus 24.

Dr. Juhasz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Miklos s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
el6adé alkotmdnybiré helyett
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Dr. Sulyok Tamads s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/3538/2021.



