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Tisztelt Alkotmanybirésag!

A fenti (igyiratszamu levellikben az alabbiakrol tajekoztattak.

it Berényi Albert I N <ot énjogi paras:

inditvanyt nyGjtottam be a tajékoztatasukban megjelolt itéletekkel szemben, amely az
Alkotmanybirosaghoz 2019. december 9-én erkezett meg.

A sérelmezett dontés Alaptdrvényben rogzitett jogaimat sérti, jogorvoslati
lehetéségeimet kimeritettem, és ezaltal az Abtv. 27. §-a értelmében a torvényes
hataridén belill el6terjesztettem alkotmanyjogi panaszomat.

A tajékoztatasukban felhivtak a beadvanyomnak az alabbi tartalmi kovetelmények
szerinti pontositasara, kiegészitésére. (Abtv. 52. § /1/ és /1b/ bekezdeése szerint.)

52. § (1)%2 Az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.

(1a)5€ A 23/A. § és a 24/A. § szerinti hataskorok gyakorlasara iranyulé inditvanyban
foglalt kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmien megjeldli
a)azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitia az
Alkotmanybirésag hataskoérét az inditvany elbirélasara, tovabba amely az inditvanyozoé
jogosultsagat megalapozza,
b) azokat az Alaptérvény vagy az Alaptérvény modositasa megalkotasara, illetve
kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljarasi koévetelmenyeket,
amelyeket az Alaptorvény vagy az Alaptorvény médositasa megsertett,
c) az indokolast arra nézve, hogy az Alaptorvény vagy az Alaptorvény moédositasa
miért ellentétes a megalkotasara, illetve kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvenyben
foglalt eljarasi kovetelményekkel,
d)a kifejezett kérelmet az Alaptorvény vagy az Alaptorveny modositasa
megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirésag déntesének tartalmara.
(1b)3Z Az (1a) bekezdésben foglalt eseteken kivll a kerelem akkor hatarozott, ha
egyértelmien megjeldli
a)azt az alaptdrvényi, illetve torvényi rendelkezest, amely megallapitia az
Alkotmanybirdsag hataskoreét az inditvany elbiralasara, tovabba amely az inditvanyozoé
jogosultsagat megalapozza,
b)az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az
Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényeget,
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c) a 38. §-ban meghatarozott eljaras kivételével az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandd
jogszabalyi rendelkezést vagy biroi dontést, tovabba a 33. §-ban meghatarozott eljaras
inditvanyozasa esetén az Orszaggyiilés hatarozatat, illetve a 34-36. §-ban
meghatarozott eljaras inditvanyozasa esetén az alaptorvény-ellenes mikédést,
magatartast vagy hataskorgyakorlast,

d) az Alaptorvény, illetve a nemzetkdzi szerzédés megsértett rendelkezéseit,

e) az indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés,
biroi dontés vagy — a 33. §-ban meghatarozott eljaras inditvanyozasa esetén — az
Orszaggytleés hatarozata miért ellentétes az Alaptérvény megjelélt rendelkezésével
vagy a nemzetkdzi szerzédéssel, tovabba a 34-36. §-ban meghatarozott eljaras
inditvanyozasa esetén az inditvanyban foglalt kérelem részletes indokolasat, valamint
f) a kifejezett kérelmet a jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés vagy a birdi dontés
megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirdsag dontésének tartalmara.

A megijeldlt hataridén belil bejelentem, hogy a 2019. november 22. napjan kelt
kérelmemben foglaltakat fenntartom, annak tartalma a tajékoztatasban foglaltak
szerint és ezen tartalommal kiegészitésre keriil- és a jelen beadvanyommal
egyuttesen kérem, hogy azt a T. Alkotmanybirdsag figyelembe venni és értékelni
sziveskedjen.

Tovabba az alkotmanyjogi panaszom ,befogadasat’ és annak érdemi elbiralasat
kérem.

1.1

Az Abtv. 52. § /1/ és /1b/ bekezdése szerint hatarozott kérelmet kell tartalmaznia,
egyertelmien megjeldlve azon alaptérvényi ill. torvényi rendelkezést, amely
megallapitia az Alkotmanybirésag hataskérét az inditvany elbiralasara, az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, az Alkotmanybirosag altal
vizsgaland¢ birdi déntést, az Alaptérvény megsértett rendelkezéseit, valamint kelld
alapjogi érveléssel ellatott indokolast, hogy a sérelmezett birdi déntés miért ellentétes
az Alaptorveny megjeldlt rendelkezésével. Végiil az inditvanynak kifejezett kérelmet
kell tartalmaznia a bir6i dontés megsemmisitésére.

-Az  Alkotmanybirésag hataskérét meghatarozé térvényi  rendelkezés
megjelSlése, amelyet az Abtv. (2011. évi CLI. tv.) 27. és 29. §-a tartalmaz/

27. § (1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
biréi déntéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ugy
érdemében hozott dontés vagy a birosagi eljarast befejezo egyéb déntés

a) az inditvanyoz6 Alaptdrvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét az
Alaptérvénybe Utk6zden korlatozza, és

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva.



Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biroi
déntést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségu kérdes esetén fogadja be. Az Abtv. 29. §-aban foglalt két
feltétel vagylagos. Az Alkotmanybirdésag tehat kilon-kilon vizsgalja, hogy az
alkotmanyjogi panasz felvet-e birei dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-
ellenességet vagy alapveto alkotmanyjogi jelentéségl kérdest, és az egyik feltétel

fennallasa mar megalapozhatja a 29. § szerinti befogadasi feltétel teljesuléset.

-Az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének megjelolése: Ebben a koérben az
alap beadvanyomban foglaltakat fenntartom, ugyanakkor megjelolom az
Alaptorvény Xlll. Cikkében nevesitett és rogzitett tulajdonjoghoz val6é jogom,
valamint a XXVIIl. Cikkben rogzitett — a tisztességes (birosagi) eljarashoz valo
jogaim megsértéséta sérelmezett biréi itéletek altal, ugyanakkor kiemelem, hogy
a jelenlegi helyzethez a peres eljarasban a kirivoan hianyos és téves értékelése
a bizonyitékoknak, a bizonyitékok mérlegelésére és a szabad bizonyitasra
vonatkozo torvényi kotelezettségek és az erre vonatkozé rendelkezések tejes
figyelmen kivdl hagyasa, valamint a bizonyitasi teherre valo megfelelé birsagi
kioktatas hianya, valamint a perbeli jogaim gyakorlasanak az ellehetetlenitése
egylttesen vezetett. A tulajdonjog alkotmanyjogi védelme, az iranyado
alkotmanybirésagi gyakorlat szerint alapvetéen a ,megszerzett tulajdonjog”
védelmére terjed ki, és a polgari jogi tulajdonjog fogalomnal is szélesebb kori
védelmet biztosit a jogosultnak. A tulajdonjogomtol valé megfosztasom
Alaptorvényben rogzitett jogokat sért, a birésagi jogvédelmet a részemre nem
biztositottak, és kiemelem, hogy jelen esetben adasvételi szerzédéssel
megvasarolt ingatlan tulajdonrol van sz6.

XIlIl. cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az srokléshez. A tulajdon tarsadalmi
felelésséggel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani  csak kivételesen és  kozérdekbdl, torvényben
meghatarozott esetekben es modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett

lehet.

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely

perben a jogait €s kotelezettségeit torvény altal felallitott, fuggetlen és partatlan



birosag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii hataridén beliil biralja

el

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal eljen az olyan birésagi,

hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

A jogsérelem lényegét megjeldltem korabbi beadvanyomban, melyet
kiegészitek azzal, hogy az Alaptérvény alkotmanyjogi védelemben részesiti a
tulajdonjogot, amelyet a serelmezett birdi itéletek figyelmen kiviii hagytak.
Kirivo jogértelmezési tévedés, hogy a tulajdonomat képezé ingatlan kizardlag
szakértSi bizonyitassal volna azonosithato- a foldhivatal egy tollvonassal
nem veheti el az allampolgarok adasvételi szerzédéssel és ellenérték fejében
megszerzett tulajdonat, az esetleges fldhivatali nyilvantartas hianyossaga
nem felréhato a felperesnek, ezzel szemben a zavartalan birtokias ténye és a
szomszédaim azonossaga is megallapithato. A tisztességes eljarashoz valo
jog sérelmét jeleni a bizonyitas ellehetetlenitése, a szabad bizonyitas
kovetelményének figyelmen kiviil hagyasa- az esetleges tana bizonyitas,
vagy térképészeti dokumentumok beszerzésének kizarasa, mely velhetéen
biréségi prekoncepcion alapul, és az Alaptérvényben garantalt allampolgari
jogaimnak a kirivéan sulyos megsértését eredményezte, tulajdonjogomtol
valé megfosztasommal. Tévedett a birésag abban is, hogy csak egy szakértoi
vélemény all rendelkezésre, valéjaban tobbszor adott véleményt a szakérts,
amennyiben abbdl a per szempontjabél relevans kovetkeztetések nem
volnanak levonhaték, ebben az esetben is meg kell adnia a per birésagnak a
Pp. 3. §-a szerinti tajékoztatast a bizonyitandé tényekrél, ugyanakkor a felek
perbeli jogainak a gyakorlasat a birésagnak elé kell segitenie és nem lett
volna jogszerii azt ellehetetleniteni, Alaptorvénybe iitkdz6 jogsértést
eredményezé eljarassal. Ezen térvényi kotelezettségeket nem teljesitette a
perben eljart birésag, a tisztességes eljaras kovetelménye sériilt, és jelenleg
a tulajdonjogomtél a foldhivatal téves és a kozhitelesség elvének nem

megfelelS nyilvantartasa miatt ténylegesen megfosztottak.
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Tisztelt Alkotmanybirésag!
A fenti Ugyiratszamu leveliikben az alabbiakrol tajékoztattak.

Alulirott Berényi Albert /|GG -tz yjogi panasz
inditvanyt nydjtottam be a tajékoztatasukban megjeldlt itéletekkel szemben, amely az
Alkotmanybirésaghoz 2019. december 9-én érkezett meg.

A sérelmezett dontés Alaptorvenyben rogzitett jogaimat sérti, jogorvoslati
lehetéségeimet kimeritettem, és ezaltal az Abtv. 27. §-a értelmében a torvényes
hataridon belll el6terjesztettem alkotmanyjogi panaszomat.

A tajékoztatasukban felhivtak a beadvanyomnak az aldbbi tartalmi kévetelmények
szerinti pontositasara, kiegészitésére. (Abtv. 52. § /1/ és /1b/ bekezdése szerint.)

52. § (1) Az inditvanynak hatérozott kérelmet kell tartalmaznia.

(1a)2 A 23/A. § és a 24/A. § szerinti hataskorok gyakorlasara iranyulé inditvanyban
foglalt kerelem akkor hatarozott, ha egyértelmlien megjeldli
a)azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megéllapita az
Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely az inditvanyozo
jogosultsagat megalapozza,
b) azokat az Alaptdorvény vagy az Alaptorvény moédositasa megalkotasara, illetve
kihirdetésére vonatkoz6, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelményeket,
amelyeket az Alaptorveny vagy az Alaptérvény modositasa megsértett,
¢) az indokolast arra nézve, hogy az Alaptérvény vagy az Alaptorvény modositasa
miért ellentetes a megalkotasara, illetve kihirdetésére vonatkozd, az Alaptérvényben
foglalt eljarasi kovetelményekkel,
d)a kifejezett kérelmet az Alaptorvény vagy az Alaptorvény modositasa
megsemmisitésere, illetve az Alkotmanybirésag dontésének tartalmara.
(1b)2L Az (1a) bekezdésben foglalt eseteken kiviil a kérelem akkor hatarozott, ha
egyertelmien megjeldli
a)azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapita az
Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba amely az inditvanyozo
jogosultsagat megalapozza,
b)az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét,
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c) a 38. §-ban meghatarozott eljaras kivételével az Alkotmanybirosag altal vizsgalando
jogszabalyi rendelkezést vagy birdi dontést, tovabba a 33. §-ban meghatarozott eljaras
inditvanyozdsa esetén az Orszaggyllés hatarozatat, illetve a 34-36. §-ban
meghatarozott eljards inditvanyozasa esetén az alaptérvény-ellenes miikodést,
magatartast vagy hataskorgyakorlast,

d) az Alaptérvény, illetve a nemzetkdzi szerzédés megsértett rendelkezéseit,

e) az indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés,
biroi dontes vagy — a 33. §-ban meghatarozott eljaras inditvanyozasa esetén — az
Orszaggyiiles hatarozata miért ellentétes az Alaptérvény megjeldlt rendelkezésével
vagy a nemzetkézi szerzOdéssel, tovabba a 34-36. §-ban meghatarozott eljaras
inditvanyozasa esetén az inditvanyban foglalt kérelem részletes indokolasat, valamint
f) a kifejezett kérelmet a jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés vagy a bir6i déntés
megsemmisitesére, illetve az Alkotmanybirdsag déntésének tartalmara.

A megjeldlt hataridén belll bejelentem, hogy a 2019. november 22. napjan kelt
kerelmemben foglaltakat fenntartom, annak tartalma a tajékoztatasban foglaltak
szerint és ezen tartalommal kiegészitésre kerll- és a jelen beadvanyommal
egylttesen kérem, hogy azt a T. Alkotmanybirdsag figyelembe venni és értékelni
sziveskedjen.

Tovabba az alkotmanyjogi panaszom ,befogadasat’ és annak érdemi elbiralasat
kérem.

L
Az Abtv. 52. § /1/ és /1b/ bekezdése szerint hatarozott kérelmet kell tartalmaznia,
egyertelmlen megjeldlve azon alaptdrvényi ill. térvényi rendelkezést, amely

megallapitia az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara, az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, az Alkotmanybirdsag altal
vizsgalandé biréi dontést, az Alaptérvény megsértett rendelkezéseit, valamint kellé
alapjogi érveléssel ellatott indokolast, hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes
az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével. Végiil az inditvanynak kifejezett kérelmet
kell tartalmaznia a birdi dontés megsemmisitésére.

-Az  Alkotmanybirésag hataskérét meghatarozé torvényi rendelkezés
megjelSlése, amelyet az Abtv. (2011. évi CLI. tv.) 27. és 29. §-a tartalmaz/

27. § (1) Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az gy
érdemeében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés

a)az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti vagy hataskérét az
Alaptérvénybe Utk6zden korlatozza, és

b) az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetéseg nincs szamara biztositva.



birosag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii hataridén beliil biralja

el

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi,

hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

A jogsérelem lényegét megjeldltem korabbi beadvanyomban, melyet
kiegészitek azzal, hogy az Alaptorvény alkotmanyjogi védelemben részesiti a
tulajdonjogot, amelyet a sérelmezett birdi itéletek figyelmen kiviil hagytak.
Kirivé jogértelmezési tévedés, hogy a tulajdonomat képezé ingatlan kizardlag
szakértSi bizonyitassal volna azonosithaté- a féldhivatal egy tollvonassal
nem veheti el az allampolgarok adasvételi szerzédéssel és ellenérték fejében
megszerzett tulajdonat, az esetleges féldhivatali nyilvantartas hianyossaga
nem felréhato a felperesnek, ezzel szemben a zavartalan birtokias ténye és a
szomszédaim azonossaga is megallapithaté. A tisztességes eljarashoz valo
jog sérelmét jeleni a bizonyitas ellehetetlenitése, a szabad bizonyitas
kovetelményének figyelmen kiviil hagyasa- az esetleges tanu bizonyitas,
vagy térképészeti dokumentumok beszerzésének kizarasa, mely vélhetéen
biréségi prekoncepcién alapul, és az Alaptdrvényben garantalt allampolgari
jogaimnak a kirivéan siulyos megsértését eredményezte, tulajdonjogomtol
valé megfosztasommal. Tévedett a birésag abban is, hogy csak egy szakérti
vélemény all rendelkezésre, valéjaban tébbszér adott véleményt a szakértd,
amennyiben abbdl a per szempontjabél relevans koévetkeztetések nem
volnanak levonhatdk, ebben az esetben is meg kell adnia a per birésagnak a
Pp. 3. §-a szerinti tajékoztatast a bizonyitand6 tényekrdl, ugyanakkor a felek
perbeli jogainak a gyakorlasat a birésagnak el6 kell segitenie és nem lett
volna jogszerii azt ellehetetleniteni, Alaptorvénybe (itk6zé jogsértést
eredmeényezd eljarassal. Ezen torvényi kotelezettségeket nem teljesitette a
perben eljart birésag, a tisztességes eljaras kovetelménye sériilt, és jelenleg
a tulajdonjogomtél a féidhivatal téves és a kozhitelesség elvének nem

megfelelS nyilvantartasa miatt ténylegesen megfosztottak.



Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biroi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségli kérdés esetén fogadja be. Az Abtv. 29. §-aban foglalt két
feltetel vagylagos. Az Alkotmanybirdsag tehat kdlon-kulon vizsgalja, hogy az
alkotmanyjogi panasz felvet-e birdi dontest érdemben befolyasolé alaptorveny-
ellenességet vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségli kérdést, és az egyik feliétel
fennallasa mar megalapozhatja a 29. § szerinti befogadasi feltétel teljestlését.

-Az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének megjelolése: Ebben a korben az
alap beadvanyomban foglaltakat fenntartom, ugyanakkor megjelolom az
Alaptorvény XIlll. Cikkében nevesitett és rogzitett tulajdonjoghoz valé jogom,
valamint a XXVIIl. Cikkben rogzitett — a tisztességes (birésagi) eljarashoz valé
jogaim megsértését a sérelmezett birdi itéletek altal, ugyanakkor kiemelem, hogy
a jelenlegi helyzethez a peres eljarasban a kirivoan hianyos és téves értékelése
a bizonyitékoknak, a bizonyitékok mérlegelésére és a szabad bizonyitasra
vonatkozd torvényi kotelezettségek és az erre vonatkozo rendelkezések tejes
figyelmen kiviil hagyasa, valamint a bizonyitasi teherre valé megfelelé birsagi
kioktatas hianya, valamint a perbeli jogaim gyakorlasanak az ellehetetlenitése
egylittesen vezetett. A tulajdonjog alkotmanyjogi védelme, az iranyadé
alkotmanybirosagi gyakorlat szerint alapvetéen a ,megszerzett tulajdonjog”
védelmére terjed ki, és a polgari jogi tulajdonjog fogalomnal is szélesebb kori
védelmet biztosit a jogosultnak. A tulajdonjogomtol valé megfosztasom
Alaptorvényben rogzitett jogokat sért, a birésagi jogvédelmet a részemre nem
biztositottadk, és kiemelem, hogy jelen esetben adasvételi szerzédéssel
megvasarolt ingatlan tulajdonrél van szé.

XIll. cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokleshez. A tulajdon tarsadalmi
felelésséggel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, toérvenyben
meghatarozott esetekben és maodon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett

lehet.

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely

perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felllitott, fliggetlen és partatlan



Kifejezetten sérelmezem, hogy targyalasra (amely 2018. januar 11. napjan
kerult megtartasra) idézést nem kaptam, amely érdemben kihatott az eljarasi

jogaim gyakorlasara, és eljarasi szabalysértésként értékelhets.

-A  T. Alkotmanybirésag altal vizsgalandé dontés a Zalaegerszegi
Torvényszék 3.Pf. 20.364/2019/4. szamu itélete és a Zalaegerszegi
Jarasbirosag 8.P.20.776/2017/6. szamu itélete, melyek megsemmisitését
kérem — a masodfoku jogerés itélet, valamint az elséfoku itéletre is
kiterjed6en. Kérem a fenti birosagi itéletek megsemmisitését a T.

Alkotmanybirésagtaol.

Bejelentem, hogy nincsen folyamatban 1évé felilvizsgalati eljaras a Kuria
el6tt, illetve ezen eljaras nem keriilt kezdeményezésre. Az Alkotmanybirésag

eljarasahoz sziikséges jogorvoslat /fellebbezés/ azonban kimeritésre keriilt.
Kérelmez6 neve és cime, aki az el6zményi eljarasban mint felperes volt peres

fél, amely a jogosultsdgat az alkotmanyjogi panasz benyujtasara

megalapozza, amely a térvényes hataridén beliil keriilt el6terjesztésre.

Berényi Albert /[

Az adataim nyilvanossagra hozatalahoz hozzajarulok.

Zalaegerszeg, 2020. januar 03.

Tisztelettel:

(i NS

(kerelmezé/felperes)








