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A __ alperessel szenﬂjen‘fotyam'atbaﬂ volt peremben-a
Zalaegerszegi Jarasbirésag 10. P. 220 776/'20177)6 szamu itélete ellen — amelyet a
Zalaegerszegi Torvényszék 3. Pf. 20 3625/2019 szam alatt helybenhagyott — \

alkotmdnyossdgi panaszt — Al
— M gl
terjesztek eld, mert az itéletek ellenkeznek az alperes latszolagos tulajdonszerzésekor hatalyos
1949, évi XX. torvény 2. § (1) bekezdése szerinti jogallamisagi alapelvével és a tulajdonjog
védelmét garantalo 13. §-aval. Kérem a kifogasolt itéletek megsemmisitését. - |- A

Indokolds &
A ténydllds

1. 1957-ben adasvétel utjan vésaroltam meg a [ NNG z:rtkerti
ingatlanomat. Idézem az eredeti adasvételi szerzodést:

, Fentnevezett eladé ezemmel eladja a amil
telekjegyzékonyvben --_- hrsz | i
i}j’ targyi megjelolést, jelenleg azonban parlagot képezo, mintegy 6-700 n-élet kitevg
ingatlanokbdl az alabbiak szerint részletezetten 6t illetd teljes illetdségét fenti kiskoru vevének
2.500 azaz Kettdezerdtszdz forint kialkudott vételdrért.”

Tulajdonjogomat a Zalaegerszegi Jarasbirésag mint telekkonyvi hatosag [N
iktatdsi szdmon bejegyezte. AzOta az ingatlant folyamatosan birtoklom. Sem 4allami
tulajdonba, sem termelészévetkezeti hasznélatba nem keriilt. Jelenleg a ||| NG

hrsz., erd6 miivelésli zartkerti ingatlannak felel meg.

2. Tobb évtizedes békés birtoklasom utan, a perinditas eldtt nem sokkal az alperes
onkormanyzat fat termelt ki az ingatlanomrél. Arra hivatkoztak, hogy az ingatlanom
dnkormanyzati tulajdonba kertilt.

Az ingatlan-nyilvantartds szerint az ingatlanomat az ingatlan-nyilvantartas valdban az
onkormanyzat nevére irta at 1991. julius 17-i datummal, mint a Magyar Allamtdl
dnkormanyzati tulajdonba adott foldteriiletet. Ezzel szemben az ingatlan-nyilvantartas két
hoénappal késébbi datummal (1991. szeptemberében, a nap megjel6lése nélkiil) irta at a
Magyar Allam nevére, az akkor hatalyos Ptk.-ban és az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1972.
évi 31. tvr.-ben nem ismert ,,eredeti felvétel” jogecimén. Azaz a jogutéd két hénappal korabban
.,szerzett tulajdonjogot”, mint a jogelddje!

Felhaborodasomra a foldhivatal dolgozoi elnézést kértek, de arrol tajékoztattak, hogy
csak a birosag allithatja vissza a tulajdonjogomat. A foldhivatal semmiféle alapiratot nem
tudott bemutatni az allami ,,tulajdonszerzésrél”. Ilyen a levéltarban sem volt.

3. Az nkormanyzat felajanlotta, hogy eladja nekem a vitds ingatlant. En azonban nem
voltam hajlandé még egyszer megvennem azt az ingatlanomat, amelyet 1957-ben mar
megvettem, ¢és azéta abban a tudatban birtokolom, hogy az enyém. Azota tudtommal soha
senki velem szemben semmiféle tulajdoni igénnyel nem lépett fel, nem kerilt tablasitasba,
nem kaptam a tulajdonar6l semmiféle hatosagi vagy birdsagi hatarozatot.



4. A perben tisztazodott, hogy a foldhivatalban nemesak az allami tulajdonba vétellel
kapcsolatos alapiratok nincsenek meg, de a helyrajzi szamok azonositasi jegyzéke sem. Fz a
foldhivatal hibéja, hiszen ez biztositja a régi és 0j helyrajzi szamok azonositasat.

A foldhivatalnak ez a jogillamisagban elképzelhetetlen felelétlensége jelentette az
egyébként védhetetlen, térvény- és alkotmadnyellenes alperesi allaspont menté szalmaszalst.
Hidba igazoltdk a tantként meghallgatott szomszeédok, hogy évtizedek 6ta ugyanazt az
ingatlant birtokolom, a birésag elutasitotta a tulajdonjogom visszaallitdsa iranti kereseti
kérelmemet, arra hivatkozva, hogy az ingatlanom azonositdsanak ténykérdésbéen nem kértem
ismételten szakért6i bizonyitast — miutén a szakérté korabban mar nem tudott érdemi valaszt
adni a foldhivatali iratok, iratkezelés hidnyossagai miatt. Ezzel a birésag megsértette nemesak
a Polgéri perrendtartasban garantalt szabad bizonyités elvét, de a jogallamisag ko vetelményét
is, hiszen ezzel az iirtiggyel mellézte a védhetetlen, alkotmdanysértd &llami és alperes
tulajdonszerzés érdemi vizsgalata.

Az alkotmdnysértés

1. A vélt allami tulajdonszerzés

Az 1949. évi XX. torvény, az Alkotmény 13. §-a a jogéllamisagot megalapozo,
akkoriban 14j alkotméanyos rendelkezések k&zott mar alkotmdnyos alapjogként védte a
tulajdonjogot:

w13 § (1) A Magyar Koztdrsasdg biztositia a tulajdorhoz valé jogot.

(2) Tulajdont kisgjdtitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben szabdlyozott
esetekben és mddon, teljes, feltétlen és azonnali kértalanitds mellett lehet.

Az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonjogomat csak kisajdtitdssal, azonnali és
teljes kartalanitassal lehetett volna allami tulajdonba venni, nem pedig egy fsldhivatali
tollvonassal, nem létezd tulajdonszerzési jogeimen, a tulajdonos értesitése nélkiil.

A tulajdonjogom elvételét biztosité foldhivatali eljaras nyilvanvaldan megsértetie az
alkotmanyos tulajdonjog-védelmet. A foldhivatalnak az alkotmanyos védelemmel szemben
nem volt hataskére ilyen eljarasra.

2. A jogdllamisdg sérelme

1. A foldhivatal ,eredeti felvétel” cimén készitett ) tulajdoni lapot-szémon a
perbeli ingatlanrél. Ebben a Magyar Allamot jelslte meg az ingatlan tulajdonosanak. Téle
»tovabbadta” az alperesnek — bar két hénappal az allami tulajdonszerzés elétti ddtummal.

Mivel ennek a tulajdonszerzésnek nincs jogelédje, nincs torvényes jogcime,
egyértelmdi, hogy az allam a vitds ingatlant nem tulajdonostél vagy nem tulajdonossal
szemben kapta. Ilyen tulajdonszerzést azonban az akkori Jogszabdlyok nem ismertek! igy az
allamtél mint nem tulajdonostél térvényesen tulajdonjogot az alperes sem szerezhetett.

Azzal, hogy a f6ldhivatal ,.eredeti felvétel” nem 1étezd tulajdonszerzési jogcimén a
foldemet ,,0daajandékozta” az dllamnak mar az alkotméanymédositas hatélya alatt, nemcsak a
Ptk.-t, az ingatlan-nyilvéntartasi jogszabalyokat, de az Alkotmdinyt is megsértette. Ez
alkotmdnybirésdgi eljdrds alapjaul szolgélhat.

Az ,eredeti felvétel” cimén valo tulajdonszerzés Jogtalansdgdt két tényezd is igazolja:

a) Ténybeli lehetetlenség: a telekkonyvi, majd ingatlan-nyilvéntartasi rendszerben
hazénkban mér régéta nincsenek , fehér Joltok™, tulajdonos nélkiili teriiletek. Ujabb, még
tulajdonos nélkiili foldek pedig orszaghataraink kozott nyilvan nem ,,sziilethettek™. Mivel nem
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volt az orszagban tulajdonos nélkiili teriilet, ténybelileg sem lehetett tulajdonos nélkiilinek,
wtalaltnak™ véli teriiletet az 4llam javara atirni.

Az ¢én tulajdonjogomat viszont 1957-ben torvényesen bejegyezte a Zalaegerszegi
Jarasbirosag keretében miiksds telekkényvi hatésag. Azota tulajdonjogaban, birtoklasaban
semmiféle térvényes valtozas nem tortént. Adasvétel Jogeimén, sajatomként nyugodtan,
békésen birtokoltam, amig ki nem deriilt ez a Jogtalan bejegyzés, amirdl semmiféle értesitést
sem kaptam.

Ezert valtozatlanul az eredeti telekkonyvi bejegyzés szerint, vétel jogcimén

iktatasi szimon kértem a tulajdonjogomat visszaallitani.
ogi lehetetlenség: az ingatlan-nyilvantartdsrél 1991-ben hatalyban volt 1972. évi
31. tvr. olyan eljirdst nem ismert, hogy a foldhivatal valakinek az ingatlandt ,eredeti
Selvétel” jogcimén mdsnak adhassa. Ennek nem lett volna értelme: ha minden ingatlannak
van tulajdonosa az ingatlan-nyilvantartasban, akkor tulajdonjogot vagy kizvetlentiil téle, vagy
hatdsagi eljarasban vele szemben lehet szerezni. Az ingatlan nem ingdsag: nem lehet ismert
tulajdonos nélkiil ,,tal4lni”.

Az ingatlan-nyilvantartasi végrehajtési rendelet 10. § (3) bekezdése pedig megkivanta,
hogy a tulajdonszerzés jogcimeét fel kell tiintetni. A tulajdonszerzési jogcimeket akkor az
1959. évi IV. torvény, a régi Ptk. tartalmazta. Mivel tulajdonos nélkiili ingatlan nem
létezhetett, ilyen értelmetlen tulajdonszerzési Jjogcimet, mint ,eredeti felvétel” az akkor
hatdlyos jog sem ismert. Az ingatlan-nyilvantartasban bejegyzett tulajdonjogom ellenére ilyen
eljaras lefolytatdsara nem volt lehetéség.

2. A jogutod kordbbi ,tulajdonszerzése”

Az pedig még abszurdabbd teszi a foldhivatali eljarast, ezzel a tulajdonjogom
atruhdzasat a Magyar Allamra és az onkormanyzatra, hogy az allitélagos jogeldd allam
tulajdonjog bejegyzésére késébb, 1991 szeptemberében keriilt sor, mint hogy a jogutod
onkormanyzat tulajdonjogot szerzett téle két honappal kordbban, 1991. jilius 17-én.

3. A jogorvoslati elv megsértése

Ha nem kezdik kivagni a fdimat, a mai napig nem szereztem volna tudomdst arrol,
hogy a foldhivatal hivatalbol, jogalap, jogeim nélkiil odaadta az ingatlanomat az 4llamnak.
Err6l semmiféle hatarozatot nem kaptam, igy jogorvoslattal sem élhettem.

4. Az ingatlan azonositdsa, a kitetlen bizonyitis megsértése

Sajndlatos, hogy a jarasbirésag elutasitotta a keresetemet, bar az alperesi
~tulajdonjogi” bejegyzés nyilvanvaléan torvénytelen volt, err6l évtizedekig nem is tudtam,
semmiféle hatdrozatot nem kaptam.

Az ingatlan-nyilvantartas kételes irattdrdban meglrizni — vagy idével a levéltarnak
atadni — az iratait. Ide tartoznak a foldrészletek helyrajzi szamainak vdltozdsi jegyzékei is.
Abbol nem karosodhatom, hogy a foldhivatal ezt a kotelezettségét megszegte. Legaldbbis
eddig ilyen azonositasi jegyzéket nem juttatott el a birésaghoz.

Ez azonban nem kizdrélagos bizonyitdsi lehetdség az azonositdsra. Egy ingatlan nem
tud ,,0débb &llni”. A szomszédjai behataroljak, azonositjak, és az enyém ott van — és nem
valahol mashol — kézottiik évtizedek ota. Régen, a telekkdnyvezés eldtt a helyi
regisztraciokban is leirdssal, a szomszédok megjeldlésével azonositottak az ingatianokat.
(Ilyen vérosi regisztracié fénymasolatat jogi képviseldm be is tudja mutatni csaladjanak 1814.
¢vi zalaegerszegi hazvasarlasarol.)

Ha a korszerii ingatlan-nyilvantartasi rendszer sajat hibdjabol nem képes igazolni, hogy
az 1957. évben megvasdrolt ingatlanom ott van, ahol volt, azéta folyamatosan magam



hasznalom, soha nem keriilt sem szovetkezeti, sem allami tulajdonba, hasznalatba, akkor
maradt az 6si modszer: a szomszédokkal vals azonositds. Ez pedig egyértelmiien igazolja,
hogy ez az ingatlan 1957 6ta az enyém, €n birtokolom, én hasznalom

Mér a jarasbirdsag itélete alkotmany- ¢és t6rvénysérté volt. Fellebbezésemre a
torvényszéknek azonban valaszt kellett (volna) végre adnia a sokszoros térvénysértésre és az
alkotméanyosan is védett tulajdonjogom elvételére. Erre nyilvan nem lehetett magyarazatot
adni. Igy azzal keriilte meg, hogy nem is biztos, hogy azt az ingatlant vettem meg, mint amit a
foldhivatal az &llamnak ajandékozott. Ha mar ¢rdemben nem adhatott magyarazatot a
torvénysértésekre, akkor azt rétta fel nekem, hogy miért nem kértem az ingatlanom
azonositasdra a szakértd ismételt meghallgatasat. O egyébként az eljaras korabbi szakaszaban
mar nyilatkozott, hogy a foldhivatali (kotelez6en megérzendd) iratok, kiildndsen az
azonositasi jegyzék hianya miatt szakértéi modszerekkel nem tudja elvégezni az azonositast.

A magyar perjog a szabad bizonyitas alapjan 4ll. A terhemre rétt indok nem teszi
mellézhetévé az egyéb bizonyitékok értékelését és a J6zanész hasznalatat. Ha a szomszédok
igazoltdk, hogy mindig ez — és nem mas — ingatlant hasznéltam, pétolja a foldhivatali
iratkezelés sulyos hibai miatti bizonyitdsi nehézséget. A telekkonyvezés elétt is igy
azonositottak az ingatlanokat.

Az pedig mdr a j6zanész kategéridjaba tartozik, hogy az ingatlan nem képes mashova
vandorolni. Ha 1957 éta ezt birtokoltam és nem mast, akkor ezt vettem meg 1957-ben akkor
is, ha a féldhivatal rendetleniil nem érizte meg az azonositasi jegyzéket.

Azzal a torvényszék megsértette nemcsak a szabad bizonyitds szabalyat, de a
Jogéllamisag alkotmanyos elvét is, hogy a foldhivatal alkotmdanysérts, térvénytelen
»ajandékozisanak™ vizsgilatit azért mellgzte egyediil, mert ugyanaz a foldhivatal ujabb
térvénysértéssel nem tudta biztositani az iratok rendelkezésére bocsatasat, és ezért a szakértd
nem tudta szakértéi moédszerekkel azonositani az ingatlanomat. Az azonositst nemcsak
szakért6i moédszerekkel Iehet elvégezni. Erre hivatkozva a szabad bizonyitas elvével
ellentétesen nem lehet legalizalni tulajdonjogom alkotménysért6 elvételét.
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