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Tisztelt Alkotmánybíróság! Példány: /) Me;i.

AJulírott dr^ Litresits András ügyvéd  

 a felülvizsaálati kérelmemhez már csatolt üavvédi meahatalmazas
es Nlsz 'qazolás alaPÍán kepvisejt Csötönyi László

mint-a2ÖÍ9'. -oktober
13^ napján esedékes helyi önkormányzati képviselök és polgármesterek 2019. éviválasztásán
"y"va"tartasl:la. vett keoviselőielölt indítványozó képviseletében eljárva az AlkotmánytírosagroÍ
szoló 2011. ^évi CLI. tönrény(a továbbiakban: Abtv. ) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a, 'valam^nt a
ya lasztási eljarásról szóló 2013. évi XXXVI. tön/ény (a továbbiakban: Ve.) 2~33. §''(1-)' bekezdése
alapján alkotmányjogi panaszt nyújtok be, ameíynek keretében kérem, hoav a tisztelt
Alkotmánybiróság

^ZA.Ial?to.rve".y. 24;. c'kk-(.2)..bel<ezdes-d). P°"t^ szerinti hatáskörében eljarva állapitsa meg, hogy a
Pecsi Itélőtabla által Pk.VI.50. 033/2019/5. számon hozott végzés sérti -az''müítv'ányo^őna^'az
Alaptörvény 28. cikkében rögzitett józan észnek és a köziónak meafelelö ioaszabálv értelmezésseL
vaíamintaz Alaptön/én^XXIII. cikk (1) bekezdésében foglalt passziv választóioaával'és az'XXW'.
ckk"(1) bekezdésébe" focllalt tisztesséaes hatósáai (választási bizottsáaOeliáráshoz. továbbáa
XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt tjsztesséaes iogorvoslati eliáráshoz fűzödö ioaával
osszefüqqésbe"', valami"t. ezekkel együtt az Alaptörvény R) cikk (2) bekezdését ("Az Alaptörvény
és ajogszabalyok mindenkire kötelezőek. '}, ezért az alaptörvény-ellenes, amelyrefigyelemmelazt
az Abtv. 43. § (1) bekezdése szerint semmisitse meg.

A befoaadhatósáa feltételeinek való meafelelés:

^é?E:l ltelőtabla általPk VI 50033/2019/5. számon hozott végzés a Ve. 142. § és 173. § (2)
bekezdésének és 225. , §-ának (téves, jogellenes) alkalmazásával - azinditványozó által
e terjesztett'. a ^écsi Jtélötábla által érdemben elbirált felülvizsgálati kéreiem alapján-
!w!ybenha.?ytaa Tolna Megyei Területi Választási Bizottság 2019. október 24. napján meghozott
67/2019. (X. 24. ) szamú TVB határozatát, így a Szekszárd Megyei Jogú VárosHelyiVálasztási
Bizottság 2019. október 18. napján kelt 96/2019. (X. 18. ) számú határozatát is, melvnek rendeikezo
része alapján
"szekszard Me9yel. J°g':'. yar°s. Helyi vála^tási Bizottsága megallapitja, hogy Szekszárd Megyei
Jogu Varos településen 2019. október 13. napján megtartott helyiönkormányzati képviseiőválasztás
atelepülés 02. számú egyéni választókerületében, a 4., 11.'és 12. számú szavazokörökbena
valasztási eljárasról^szoló 2013. évi XXXVI. törvény 2. § (1) bekezdés a), b) ésc)pontjaiba, 143. §-
ába, valaminf 173. § (2) és (3) bekezdésébe ütközes miatt jogszabálysérto.
AHelyi Választási Bizottsága Szekszárd Megyei Jogú Vá'ros 02. sz'ámú egyéni választókerűlet 4.
11. es 12. számú szavazókörében megtartott egyéni választókerüíefi képviselőváiasztás
eredményét megállapitó 85/2019. fX. 14. ) számú hatarozatát measemmisítí. esa~Ó2.'szamu
v !as, ztókeriilet 4:' 11- és 12-számú szavazókörében a helyi önkormányzati képviselőválaszfást
éríntöen a szavazás megismétlését rendeli el.
Az ismételt szavazást 2019. november 10. napjára tűzi ki"
Kiemelem, hogy a jelen alkotmányjogi panasz elöterjesztője, azaz jómagam a szekszárdi 02.
?2?_T,Ú egyéni. választókeruletben önkormányzati képviselőjelöltvoltam, illetve vagyok (Id. a
fellebbezésemhez csatolt Szekszárd Megyei Jogú Város Helyi Választási Bizottság 2019.
szeptember 06. napján kelt 41/2019. (IX. 06. ) számú határozata), igy az érintettségem a szekszárdi
önkormányzati választásában közvetlenül igazolt.
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Mivel a támadott birósági végzés jogszabálysértésnek az inditványozó gyöztes eavéni
választókerületi képviselö választási eredménvének megsemmisitését hagyta helyben, az egyedi
ügyben az indítványozó érintett, mert a jogszabálysértő végzés inditványozó jogát, jogos érdekét
sérti.

Technikai megjeciyzés a csatolt üciyvédi meghatalmazáshoz:
Amennyiben az érintett ügyvédi meghatalmazásom egy PDF olvasó programban (pl. Adobe
Acrobar Reader PC) megnyitásra kerül, úgy a bal oldalon a aémkaoocs ikonra kattintva (amire,
ha kattintás nélkül ráhúzzuk a kurzort, akkor a "Csatolmányok: fájlcsatolmányok megtekintése"
szöveg) megjelenik a "A/év" elnevezésű sor alatt az "avdh.... " elnevezésű PDF fájl, amire kattintva
megjelenik a külön is csatolt NISZ "IGAZOLAS", ami többek között tartalmazza, hogy
"A szolgálfató az Ugyfélkapu azonositási szolgáltatást vette igenybe annak megállapitására, hogy a
csatolt eredeti elektronikus dokumentum CSOTONYI LASZLO ügyféltöl származik"

Az inditványozó a Ve. által biztosított jogorvoslati lehetöségeit kimeritette, mivel az elsőfokú
választási bizottság döntésével szemben fellebbezést, a másodfokú választási bizottság döntésével
szemben felülvizsgálati kérelmet terjesztett elö. Az ügyben a Ve. 232. § (5) bekezdése szerint
további jogorvoslatnak helye nincs.

A jelen ügyben felvetett egyik alaovető alkotmánviofli ielentőséaű kérdés, hogy az Alaptön/ény
28. cikkében rögzitett iózan észnek és a köziónak meafelelő jogszabály értelmezésnek és egyúttal
az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt tisztesséaes ioaorvoslati eliárásnak
megfelel-e az, hogy a Pécsi Itélötábla önkényesen és szűken, azaz aránytalanul korlátozó módon a
Ve. 142. §-át ("fttefn minősül választási kampánynak a választási szervek tevékenysége, az
állampolQárok - mint mayánszemélvek - közötti személves kommunikáció. függetlenül annak
tartalmától és formájatól... ") és a 173. § (2) bekezdését ("A szavazás megkezdésétől a szavazás
lezárásáig a szavazatszámláló bizottság, a jegyzőkönyvvezető, a médiatartalom-szolgáltató
képviselője, valamint a nemzetközi megfigyelő tartózkodhat a szavazóhelyiségben."} úgy
értelmezte, hogy, ha egy képviselöjelöltként a delegáltunk részére ételt vittem be 2019. október 13.
napján a szavazóhelyiségbe, de nem találkoztam választópolgárral, kampánytevékenységet nem
végeztem, akkor önmagában a szavazóhelyiségbe történo belépés és áthaladás amíg letettem az
ételt a paraván mögötti étkezöbe olyan súlyos és lényeges jogsértés (lenne) önmagában, hogy
azért a választási eredmény megsemmisitése és a választás megismétlése szükséges, továbbá a
Pécsi Itélőtábla indokolásában semmilyen módon nem utalt, nem cáfolta a jogi álláspontomat
alátámasztó kúriai eseti döntést, melynek jelen ügyre vonatkozó releváns részeit kiemeltem és
kifejtettem.

Inditványozó álláspontja szerint a Pécsi Itélötábla támadott végzése a józan észbe (és köztudomású
tényekbe) ütközik, mert, ha igaz és helyes lenne a Pécsi Itélötábla végzése, akkor pl. ha egy vagy
több választópolgár (vagy szavazatszámláló bizottsági tag) miatt a szavazás napján a
szavazóhelyiségbe mentőst vagy rendőrt vagy ételfutárt kellene hivni, és azon személyek
belépnének a szavazóhelyiségbe, akkor már önmagában a belépésük miatt meg kellene
semmisiteni a választási eredményt és a választást meg kellene ismételni.

A jelen ügyben felvetett másik alapvető alkotmánvioai ielentőséoű kérdés, hogy az Alaptörvény
XXIV. cikk (1) bekezdésének és az XXIII. cikk (1) bekezdésének és az XXVIII. cikkének meofelelö
jogszabály értelmezésnek, azaz a tisztesséoes hatósáai és birósági iogorvoslati eljárásnak
megfelel-e az, hogy a Pécsi Itélötábla a kérelmezö passzív választójogát is megsértve önkényesen
nem arról döntött, ami a kifogás tárgya volt, azaz tkp. figyelmen kivül hagyta a beadványozó és a
választási bizottság/bíróság viszonylatában fennálló kérelemhez (pontosabban a kifogáshoz)
kötöttség elvét. Inditványozó álláspontja szerint a Pécsi Itélőtáblának figyelembe kellett volna venni
azt, hogy mi volt a kifogás tárgya, mi volt benne a kifogás benyújtójának a kérelme, az mire
vonatkozott, mire irányult mert attól eltérni nem lehet(ett volna), ugyanis a Ve. (sem) tartalmaz arra
vonatkozó eljárásjogi lehetöséget, hogy a kérelemtöl eltéröen másról döntsön a választási bizottság
vagy a biróság, söt a Ve. 231. § (5) bekezdése alapján "A választási bizottság, illetve a biráság a
megtámadotf határozatot helybenhagyja vagy megváltoztatja"
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Ucivanezen birók, uavanaznao meghozott Pk. VI.50. 032/2019/4. számú végzésének 7. oldal 3.
bekezdésében, amikor az engem indltö jelölő szervezet polgármester-jelölt felülvizsgálati kérelmét
bírálták el, márnem ilven drákói szigorral, hanem úav foaalmaztak, hogy

"E követelmények megtartását mindenkor eseti iellemel, emedilea. az adott cselekménv
összes körülménveinek fiwelembevételével kell vizsciálni. Az egyedi megitélésből következöen
önmagában a korábban elbirált (a gyermekek szerepeltetése, illefve az elvégzett munka betudása
miatt) jogsértőnek minősített egyes kampányelemekből a fovábbi, az elözőektöl elkülönülő
bejegyzések jogsértö jellegére nem lehet következtetni."

A Pécsi Itélötábla inditványozó álláspontja szerint ajózan észbe (és köztudomású tényekbe ütközik)
azon önkényes és aránytalan Ve. 142. §-ának ("Wem minösül választási kampánynak a választási
szen/ek tevékenysége, az állampoloárok - mint maaánszemélvek - közötti személves
kommunikáció. füciQetlenül annak tartalmától és formájától... ") és a Ve. 173. § (2) bekezdésének
("-4 szavazás megkezdéséfől a szavazás lezárásáig a szavazatszámláló bizottság, a
jegyzőkönyvvezető, a médiatartalom-szolgáltató képviselője, valamint a nemzetközi megfigyelö
tartózkodhat a szavazóhelyiségben.") önkényes és abszurd értelmezése, ami alapján a pár perces
(életszállltás okán) történt, kampánytevékenységgel nem járó szavazóhelyiségbe történö
belépésem és áthaladásom miatt (az étkezőbe csak igy lehetett bejutni) meg kell/ene semmisiteni
a választási eredményt és a választást meg kell/ene ismételni.

A Pécsi Itélötábla indokolásának 7. oldal 3. bekezdésében rögzitett "ez ugyanis teret engedhetne a
tön/ény által tilalmazott magatartással szembeni elnézésnek" megfogalmazást maaa a Pécsi
Ítélőtábla uavanezen bíróinak uovanaznao meahozott. fentebb idézett Pk.VI.50. 032/2019/4.
számú végzésének 7. oldal 3. bekezdésében cáfolta, miszerint egyedileg kell a tényállást minösiteni
(Id. Ve. 43. § (1) bekezdése: "A választási bizottság a rendelkezésére álló bizonyitékok alapján
tiszfázza a döntéshozatalhoz szükséges tényállást."), a Pécsi itélötábla megfogalmazásában "E
követelmények megtartását mindenkor eseti Jelleggel, egyedileg, az adott cselekmény összes
körülményeinek figyelembevételével kell vizsgálni."

Inditványozó álláspontja szerint csak az egyedi, eseti vizsgálat alapján tudna pl. a Pécsi Itélőtábla
is a józan észnek megfelelő döntést hozni a Ve. 173. § (2) bekezdésének értelmezése során akkor
pl. ha egy vagy több választópolgár (vagy szavazatszámláló bizottsági tag) miatt a szavazás napján
a szavazóhelyiségbe mentőst vagy rendőrt vagy ételfutárt kellene hívni, hiszen ebben az
esetben is abszurd és jogilag nonszensz, hogy önmagában a mentösök vagy a rendörök vagy az
ételfutár belépése miatt meg kellene semmisiteni a választási eredményt és a választást meg
kellene ismételni (nem is szerepel ilyen jogkövetkezmény a Ve. 173. §-ában).

Inditványozó álláspontja szerint csak az egyedi, eseti vizsgálat alapján kell (a Pécsi Itélötáblának
kellett volna) vizsgálni azt is, hogy az, aki Qelen esetben jómagam) a szavazóhelyiségbe belépett
végzett vagy sem kampánytevékenységet, ami esetben nem történt, nem is volt arra semmilyen
bizonyitéka a kifogást benyújtójának.

A 7/2013. (111. 1. ) AB határozat indokolásának [38] pontjában rögzitette, hogy "Az Alkotmánybiróság
értelmezése szerint az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztesséaes eliáráshoz
fűződő ÍOQ azt a minimális tartalmi követelménvt állítja az adóigazgatási eljárásban hozott
határozatot felülvizsgáló birói döntés indokolásával szemben, hogy az eljárási törvény
rendelkezéseinek megfelelően az határozat törvényességét érinfő lényeges kérdéseit kellő
mélvsédben vizsaália med, és ennek indokaif döntésében részletesen mutassa be. "

MindezeK_ellenére a Pécsi Itélötábla a felülvizsgálati kérelmem 5-6. oldalán hivatkozott és jelen
ügyre vonatkozóan kifejtett Kúria irányadó Kvk. l. 37. 703/2019/2. számú eseti döntéséról (2019.
május 26-án Borkai Zsolt, Györ polgármestere (a továbbiakban: kérelmező) kisfilmet tett közzé saját
közösségi oldalán, mely a következö felhivást tartalmazza: "Arra szeretném kérni a honfitársaimat,
a győrieket, hogy szavazzanak a bevándorlás ellen, hiszen mindenki tudja, hogy ahhoz, hogy mi
biztonságban élhessünk szükséges az, hogy erős legyen a Fidesz-KDNP képviselete az Európai
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aránytalanul és önkényesen értelmezte a Ve. 142. §-át és a Ve. 173. § (2) bekezdését, valamint a
Kúria irányadó Kvk. l. 37. 703/2019/2. számú eseti döntésére vonatkozó kifejezett hivatkozásom
és érvelésem figyelmen kivül hagyását az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt
tisztesséaes ioaorvoslati eliáráshoz fűzödő jogomat és az Alaptörvény R) cikk (2) bekezdését is
megsértve elhagyta.

A kifejtettek szerint az indítványozó álláspontja szerint a Ve. 142. §-ának és a Ve. 173. § (2)
bekezdésének adható olyan értelmezés, ami megfelel az Alaptörvény 28. cikkének is.

Megjegyzések: A jelöltek étel hordása a szavazókörökbe/n Szekszárdon évek óta minden
szavazásnál és szavazókörbe bevett gyakorlat (2019. október 13. napján ezért nem szólt sehol
senki, és ezért nem jegyzökönyvezték, mint jogsértést). 2019. október 13. napján is a FIDESZ
jelöltek is vittek ételt és italt a delegáltjaiknak a szavazókörökbe, hiszen ez volt a bevett gyakorlat.
Egyébként minden szavazóköri FIDESZ delegáltnak vittek be ételt a szavazás napján, a szekszárdi
önkormányzat pedig ételfutártól rendelt, azaz minden szavazókörbe többször beléptek FIDESZ
jelöltek és étel futárok.
Kiemelem, hogy a Ve. 173. § (2) bekezdésében a törvény normaszövege a tartózkodás kifejezést
tartalmazza (a jogalkotói cél nyilvánvalóan az volt, hogy idegen ne ácsorogjon a
szavazóhelyiségben), ami esetemben gyakorlatilag nem valósult meg.

Az Alkotmánybiróság a 9/2015. (IV. 23. ) AB határozatában rámutatott arra, hogy ,, [a7 választási
eljárás során a választási szeivek kifogást elbíráló döntéseif felülvizsgáló biróságok a választásra
irányadó jogszabály, illetve a választás és a választási eljárás alapelveinek megsértését vizsgálják
eljárásukban, melynek során a választási eljárási rendszer sajátosságai, így különösen a szoros
eljárási határidők következtében széleskörű bizonyítási eljárást nem folyfatnak le. " Azonban , [a]
választási eljárás jogorvoslatí rendszerében eljáró bíróságoknak is figyelemmel kell lenniük az
Alaptörvény 28. cikkére, vagyis a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban
azok céljával és az Alaptörvénnyel összhangban kell értelmezniük' (Indokolás [39]-[40]).

Ad. 2.
Indltványozó álláspontja szerint a kérelemhez kötöttség elve csak a beadványozó és a választási
bizottság/biróság viszonylatában áll fent, azaz (helyt adás esetén) csak olyan tartalmú, olyan tárgyú
határozatot hozhat a választási bizottság vagy a biróság, amire a kérelem iránvult.
A polgári peres eljárásokban (is) a kérelemhez kötöttség elve, amely aztjelenti, hogy a biróság a
per folyamán olyan kérdésben, amelyre vonatkozóan a felek nem terjesztettek elő kereseti
kérelmet, ellenkérelmet stb. nem dönthet (Id. BH 2018. 5. 150), továbbá az ftélet indokolása sem
terjeszkedhet túl a kérelmen (Id. BH 1994.272. ). Argumentum a contrario mind a választási
bizottságok, mind pedig a választási ügyekben eljáró, igy a Pécsi Itélötábla is csak a kérelemröl
(kifogásról) dönthet, ahhoz (a kifogás tárgyához) kötve van, ami jelen esetben nem valósult meg az
alábbiak miatt:

Kronolóaiai sorrendben (a hivatkozott iratokat csatoloml:

83/2019. (X. 14. ) HVB határozata
"Szekszárd Megyei Jogú Városban a 2. számú egyéni választókerületben Csötönyi Lászlót, az
EIJen Szekszárd Egyesület jelölfjét képviselőként megválasztották. "

85/2019. (X. 14. ) HVB határozata
"Szekszárd Megyei Jogú Városban a 4. sz. egyéni választókerületben Csillagné Szánthó
Polixénát, a FIDESZ_KDNPjelöltjét képviselöként megválasztották. "

2019. október16. napján (!!!) benyújtott kifogás (Horváth István-FIDESZválasztókerületi elnök)
3. oldal 5. bekezdés "Mindezek alapján kérem a T. Választási Bizottságot, hogy a kifogásnak helyt
adni ........ és a (2) bek. c) pontja alapján a 2. sz. egyéni választókerületben a 4., 11., 12. sz.
szavazó (SIC!) körben a választás eredményét megsemmisiteni és a szavazást megismételni
sziveskecljék."
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96/2019. (X. 18. ) HVB határozata

"4: ̂eÍs v^s^z^^^rdMe^oguváros02 számúe9yéni ̂tókerület
^^^=^'S?5^
^^^^^^=^^^^^^
Az ismételt szavazást 2019. november 10. napjára tűzi ki."
67/2019.(X.24. ) TVB határozata
'^Teru'etlva'asztásiBlzoffsá?. csötör'yi László által benyújtott fellebbezést elutasítia és Szek.^r
^/yo g^árosHe/y/-^ztós;'S, roffs'a<;'S63'^^^^

pecsi, l,telot.áblapk-VL50-033/2()19/5- számú végzése
?^^S:aSSa Tg 2019- október 24 na^án ke" ^

Indokolás elsö bekezdése:

'^t vá!yzt^t^, ^^' Megye^Jwváms'oz, számú W választókerűlet 4.,^^^=^-^=?ÍS5S?S?^

Megállapitások:

^ss ̂ sssa'10"3-hogy csötönyi Lászlót ké'5v'selönek
3J1lpp,ala sza.vazas, után(azercdmé"vekismRmtp-hpn' azaz 2019. október 16. naoián a 1^^^emtetid^oke^orvath-lstvániíifo9astnyuJtoíí'^^^^^k^a^acs^f^kíp?dL^^isztós. ^menyét'sem=e'lm"^^
választókerületbenaválasztáseredményének'megsemmisitését'ké'rt°e. 'c"1 a '" 5zamu e9yen'

^eHróS^97^18'), ??.mu.hatóro2ataban ̂ ifogásna^elytadottés a választás eredményét
3- (.x-1.4-)s2ámú, "em pedig a 83/20197"(X''U. )s'zamú"'hatámI'7aytóí

^es^^mis !ttíte:. ^zzeíslke;ult-'a'7. számú = ^la^^1^^3^^
képviselö választási eredménYeLmeflsemmisitenL tott FIDE;

^gTy^.67/2019'(x'24') S2ámú határo2atával a HVB 96/2019. (X. 18. )számú határozatát helyben

^t^sL'. téklt ablapk-yl -":°33/2?1. 9/5;, számú határozatával a TVB 67/2019. (X. 24. ) számú

.
hatarozatat'. az.az. a 4- szám" eclvéni uálaR7t°ke-rülerben"mp°o^la^fotrF I[^EsTK'D^PZqkÍns^^
választási eredménvének measemmisiffiset helyben'hagyti"

Következtetések a iózan ész alafijan.

^5f:^iE:?i^s^s^i: ̂ s^s^^Ss
^3^ú ^i Só^et^k^pvis elira !as^emtehetmec'ismételni. mer<

^íl^"^dtSt, ^^"^^
meghozott választási (es nem képviselö v. l^7t^eredmenym"egsemm?s'iré^rk 'é'rt^Tkci^gea^
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a közokiratokba foglalt döntések pedig a 4. számú egyéni választókerület 85/2019. (X. 14. ) számú
HVB határozatban rögzitett eredmény megsemmisitését irják elö a szavazás
megismétlésével, vagyis a 2. számú egyéni választókerület a képviselői választás
szavazásának megismétléséhez nincs jogalap. Viszont ebből következik, hogy a 4. számű
eavéni választókerületben meci kell ismételni a szavazást, mert a HVB a 96/2019. (X. 18.)
számú határozatában ezen eredményt megsemmisitette.
Amennyiben a fentiek, azaz a közokiratokban rögzltett határozatszámok ellenére a 2. számú egyéni
választókerületben mégis meg kellene ismételtetni a szavazást, akkor ebben az egyéni
választókerület a telies (poloármesteri. egyéni kéRviselői) szavazást kell megismételni, amit a Pécsi
itélötábla a Pk.VI. 50. 033/2019/5. számú határozatában a helyi önkormányzati választást érintöen a
szavazás megismétlésével rendelt el.

A fentiek alapján, illetve a jelenlegi közokiratok alapján 2019. november 10-én a 2. számú
egyéni választókerületben a telies (oolaármesteri, eavéni képviselői) szavazást, a 4. számú
egyéni választókerületben pedig a képviselői szavazást meg kell ismételni!

Inditványozó álláspontja szerint a fentebb rögzitett jogilag (is) aggályos helyzet azért következett
be, mert elsőként a HVB figyelmen kívül hagyta Horváth István (FIDESZ választókerületi elnök)
kifogásának tárgyát (Id. 3. oldal 5. bekezdése), amitöl inditványozó álláspontja alapján nem lehet
eltérni, mert nincs rá törvényi felhatalmazás pl. a Ve. -ben sem, egy kifogást részben vagy
egészben el lehet utasítani vagy annak részben vagy egészben helyt lehet adni, de annak tárgyát,
hogy helyt adás esetén mit is kérelmezett a kifogás benyújtója nem lehet megváltoztatni, mert az
önkényes és tisztességtelen eljárást eredményez, ami igy sérti az Alaptörvény XXIV. cikk (1)
bekezdését és az XXIII. cikk (1) bekezdését és az XXVIII. cikkét, különösen annak (1) bekezdését.

Inditványozó kiemeli, hogy álláspontja szerint a Pécsi Itélőtábla támadott végzése sérti a passziv
választójogot is, mert a kérelemhez kötöttség fentiek szerinti áttörése egyben azt is eredményezte,
hogy a kérelmezö passziv választójoga koriátozást szenvedett el.

Az inditványozó álláspontja szerint a tisztességes bírósági eljárás mellett a tisztességes hatósági
eljáráshoz fűzödö alapjoga is sérült, mivel nem volt tisztességes a választási bizottsági eljárás
sem, mert az is a kérelemhez kötöttséget sértette, és ezt a Pécsi Itélötábla sem korrigálta.

Alláspontom szerint a tisztességes hatósági eljárás nemcsak a "klasszikus" közigazgatási hatósági
eljárásra vonatkozik, hanem minden olyan ügydöntő közhatalmi eljárásra, ami nem bíróság, igy
jelen ügyben eljárt választási bizottságok eljárására is.

Az inditványozó kiemeli, hogy nem felülmérleaelést kér, hanem a birósági dőntés és a választási
bizottsági határozatok tekintetében annak Alkotmánybiróság útján történö megállapitását kéri, hogy
azok contra legem, aránytalanul szűk és szigorú, józan észbe ütköző, a kérelemhez
(kifogáshoz) kötöttség elvét semmibe vevő jogalkalmazása felért az alkotmányossági sérelem
szintjére, és sértette az inditványozó tisztességes bírósági és hatósági eljáráshoz valójogát, a
beadványozó passziv választójogát.

Az indltványozó az inditvány és - az indítványozó és a jogi képviselö elérhetöségi adatai kivételével
- az abban szereplő adatok nyilvánosságra hozatalához hozzájárul.

Budapest, 2019. november03.

Tisztelettel:

Csötönyi László
inditványozó
képv.:

dr. Litresits András ügyvéd sk.




