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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3321/2019. (XI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Pécsi Itélétabla Pk.V1.50.033/2019/5. szamU végzése alaptorvény-ellenessége megélla-
pitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a valamint
a valasztasi eljarasrol szo6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése alapjan, jogi
képviselSje (Litresits Ugyvédi Iroda, {igyintézd: dr. Litresits Andrds (igyvéd) dtjan elGterjesztett alkotményjogi
panaszdban a Pécsi [tél6tdbla Pk.V1.50.033/2019/5. szami végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat
és megsemmisitését kérte, mivel véleménye szerint az ellentétes az Alaptdrvény R) cikk (2) bekezdésével,
a XXIII. cikk (1) bekezdésével, a XXIV. cikk (1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel,

valamint a 28. cikkével.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz el6zményei — a bir6sag végzésében és a valasztasi bizottsag hatarozataiban meg-
allapitott tényallds és az inditvdnyoz6 el6addsa alapjan — a kovetkez6képpen foglalhaték 6ssze.

Az inditvanyoz6 a szekszardi 02. szamu egyéni valasztokeriilet egyik képviselGjeloltje. Az alkotmanyjogi pa-
nasz alapjaul szolgalé tgyben Szekszard Megyei Jogl Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB)
96/2019. (X. 18.) szamU HVB hatdrozataval megallapitotta, hogy Szekszard Megyei Jogl Véros telepilésen
2019. oktéber 13. napjan megtartott helyi nkormanyzati képviselévalasztas a telepiilés 02. szamu egyéni va-
lasztokeriiletében a 4., 11. és 12. szdmu szavazékorokben a Ve. 2. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjaiba,
143. §-aba, valamint 173. § (2) és (3) bekezdésébe (itkdzés miatt jogszabalysértS. A helyi valasztasi bizottsag
a Szekszard Megyei Jogl Varos 02. szamu egyéni valasztokeriilet 4., 11. és 12. szamu szavazékorében megtar-
tott egyéni valasztokerileti képvisel6valasztas eredményét megallapité 85/2019. (X. 14.) szamdl hatarozatat
megsemmisitette és a 02. szamd vélasztokerilet 4., 11., és 12. szamd szavazékorében a helyi onkormanyzati
valasztast érintGen a szavazas megismétlését rendelte el. Az ismételt szavazast 2019. november 10. napjdra
tzte ki.

A hatdrozat indokoldsaban a HVB ismerteti a kifogast is, amelynek részeként a beadvanyozé az inditvanyozo-
nak a hatarozattal érintett szavazokorokben tortént tobbszori megjelenését, tartézkodasat is a Ve. szamos pa-
ragrafusaba ttkdzének mindsiti, kifogasolja. A kifogasban kérte a 02. szama vélasztokerilet 4., 11. és 12. szamd
szavazokor képvisel6valasztas eredményének megsemmisitését és a 02. szama valasztokerilet 4., 11. és 12. sza-
mu szavazokorében a helyi 6nkormanyzati valasztast érintGen a szavazas megismétlésének elrendelését.

A HVB hatdrozatat azzal indokolta, hogy a szavazéként masik valasztokerilet névjegyzékében szerepld képvi-
seljelolt (az inditvanyozd) a szavazds napjan mindegyik szavazéhelyiségben kétszer is megjelent.

Az inditvanyozo a helyi véalasztasi bizottsag el6tti meghallgatasa soran maga is el6adta, hogy reggelit és ebédet
vitt a jelold szervezete dltal delegdlt tagoknak, a szavazéhelyiségbe be is ment, ott legfeljebb egy-két percig
tartozkodott. Az ebéd kiszallitdsandl az egyik aktivista nydjtott neki segitséget. Nem vitatta, hogy a szavazds
napjan a jelold szervezete logojat feltiintetd polét viselt, amit a ,Facebookon” kozzétett, a p6léra azonban azt
eltakaro sotét puldvert hizott.

A HVB hatédrozata elleni fellebbezés folytan eljart Tolna Megyei Teriileti Valasztdsi Bizottsdg (a tovabbiakban:
TVB) a 2019. oktéber 24. napjan kelt 67/2019. (X. 24.) szamu TVB hatdrozataval az inditvanyozé altal benydijtott
fellebbezést elutasitotta, és a HVB 96/2019. (X. 18.) szdmu hatarozatat helybenhagyta.

Az inditvanyozo a TVB hatdrozata ellen benydijtott birésagi feliilvizsgélat irdnti kérelme folytan indult nemperes
eljarasban a Pécsi [tél6tabla a 2019. oktéber 31. napjan kelt Pk.V1.50.033/2019/5. szdmi végzésével a Tolna



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

(171

(18]
(191

2152 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 2019. oktéber 24. napjan kelt 67/2019. (X. 24.) szamud TVB hatdrozatat
helybenhagyta.

Az inditvanyoz6 a feliilvizsgalati kérelmében tobbek kozétt rogzitette: , Alldspontja szerint a teriileti valasztasi
bizottsdg figyelmen kiviil hagyta, hogy amikor harom alkalommal (6:00 és 19:00 6ra kozott) reggeli, ebéd, va-
csora étkezések, hogy biztositasa végett ételt vitt, csak az ebédnél Iépett be a szavazdhelyiségbe, akkor is
a paravan mogott berendezett étkezGbe, ahol csak az étel atadasahoz legsziikségesebb idét toltotte.”

A kifogdst tev érintett a fellilvizsgalati kérelemre tett észrevételeiben kiemelte, hogy az inditvanyozé ételhor-
das triigyén nemcsak a szavazéhelyiségekben, hanem az azok elhelyezésére szolgalé épliletekben is huzamo-
sabb ideig tartozkodott, lehetdsége volt a vélasztopolgdrokkal valé talalkozasra, képvisel&jelltként pedig a sza-
vazbhelyiségben tartézkodas kiilondsen silyos jogsértés.

A birésag a végzése indokolasaban ramutatott, hogy az eljaré valasztasi bizottsagok helytalléan emelték ki
hatarozataikban a Ve.-nek a szavazéhelyiségbe belépésre jogosultak korét szabdlyozé 173. §-at, melynek (1) be-
kezdése gy rendelkezik, hogy a valasztasi iratok, egyéb kellékek elhelyezését kbvetSen a szavazas megkezdé-
séig a szavazatszamldlé bizottsdg és a valasztasi iroda tagjai, valamint a nemzetkdzi megfigyeld tartézkodhat-
nak a szavazéhelyiségben.

Ugyanezen a szakasznak a (2) bekezdés alapjan a szavazads megkezdésétdl a szavazas lezarasdig a szavazat-
szamlalé bizottsag, a jegyz6konyvvezets, a médiatartalom-szolgaltaté képviselGje, valamint a nemzetkozi
megfigyeld tartozkodhat a szavazéhelyiségben, mig a (3) bekezdés szerint a védlasztopolgar — valamint a 181. §
(1) bekezdése szerinti segitGje — a valasztéjoga gyakorlasahoz sziikséges ideig tartézkodhat a szavazohelyiség-
ben. A szabalyozds nem hagy kétséget a fel6l, hogy a szavazdékor a felsoroltakon kivil mindenki mas szamara
tiltott tertilet, mely tilalom garancialis jellegd, és annak a lehet&ségnek a kizarasat szolgdlja, hogy a szavazas
folyamatdt barmilyen illetéktelen beavatkozds megzavarja, a szavazasi iratokhoz és kellékekhez arra nem jogo-
sult személy hozzéférhessen. Kiilondsen hangsdlyos ez a tilalom a jel6ltek szdmdra; mivel 6k a vélasztas ered-
ményének alakuldsdban kozvetlenil is érdekeltek, érintettségiik folytan a valasztasi alapelvek megtartdsa, a va-
lasztas tisztasdganak megGrzése csak a garancidlis szabalyok szigori betartatasa esetén lehetséges.

Az indokolas szerint az inditvanyozénak az a magatartasa, hogy a delegalt szavazatszamlalé bizottsagi tagok
étellel valé ellatasat magara vallalta, ennek megfelelGen a szavazds ideje alatt a szavazéhelyiségekbe belépett
és ott a delegdltakkal kommunikalt, a fenti abszoldt torvényi tilalmak tobbszori megsértését jelenti.

Az [télétabla dllaspontja szerint sem a valasztasi bizottsdgok, sem a jogalkalmazé nem folytathat olyan gyakor-
latot, ami e tilalmak jelentGségét kisebbitve az azokat megsérték magatartasat barmely okbol méltanyolhaténak
tartja, ez ugyanis teret engedhetne a torvény altal tilalmazott magatartassal szembeni elnézésnek, az egyértel-
m{ és szigord garancialis torvényi kovetelmények fellazitdsdnak. Ebbdl kifolydlag az itélGtabla allaspontja sze-
rint a kérelmez§ kifogasolt magatartasa attél fliggetlenil is megalapozza a Ve. 218. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti jogkovetkezmény alkalmazasat, hogy a tevékenység egydttal tiltott kampanytevékenységnek is mindsit-
het6-e.

Utébbi kérben — a kampdnytevékenység megvaldsulasat érintGen — sem értett egyet a bir6sag a feliilvizsgalati
kérelemben foglaltakkal. Az [tél6tabla kifejtette, hogy a Ve. 142. §-dban megfogalmazott az az egyértelmdisits
szabaly, hogy az allampolgarok mint maganszemélyek kozotti személyes kommunikacié nem mindsil kam-
panynak (kampanytevékenységnek), a jeloltre értelemszerien nem vonatkoztathat6, mivel 6t éppen e mingsége
kiilonbozteti meg a maganszemélytdl.

Kiemelte az indokolas, hogy a bizonyitatlansag kérdése nem meriilt fel, mert a dontés lényegében a kérelmezd
altal beismert tényeken alapult.

A Pécsi [tél6tabla a 2019. november 6. napjan kelt Pk.V1.50.033/2019/9. szamU végzésével a Pk.V1.50.033/2019/5.
szamu hatdrozata (végzése) indokolasanak elsé bekezdésében ,[a] helyi valasztasi bizottsag a Szekszard Megyei
Jogu Varos 02. szamu egyéni valasztokeriilet 4., 11. és 12. szamu szavazokorében megtartott egyéni vélaszto-
keriileti képviselévalasztas eredményét megdllapité 85/2019. (X. 14.) szdmu hatarozatat megsemmisitette” szo-
vegrészt akként javitotta ki, hogy a megsemmisitett hatarozat szama helyesen nem 85/2019. (X. 14.), hanem
83/2019. (X. 14.).

A kijavité végzés megdllapitotta, hogy a végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

A végzés indokolasa rogziti, hogy a HVB 96/2019. (X. 18.) HVB szamd hatdrozatdban eliras tortént, mert
a Szekszard Megyei Jogl Varos 02. szamu egyéni valasztokeriilet 4., 11. és 12. szamu szavazékorében megtar-
tott egyéni vélasztokerileti képvisel6valasztas eredményét nem a 85/2019. (X. 14.) szdmu hatarozat, hanem
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a 83/2019. (X. 14.) szamu hatarozat allapitotta meg, a megsemmisités kétséget kizaréan erre a hatdrozatra vo-
natkozik.

Szekszdrd Megyei Jogu Véaros Helyi Valasztdsi Bizottsdganak elnoke ezért a 3/2019. (XI. 4.) szamd HVB elnoki
hatdrozataval a Szekszard Megyei Jogt Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga 96/2019. (X. 18.) szamu HVB hataro-
zata rendelkez6 részének masodik mondatat kijavitotta azzal, hogy a hatarozat rendelkezd részének masodik
mondata helyesen a kovetkez6: A Helyi Vdlasztasi Bizottsag a Szekszard Megyei Jogt Varos 02. szamd egyéni
valasztékertilet 4., 11. és 12. szamd szavazékorében megtartott egyéni valasztokerileti képviselGvalasztas ered-
ményét megallapité 83/2019. (X. 14.) szamd hatarozatat megsemmisiti és a 02. szamu valasztokerilet 4., 11. és
12. szamu szavazokorében a helyi 6nkormanyzati valasztast érintGen a szavazas megismétlését rendeli el.

Az elirdssal érintett HVB hatdrozat nyoman a TVB is tévesen hivatkozott a 02. szdamu egyéni valasztokerdileti
képvisel6valasztds eredményét megdllapité hatdrozat szdmdra a 67/2019. (X. 24.) szami TVB hatdrozatanak
indokoldsdban, ezért a Tolna Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag Elndke atruhdzott hataskorében a 2019.
november 6. napjan hozott dontésével a 67/2019. (X. 24.) szaml TVB hatarozat indokolasa Il. pontja masodik
bekezdését és az V. pont utolsé el6tti bekezdését kijavitotta.

A Pécsi [tél6tabla indokoldsa rogziti, hogy a birésag Pk.VI.50.033/2019/5. szdm( hatérozata indokolasanak els&
bekezdésében a HVB hatdrozat alapjan a téves hatarozat szamra hivatkozott, ezért a nyilvanvald, a hatarozat
érdemét nem érint6 szamhibdt a kijavitotta.

2. Az inditvanyozo ezt kovetGen terjesztette elG az Abtv. 27. §-a valamint a Ve. 233. § (1) bekezdése alapjan
az alkotmanyjogi panaszat, amelyben feltehetGen elirasként hivatkozott az Abtv. 26. §-ara is, de e tekintetben
semmilyen kérelmet nem terjesztett el§, semmilyen nyilatkozatot nem tett.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszaban ramutat, hogy ,a HVB 96/2019. (X. 18) szdmu hatarozataban
a kifogasnak helyt adott és a valasztas eredményét megdllapité 85/2019. (X. 14.) szamd, nem pedig a 83/2019.
(X. 14.) szamu hatdrozatat megsemmisitette”.

Az Alkotmanybirdsag rogziti, hogy az alkotmanyjogi panasz tartalmilag a 83/2019. (X. 14.) szam( hatdrozat
megsemmisitésére vonatkozik.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a tdamadott biréi dontés sértette az Alaptorvény 28. cikkében rogzitett j6zan
észnek és kozjonak megfeleld jogszabaly értelmezéssel, valamint az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt passziv valaszt6jogaval és a XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatdsagi (valasztasi bizottsd-
gi) eljarashoz, tovabba a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt tisztességes jogorvoslati eljarashoz fliz6d6
jogaval Osszefliggésben, valamint ezekkel egylitt az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését.

Az inditvanyoz6 — mint a szekszardi 02. szamu egyéni vélasztokerileti képviselGjeldltje — allaspontja szerint
a tamadott biréi dontés a jozan észbe és koztudomasu ténybe (itkdzott, mivel az altala tanusitott magatartas —
belépés a szavazohelyisége étkezés céljabdl — nem volt alkalmas a szavazépolgdr befolyasolasara. Hivatkozott
a Ve. 142. §-ara, amely szerint nem minGsil vélasztasi kampanynak az allampolgdrok — mint maganszemélyek —
kozotti személyes kommunikacid, fliggetlenil annak tartalmétél és formajatél. Az inditvanyozé véleménye sze-
rint egyedi, eseti vizsgalat alapjan kellett volna vizsgalni azt is, hogy az, aki a szavazdhelyiségbe belépett,
végzett vagy sem kampanytevékenységet.

Az inditvanyozé szerint Szekszardon az volt a bevett gyakorlat, hogy a jeloltek és az ételfutarok vittek ételt és
italt a szavazokorokbe.

A jelen lgyben felvetett egyik alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés, hogy az Alaptorvény 28. cikkében
rogzitett j6zan észnek és a kozjonak megfeleld jogszabaly értelmezésnek és egydttal az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdésében foglalt tisztességes jogorvoslati eljdrasnak megfelel-e az, hogy a Pécsi [tél6tabla dnké-
nyesen és sziiken, azaz aranytalanul korlatozé médon a Ve. 142. §-at és a 173. § (2) bekezdését gy értelmezte,
hogy, ha képviselGjeloltként a delegalt részére ételt vitt be 2019. oktéber 13. napjan a szavazéhelyiségbe az in-
ditvanyozd, de nem taldlkozott vélasztépolgarral, kampanytevékenységet nem végzett, akkor 6nmagaban a sza-
vazbhelyiségbe torténd belépés és athaladas olyan sulyos és [ényeges jogsértés (lenne) Gnmagdban, hogy azért
a vélasztasi eredmény megsemmisitése és a valasztas megismétlése sziikséges, tovabbd a Pécsi [tél6tébla indo-
koldsdban semmilyen médon nem utalt, nem cafolta az inditvanyozé jogi allaspontjat alatamaszté kuriai eseti
dontést.

Az inditvanyozé alldspontja szerint a Pécsi [télétabla tdmadott végzése a j6zan észbe (és kdztudomasi tények-
be) titkdzik, mert, ha igaz és helyes lenne a Pécsi [tél6tdbla végzése, akkor példaul, ha egy vagy tébb valaszté-
polgar (vagy szavazatszamlalé bizottsagi tag) miatt a szavazas napjan a szavazoéhelyiségbe mentdst vagy renddrt
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vagy ételfutart kellene hivni, és azon személyek belépnének a szavazéhelyiségbe, akkor mar 6nmagaban a be-
|épésiik miatt meg kellene semmisiteni a valasztasi eredményt és a valasztast meg kellene ismételni.

Az inditvanyozd szerint a jelen tigyben felvetett masik alapvetd alkotmanyjogi jelent&ség( kérdés, hogy az Alap-
torvény XXIV. cikk (1) bekezdésének és az XXIII. cikk (1) bekezdésének és az XXVIII. cikkének megfelel§ jog-
szabaly értelmezésnek, azaz a tisztességes hatdsagi és bir6sagi jogorvoslati eljarasnak megfelel-e az, hogy
a Pécsi [tél6tabla a kérelmez6 passziv valasztéjogat is megsértve dnkényesen nem arrél dontétt, ami a kifogds
targya volt, azaz figyelmen kivil hagyta a beadvanyozé és a valasztasi bizottsag/birésag viszonylataban fenn-
allé kérelemhez (pontosabban a kifogashoz) kotottség elvét.

Az inditvany szamos olyan alkotmdnybirésagi hatdrozatra torténd hivatkozast ismertet, és olyan a sajtéban
megjelent informdcidkra hivatkozik, amelyek megitélése szerint a panaszban foglaltakat alatdmasztjak. Hivatko-
zik példaul mas megyében a szavazokor el6tt rogzitett médiamegjelenésre, vagy HVB és TVB tagok kozotti
hozzatartozoi viszonyra. Utébbi korben az inditvanyozé utal a birésagi végzésben foglaltakra. Az itélétabla
végzésében azt rogzitette, hogy a vdlasztasi bizottsdgok fliggetlenségét, partatlan eljarasat megkérdgGjelezd
korilmény az eljaras soran nem merdilt fel. Ha a teriileti valasztasi bizottsdg elnokének testvére a helyi valasz-
tasi bizottsag elnokének volt hazastarsa, az a Ve. 14. §-a alapjan nem kifogasolhato.

Az inditvanyozé az dllitott alapjog sérelmek vonatkozasaban rogziti, hogy az alapvet6 jogot korlatozé torvényi
rendelkezésnek, valamint — az Alaptorvény 28. cikkén keresztiil — az azt alkalmazé biréi dontésnek meg kell
felelnie az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint az alapjogkorlatozassal szemben tamasztott kdvetelmé-
nyeknek.

Inditvanydban az itél6tabla tamadott végzésének a megsemmisitését arra tekintettel kérte, hogy az megitélése
szerint sérti az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését, a XXIII. cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését,
valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, valamint a 28. cikkét.

Az inditvanyozé 2019. november 7-én elGterjesztett inditvany kiegészitésében tdjékoztatta az Alkotmanybiro-
sagot, hogy a tamadott itélGtablai végzést kijavitd, 2019. november 6. keltl hatarozatot 2019. november 7-én,
— nyilatkozata szerint — e-mail Gtjan kapta kézhez.

Hangsulyozta beadvdnydban, hogy a johiszem( és rendeltetésszer joggyakorlds avagy a tisztességes eljaras
kovetelményének megfelelGen beadvanyanak mellékleteként csatolta Pécsi [télétabla 2019. november 6. nap-
jan kelt, de csak a Pk.V1.50.033/2019/9. szamu végzését.

Az inditvanyozé beadvanydban a végzés tartalmi része tekintetében el6adta, hogy a Pécsi [télstabla
Pk.VI.50.033/2019/9. szamu végzésének 2. oldal 2. és 3. bekezdéseiben hivatkozott vélasztasi bizottsagi hata-
rozatok allaspontja szerint nem vették figyelembe a Ve. 50. § (1) bekezdésének utols6 fordulatat, ugyanis a jo-
zan ész szabalyai szerint (is) egydltalan nem mindegy, azaz az ligy érdemére tartozik, hogy melyik, hanyas
szamu szavazokor eredményét és azon belll valamennyi valasztds vagy csak a polgarmester vélasztas vagy
csak az egyéni valasztokeriileti képvisel§ valasztds eredményét semmisitette meg a valasztasi bizottsag és
az alapjan a birésag és melyik, hanyas szami szavazokorben és melyik valasztas tekintetében (teljes/polgar-
mester/egyéni korzet) rendelte el a valasztds 2019. november 10-i megismétlését.

Rédmutatott tovabbd, hogy mivel a Ve. 50. § (2) bekezdése alapjan nincs helye a kijavité végzések elleni jogor-
voslatnak, ezért csak az Alkotmanybirésaghoz benydjtott beadvanykiegészités Gtjan tudta csak jogi allaspontjat
el6adni.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az tgyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
sagarél dont. A tanacs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdaganak torvényben elGirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli
a visszautasitas indokat.

3.1. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint a valasztasi szerv hatdrozatdval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott
bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott harom napon belil nydjthaté
be az Alkotmanybirésaghoz. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybir6sdg a Ve. alapjan, a valasztasi
szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott biréi dontés elleni alkotmanyjogi panaszrol
az Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil, a befogadott alkotményjogi pa-
naszrél tovabbi harom munkanapon beliil dont.
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A Pécsi [télétabla Pk.V1.50.033/2019/5. szami szami végzését 2019. oktéber 31. napjan kézbesitették az indit-
vanyozé jogi képviselGjének, mig alkotmanyjogi panaszat 2019. november 3. napjan nydjtotta be az ligyben
elsG fokon eljart birésaghoz. Az inditvanyozé tehat az alkotmanyjogi panaszt a torvényi hataridén belil terjesz-
tette eld.

Az inditvanyozé a bir6sagi nemperes eljarasban kérelmezgként részt vett, igy érintettsége a tamadott hataro-
zattal Osszefiiggésben megallapithatd. Az inditvany az Abtv. 27. § b) pontjanak is eleget tesz, mivel az inditva-
nyozé a rendelkezésre allé jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltételeit
az 52. § (1b) bekezdése részletezi. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozo kérelme e felté-
teleknek csak részben felel meg.

Az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozé
jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit. Megjeloli
a sérelmezett bir6i dontést tovabba kifejezett kérelmet terjeszt el annak megsemmisitésére. Az inditvanyozé
jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és érintettsége egyértelmd, mivel sajat egyedi tigyé-
vel Osszefliggésben terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat.

Az inditvdnyban kifejtett indokolds teljes egészében az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint tisztessé-
ges birésagi eljarashoz val6 jog sérelmét fogalmazza meg. Igy az inditvany nem tartalmaz indokolést az Alap-
torvény XXIII. cikk (8) bekezdésével, a XXIV. cikk (1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésével
kapcsolatban. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint pedig az indokolas hianya {lasd pl.:
3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolds [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az Ugy ér-
demi elbiralasanak akadalya.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban szereplS, megsértettnek allitott alaptorvényi rendelkezések koziil
az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése és 28. cikke nem mindsiil az Alaptérvényben biztositott jognak.

4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentSségi kérdést
vessen fel. E befogadhat6sagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fenndllasukat az Alkotmdnybirésdg kiilon-kilon
vizsgalja {3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybirésag hangsilyozza azt
a kovetkezetes gyakorlatat, hogy az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, va-
lamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempont feltlvizsgalata soran van
jogkore a biroi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére, azonban nincs hatasko-
re a rendes bir6sagok jogalkalmazasanak feliilbiralatara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [11]}.
Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban ,a tisztességes eljaras alkotmdnyos kovetelménye a biréi dontésekkel
szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld felek-
nek az lgy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
hatdrozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirdsag vizsgalja a jogvita természetét, az al-
kalmazando eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott Gigyben el6terjesztett kérelmeket és észrevé-
teleket, valamint az tigyben valaszt igényl& Iényeges kérdéseket.” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}
Az Alkotmanybirésag tehat a XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében vizsgdlta az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhat6sdganak torvényben eldirt tovabbi feltételeinek valé megfelelést. Vizsgalata sordn a kdvetkezdket alla-
pitotta meg.

Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a bir6sagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyoz6 — Alaptérvényben biztositott — jogdt sérti [a)
pont].

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése alapjan az alkotmdnybirésagi eljaras feltételeinek fenndllasat az inditvanyozénak
kell igazolnia.

A hatélyos jogszabdlyok alkalmazasa, a birésag altal értékelt tények mingsitése all az alkotmanyjogi panaszban,
ezeken tdl tehdt az tovabbi érveket az inditvany nem tartalmaz.
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Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz inditvany akkor fogadhat6 be, ha az abban kifejtettek
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tamasztanak ald, vagy ha alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést vetnek fel.

Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az inditvdny nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, mert
az inditvanyozé egyértelmden az tigyében eljart bir6sagok jogértelmezését tartotta alaptdrvény-ellenesnek.
Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszban kiemeli, hogy nem feliilmérlegelést kér, hanem a bir6sagi dontés
és a valasztasi bizottsagi hatarozatok tekintetében annak Alkotmanybirésag Gtjan torténd megallapitasat kéri,
hogy azok contra legem, aranytalanul sz(k és szigord, j6zan észbe (itk6zG, a kérelemhez (kifogashoz) kotottség
elvét semmibe vevs jogalkalmazdsa felért az alkotmdnyossagi sérelem szintjére, és sértette az inditvanyoz6
tisztességes birdsagi és hatosagi eljarashoz val6jogdt, a beadvanyozo passziv vélasztéjogat.

Az inditvdnyoz6 ugyan panaszaban hangsilyozta, hogy nem a birésagi dontés feliilmérlegelését kéri, az Alkot-
manybir6sag eljarasa soran azonban ennek ellenére azt allapitotta meg, hogy a petitum valéjdban a birésag
jogértelmezésére és a bizonyitékok értékelésének kritikdjara vonatkozé érvelést tartalmaz.

Az Alkotmanybirésag iranyado6 gyakorlata értelmében az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorében eljarva a bir6i
dontést torvényességi szempontbdl nem vizsgalhatja feliil. ,Onmagaban az a kériilmény, hogy az inditvanyozo
nem ért egyet a birésdgok dontésével és annak indokoldsdval, nem elégséges érv a tamadott dontések alaptor-
vény-ellenességének aldtdmasztasara. Ezért az inditvany nem veti fel a biréi dontést érdemben befolydsol6
alaptorvény-ellenesség kételyét.” {3179/2016. (IX. 26.) AB végzés, Indokolds [15]}

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A birésagi dontéseket — az Alaptorvény fel-
hatalmazasa alapjan — az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, a biréi dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség vizsgdlata soran.

Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban
nem allitott olyan pontosan kortilirt, relevans alkotmdnyjogi érvekkel aldtamasztott alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességet vetne fel, ami a panasz befogaddsat és érdemi elbiralasat indokoltta tenné.

5. Az Alkotmanybir6sdg ezért az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 52. § (1b) pontjaban, valamint 29. §-dban
foglaltak, illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. november 7.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
helyettes tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
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