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I B it inditvanyozok csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képvisel6nk Utjan az
Alkotmanybirdsagrdl szold 2011. évi CLI. torvény 27. § (a tovabbiakban: Abtv.) alapjan az aldbbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztjik eld.

Kérjuk a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Budapest Koérnyéki Torvényszék
9.Pf.21.564/2017/8. szamu 9.Pf.21.564/2017/9. szamu kijavitd végzéssel egyltt kezelendd
itéletének -a masodfoku itélettel jévahagyott Nagykatai Jarasbardsag 4.P.20.061/2016/22. szamu
elséfokl itéletre is kiterjedGen- alaptérvény-ellenességét, és ezért az Alaptorvény 24. cikk (3)
bekezdés b) pont alapjan az Abtv. 43. §-anak (1) bekezdésének megfeleléen azokat semmisitse
meg mivel sérti az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdését, XIII. cikk (1) bekezdését és 28. cikkét.

Kérelmiink indokolasaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditvany benydjtasanak torvényi és formai kdvetelményei

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetfségek kimeritése

- | |
I B (tovébbiakban egyltt: Felperesek, Inditvanyozdk) tagsagi jogviszonyt
létesitettek || Takorékszovetkezet alperessel (a tovabbiakban: Alperes) I. r. és
II. r. felperesek tagsagi jogviszonyanak kelte 1987. februar 26. napja, III., IV. és V. r. felperesek
tagsagi jogviszonyanak kelte 2004. december 8. napja. Felperesek altal jegyzett részjegyek
névértéke személyenként klon-kilén 200.000,- forint.

Felperesek 2013. november 11. napjan az Alperesnél fennallo tagsagi jogviszonyukat felmondtak,
kérve annak megszlintetését, valamint kérték a résziikre jaré pénzosszegek kifizetését. A tagsagi
jogviszony megszintetését a Takarékszovetkezet Igazgatdsaga 62/2013. (2013. november 15.)
szamu hatérozataval engedélyezte. Alperes 2013. december 2. napjan arrol tajékoztatta I. és II. r.
felpereseket, hogy a Takarékszovetkezeti Igazgatosdga 2013. november 15-i Glésén a tagsagi
jogviszony felmondasat elfogadta, az Alapszabaly 7.7. pontja a) pontja értelmében. (Felperesek
tagsagi jogviszonya megszlnik, a kilépésre vonatkozd bejelentést kéveté 90. napon, legkorabban
2014. februar 8. napjan.)

Tajékoztatta tovabba a Felpereseket arr6l, hogy az Alapszabaly 7.8.3. pontja alapjan a
Szévetkezeti Hitelintézet tagjanak jard Gsszeg elszamoldsara a tagsagi jogviszony megsziinését
kévetd, a szamviteli torvény szerinti beszamolét elfogadd kildottgylilés napjatdl szamitott 30
napon belil kertl sor. A jogszabaly értelmében legkés6bb 2014. majus 31. napjaig kell megtartani
a jelzett kozgylilést.

Felperesek részére az altaluk jegyzett részjegyek névértékét, azaz személyenként 200.000,-
forintot Alperes megfizetett. Alperes jogutddja a takarékszovetkezeti integracid folytan tortént
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Osszeolvadasok folytdn elébb a Matra Takarékszivetkezet, majd a Central Takarék Szovetkezet
(Veresegyhdz, F6 Ut 53.) lett. '

A felperesek az alperesi jogel6ddel egyeztetést folytattak annak érdekében, hogy a
felmondasukkor hatalyos torvényi rendelkezés szerinti (2013. évi CXXXV. térvény 18. § (2)
bekezdés) a részjegyre jutd sajat téke lekotdtt tartalékkal csokkentett osszegéhez s
hozzajussanak. Felperesek a pert megel6zéen el6zetes bizonyitasi eljards lefolytatasét kérték a
Nagykatai Jarasbirésagtol (12. PK: 50.003/2015.) aminek keretében kirendelésre keriilt Nagy Pal
igazsagligyi szakértd, aki 2015. november 24-én kelt, igazsdgigyi szakértdi véleményében
megallapitotta, hogy a részjegyekre juté sajat téke lekotdtt tartalékkal csokkentett Osszege
személyenként 699.275,- forint.

Felperesek keresetiikben személyenként kulén-kilén 699.275,- forint megfizetésére kérték
kotelezni  Alperest. Keresetilk jogalapjdul a tagsagi jogviszonyuk felmondds megtételekor
hatalyban volt 2013. évi CXXXV. torvény 18. § (2) bekezdésére hivatkoztak, mely szerint a
szévetkezeti hitelintézet tagsagi jogviszony megsziintetése esetén a tagot a részjegy névértéke,
valamint a tagsdagi jogviszony alatt keletkezett, a részjegyre jutd sajat tdke lekotott tartalékkal
csokkentett Osszege illeti meg abban az esetben, ha az a szbvetkezeti hitelintézet veszteségének
fedezésére nem keriilt felhasznaldsra. A hivatkozott térvényi rendelkezés szovegezése: ,(2)
A szovetkezeti hitelintézet tagsagi jogviszony megsziintetése esetén a tagot, a részjegy
névértéke, valamint a tagsagi jogviszony alatt keletkezett, a részjegyre jutd sajat téke lekstott
tartalékkal csokkentett Gsszege illeti meg, abban az esetben, ha az a szdvetkezeti hitelintézet
veszteségeének fedezésére nem keriil felhaszndldsra. A szbvetkezeti hitelintézet tagjanak jaré
Osszeg elszamolasara a tagsdgi jogviszony megsziinését kovetd, szamviteli térvény szerinti
beszamolét elfogadd kozgy(ilés napjatdl szamitott 30 napon belill keriil sor. Ha az elszdmolas
alapjaul szolgalé Osszeg a részjegy névértéket meghaladja, akkor a részjegy és kilénbozet
Osszege visszafizetésének modjat és idépontjat vagy - amennyiben ezek nem esnek egybe akkor -
idépontjait a szdvetkezeti hitelintézet igazgatésdga hatdrozza meg. A kifizetés helyérdl és
idépontjardl a jogosultat irasban értesiteni kell. A szdvetkezeti hitelintézet igazgatésdga koteles
meghosszabbitani a részjegy illetve a kiilonbozet Osszegének visszafizetését, ha ennek
kdvetkeztében a szovetkezeti hitelintézet sajat tékéje, illetéleg szavatold tékéje nem éri el a Hpt.
76. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott tékekovetelményt. A fenti esetben - két éven beliil - a
volt tag részére azt kovetden kell esedékessé valdsuk sorrendjében a kifizetést teljesiteni, hogy
ennek fedezete rendelkezésre all.”

A felmondasok megtételekor hatdlyos 2013. évi CXXXV. tdrvény 18..§ (2) bekezdés szerinti
rendelkezés helyett 2013. 11. 30-an hatdlyba lépett toérvényi szabdlyozas: 2013. évi CXXXV.
torvény 17/R. § (1) bekezdés ,A szbvetkezeti formaban miksdé szdvetkezeti hitelintézet
tagja, illetéleg annak orokése (jogutddja) tagsadgi jogviszonya megsziinésekor a szdvetkezeti
formaban miikdd6 szovetkezeti hitelintézet sajat tokéjébél legfeljebb a részjegye osszegére
tarthat igényt.”

Alperes allaspontja szerint Felperesek tagsagi jogviszonya 2014. februar 9. napjaval sz(int meg,
amikor azonban Felperesek altal hivatkozott jogszabdly mar nem volt hatdlyos, helyette mar a
felperesekre nézve jogot elvond Uj, lényegesen kedvezétlenebb térvényi rendelkezés alkalmazasat
lattak indokoltnak alkalmazni, ami alapjan a felperesek részére mar csak részjegyiik névértéke jar
vissza, az arra jutd sajat toke mar nem.

Az eljard birésagok alldspontja szerint Felperesek szdvetkezeti tagsagi jogviszonya 2014. februdr
09. napjan szlint meg az aldbbiak alapjan: Felperesek 2013. november 11. napjan jelentették be
tagsdgi viszonyuk megszintetését (kilépési szandékot), azonban ez az idépont nem azonos a
tagsagi viszony megszlinésének id6pontjaval. Az Alperes Alapszabdlydnak 7.7. pontja
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egyértelmilen rogziti, hogy a kilépési szandékot az igazgatdésagnak irasban kell bejelenteni. A
tagsagi jogviszony az annak megszintetésére vonatkozé szandék bejelentését kdveté 90. napon
szlint meg, a kordbban hatdlyban volt a 2006. évi X. térvény a szévetkezetekrél 62. §
rendelkezéseivel Gsszhangban. (62. § A kilépési szdndékot az igazgatésagnak irdsban kell
bejelenteni. Az alapszabéalyban kell meghatarozni, hogy a kilépésre vonatkozd bejelentés és a
tagsagi jogviszony megsziinése kozott milyen idétartamnak kell eltelnie, azonban az nem lehet
hosszabb harom hdnapnal.) Ez az id6pont 2014. februar 9. napja volt a perbeli esetben.

Fentiek alapjan az I. fokon eljaré Nagykatai Jarasbirésdg a 4.P.20.061/2016/22. szamu itéletében
elutasitotta a Felperesek keresetét.

Az itélet ellen a Felperesek terjesztettek el§ fellebbezést, melyben a kereseti kérelmiiknek
megfeleléen kérték az itélet megvaltoztatdsat és az alperes perkéltségben vald marasztaldsat. A
fellebbezésiiket részletesen megindokoltdk, hangsullyoztdk, hogy a tagsagi viszonyuk
megszintetésére vonatkozd kilépési nyilatkozatukat, a jognyilatkozat megtételekor hatélyos
jogszabalyi rendelkezésekre, kozgyllési hatdrozatra, és a mddositott alapszabalyra figyelemmel
tették meg és a jogeléd takarékszdvetkezet igazgatésdga a tagsagi jogviszonyukat a 62/2013.
(2013.november 15.) szamu hatarozataval engedélyezte. Kétségkiviil utébb a jogszabdly
mddosult, mindez azonban nem jelenti, hogy az Alperes a felmondas megtétele utan hatdlyba
lépett a felperesektdl jogot elvond jogszabdlyi rendelkezések alapjan szamoljon el. Alldspontunk
szerint az els6foku birdsdg itélete jogszabdlysérts és alaptdrvény-ellenes, tekintve, hogy a tagsagi
jogviszony megszilinésének napjan hatédlyban IévS, a tagokra lényegesen hatranyosabb jogszabalyi
rendelkezések alapjan latott lehetéséget az elszamoldsra, és nem a jognyilatkozat megtételekor, a
kilépési szandék bejelentésének napjan fennalld jogszabdlyi rendelkezések szerint. A felmondas
megtételekor hatdlyos torvényi rendelkezések alapjan a névértéken feliil jar a Felperesek részére
a keresetben megjeldlt Gsszeg, azaz a részjegyek utan jardo sajat tdke lekodtdtt tartalékkal
csokkentett dsszege. Az elséfokud birdsag jogértelmezése nem egyeztethetd 6ssze a jogallamisag
elvével. Sérelmezték, hogy az elséfokl birdésdg élesen elvalasztotta a tagsagi jogviszony
megsziinésének az id6pontjat a jognyilatkozat megtételének id6pontjatél. Hivatkoztak arra is,
hogy az elséfoku itéletben hivatkozott médositast nem visszamenéleges hatallyal fogadtak el, a
jogszabaly a folyamatban lév6 felmondasos jogviszonyokra vonatkozd alkalmazast nem irta el, és
miutan a felmondas mar folyamatban volt, igy a jogalanyoktél folyamatban Iévd jogviszonyokban
jogot elvond jogszabaly-modositds az Alaptorvény B cikk (1) bekezdés alapjan nem lehetséges.
Utaltunk a T. Alkotmanybirésag gyakorlatara, illetve tébb hatarozatara is, tovabba hivatkoztunk az
elséfokd birésdgon el6zetes bizonyitds kapcsan indult nemperes eljdras anyagara, annak
igazolasara, hogy az alperesnél a fedezethiany esete sem allt fenn.

A masodfokon eljar6 Budapest Kornyéki Térvényszék az els6 fokon eljart Nagykétai
Jarasbirésdg okfejtését minden tekintetében osztotta, igy a 9.Pf.21.654/2017/8-9. sz.
masodfoku itéletében helybenhagyta azt. Kiemeite td.va'bbé, hogy A jogszabaly valtozaséaval
jogelvonas nem tortént, mert a felperesek vaitozatlanul jogosultak voltak az
elszamolasra, és ennek alapjan a kifizetés - a részjegy névértékén - megtértént, amit a
felperesek megkaptak.”

b) A jogorvoslati lehet6ségek kimeritése

Inditvanyozok az Abtv. 27. § b) pontjéra tekintettel eladjuk, hogy jogorvoslati lehetdségeiket
kimeritették, tekintettel, hogy a Nagykatai Jarasbirésdg itélete ellen a Budapest Kérnyéki
Torvényszékhez cimezett fellebbezéssel éltek felperesek, mely elbiraldsra keriilt. Felperesek nem
éltek rendkiviili jogorvoslattal, fellilvizsgalati kérelemmel, azonban rendes jogorvoslati lehetéséget
ténylegesen és érdemben kimeritették, igy az alkotmanyjogi panasz benyUjtasédnak az Abtv. 27. §
b) bekezdés szerinti feltétele teljesiilt.
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c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtédsanak hatarideje

Az Abtv. 30. § (1) bekezdésére tekintettel elfadjuk, hogy a sérelmezett dontés az Inditvanyozok
részére -jogi képvisel&jiikon keresztil- 2018. szeptember 25. napjan kerilt kézbesitésre, igy jelen
alkotmanyjogi panasz torvényes hatdridében keril benyujtasra.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

Az inditvdnyozok jogosultak és érintettnek is tekinthetdk, mivel sajat egyedi birdsdgi itélettel
elbirdlt Ggylkkel &sszefiiggésben terjesztik el az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi
panaszukat amely birésagi ugyben felperesek voltak. A sérelmezett és altalunk alaptdrvény-
ellenesnek tartott itélet kbvetkezményeként elvontak télik a 2013. évi CXXXV. térvény 18. § (2) a
bekezdése szerinti a tagsagi jogviszonyuk alatt keletkezett, a részjegyre jutd sajat toke lekotdtt
tartalékkal csokkentett Osszegének kifizetésére vonatkozé joguktol, tekintettel arra, hogy a
kilépési szandékuk bejelentésekor és annak szévetkezeti elfogaddsakor is olyan hatédlyban lévé
térvényi elbirds volt, ami alapjan a részjegy névértékén tul jart a tagsdgi jogviszonyuk
megsziinésekor részilkre a fentebb meghatarozott sajat téke elem, ami birésagi nemperes
eljarasban beszerzett szakvélemény alapjan felperesenként 699.275,- Ft. A birdsagi itéletekkel
pedig valamennyi felperes és inditvdnyozd esetében elvontdk télik ezt jogot, igy az itélet
kézvetlenll kihatott rajuk. Az érintettséget a mellékelt itéletek igazoljak.

e) Annak bemutatdsa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolyasolta vagy
a felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentéségli kérdés

Az Abtv. 29. §-aban foglalt feltételek vizsgdlata kérében eléadjuk, hogy a birdi déntést érdemben
befolydsol6é alaptdrvény-ellenesség, egytttal alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés, az hogy
egy specialis polgari jogi jogviszonyban a 90 napos kvazi felmondasi id6vel jard kilépési szandék
bejelentésének megtételét kdvetden, egy kés6bb hatédlyba Iépett jogszabalyi rendelkezés alapjan a
takarékszovetkezeti tagoktol elvontak a részjegyeik utan jard térvény szerint meghatarozott sajat
téke elemek kifizetésééhez valé jogot. Vizsgdlandd tovabba a Budapest Kornyéki Torvényszék
azon jogértelemzése is, hogy a visszahatd hataly megsértése azért nem all fenn mert a birésagok
altal sem vitatott jogszabalyi valtozasok ellenére a felperesek valtozatlanul jogosultak voltak az
elszamoldsra, és ennek alapjan a névértéknek megfelelé osszeg kifizetésére, noha az eljard
birésdg sem vitatta azt, hogy a részjegyek névértékét csaknem 3,5 szeresen meghaladé sajat
téke elem kifizetéséhez valé jogukat a jogszabalyvaltozas és birdsagi jogértelmezés nivellalta.

A tdmadott birdi ddntést a visszamend hatdly tilalma folytan el8alld alaptérvény-ellenesség
érdemben befolydsolta, hiszen egy késdbb hatdlyba Iépett jogszabalyi rendelkezés alapjén a birdi
dontés ezen okbdl vonta el az inditvanyozdk jogait. Birdi dontést érdemben befolyasolta az is,
hogy az Alaptérvény XIIL. cikk (1) bekezdésben régiztett tulajdonhoz valé alkotmanyos alapjogot
is sértett, hiszen elvonasra keriilt a tulajdonukban allé részjegyekre juto sajat téke elem.

Az Alkotmanybirésag kordbban még nem vizsgalta a 2013. évi CXXXV. térvény 18. § (2) bekezdés
helyett a folyamatban Iévé kilépéssekkel kapcsolatos jogviszonyokra is alkalmazandé 2013.
november 30-an hatalyba lépett 2013. évi CXXXV. torvény 17/R. § (2) bekezdésével kapcsolatos
visszamend hatdly tilalmat és tulajdonhoz valé alkotmanyos alapjog sérelmét az alkotmanyjogi
panaszban felvetett szempontbdl.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

A jogallamisaghoz, azon beliil a jogbiztonsaghoz valé jog, a visszahaté hataly tilalma.
Alaptorvény B) cikk (1) Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogallam.
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A tulajdonhoz valé alkotmanyos alapjog.

Alaptérvény XIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon
tarsadalmi felelGsséggel jar.

28. cikk

A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az
Alaptérvennyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptdrvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a koézjonak megfeleld, erkodlcsds és gazdasdgos célt
szolgalnak.

b) A megsemmisiteni kért birdi déntés alaptorvény-ellenességének indokolasa

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata a visszahaté hatdlyd jogalkotds és a felkésziilési idé
hidnya esetén ismeri el az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag elvét olyan
Alaptorvényben biztositott jogként, amelyre alkotmanyjogi panasz is alapithaté (elséként lasd:
3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14], tébbek kézdtt megerdsitette: 3223/2016. (X1, 14.)
AB végzés, Indokolds [17]).

Az Inditvanyozdk a jogbiztonsag az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére a visszahatd
hataly tilalmaval osszefliggésben hivatkoznak. Az Alkotmanybirdsagnak a visszahatd hataly
tilalmara vonatkozd, az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésén alapulé gyakorlata szerint: ,A
jogallamisdg egyik legfontosabb alkotéeleme a jogbiztonsdg, amely - egyebek kdzott -
megkoveteli, hogy a jogalanyoknak meglegyen a tényleges Ilehet6séglk arra, hogy
magatartdsukat a jog elSirdsaihoz tudjdk igazitani, ennek érdekében a jogszabadlyok a
kihirdetésiiket megel6z6 idére nézve ne allapitsanak meg kotelezettséget, illetéleg valamely
magatartast visszamendleges hatdllyal ne mindsitsenek jogellenesnek” {7/2016. (IV. 6.) AB
hatarozat, Indokolas [18]}. [23] Egy jogszabaly nem csupan akkor (itkézhet a visszahatd hatdlyd
jogalkotas tilalmaba, ha a jogszabdlyt a jogalkoté visszamendlegesen léptette hatdlyba, hanem
akkor is, ha a hatalybaléptetés nem visszamenélegesen tértént ugyan, de a jogszabaly
rendelkezéseit - erre irdnyuld kifejezett rendelkezés szerint - a jogszabaly hatdlybalépése elétt
létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [106]}.
[24]

Az Alkotmanybirésag gyakorlata megallapitotta, hogy a mdultban keletkezett jogviszonyokbodl
szarmazd jogokat és kotelezettségek szabdlyozdsa esetén, az Uj szabdlyozds a jogokat és
kotelezettségeket hatranyosan csak a hatédlybalépés uténi id6tél fogva érintheti. {3061/2017. (III.
31.) AB hatdrozat, Indokolds [11]-[12]}. A 8/2016. AB hatdrozat régzitette [57], hogy ,Az
Alkotmanybirdsag a 10/2014. (IV. 4.) AB hatdrozatban kimondta, hogy a visszamendleges hatalyl
jogalkotas tilalma nem abszolut érvényd, és egyértelm(ien élhet ezzel a jogalkotd akkor, amikor Uj
jogosultsagot allapit meg, meglévd jogosultsagot terjeszt ki, vagy valamely jog korldtozasat oldja
fel (Indokolas [18]). Ebben az Ugyben az Alkotmanybirdsag nem csak azt allapitotta meg, hogy a
vizsgalt szabdlyozds visszahatd hatalyl jogalkotdsnak mindsil, hanem azt is, hogy az hatranyos
tartalmu, és ezért a hatranyos tartalmu, visszamendleges hatdly( szabalyozast taldlta az
Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébe utkdz6nek, mely megalapozta a vizsgalt tdrvényhely
megsemmisitését.” A 32/2012. AB hatdrozat rogziti: [51] ,, Az alkotmanybirésagi gyakorlat szerint
a maganszemeélyek korilményeit hatranyosan érintd visszahaté hatdlyl jogalkotds (vagyis a
jogszabaly kihirdetését megel6z6 idGre vald kotelezettség-megallapitds) a jogbiztonsagot sérti, a
jogalanyok ugyanis nem tudjdk magatartdsukat a jog eldirdsaihoz igazitani. [Lasd példaul
37/2011. (V. 10.) AB hatarozat.]”



A 10/2014. AB hatdrozat rogziti: [15] , Koévetkezetes az Alkotmanybirdsagi gyakorlat a
tekintetben, hogy valamely jogszabaly nem csupan akkor mindsilhet az emlitett tilalomba
Utkozdének, ha a jogszabalyt a jogalkoté visszamendlegesen |éptette hatdlyba, hanem akkor is, ha
a hatdlybaléptetés nem visszamendlegesen tértént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit - erre
iranyuld kifejezett rendelkezés szerint - a jogszabaly hatdlybalépése el6tt Iétrejott jogviszonyokra
is alkalmazni kell.” {[57/1994. (IX. 17.) AB hatarozat, ABH 1994, 305.]}, {[3062/2012. (VII. 26.)
AB hatarozat, Indokolas [88]}.”

A 3062/2012. AB hatdrozat r&gziti, [88] ,Kovetkezetes alkotmanybirdsagi gyakoriat alakult ki
abban a tekintetben, hogy valamely jogszabaly nem csupan akkor mingsiilhet az emlitett tilalomba
[visszahato hatalyu jogalkotas tilalma] Gtkézének, ha a jogszabalyt a jogalkotd visszamenélegesen
Iéptette hatdlyba, hanem akkor is, ha a hatalybaléptetés nem visszamendlegesen tértént ugyan,
de a jogszabaly rendelkezéseit - erre irdnyuld kifejezett rendelkezés szerint - a jogszabaly
hatdlybalépése el6tt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell [57/1994. (XI. 17.) AB hatarozat,
ABH 1994, 316, 324.].”

Alldspontunk szerint az Inditvanyozék altal megsemmisiteni kért birésagi itélet a Alaptérvény B)
cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisagbdl fakadd jogbiztonsag, a visszahaté jogalkotds-
jogalkalmazas tilalmanak elvét sllyosan sérti.

Hivatkozunk arra is, hogy a 2010. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Jat.) 2. § (2) bekezdésében
foglaltakra is: ,Jogszabdly a hatdlybalépését megel6z6 idére nem &llapithat meg kételezettséget,
kételezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korldtozhat jogot, és
nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.”

Az Inditvédnyozdk kilépési jognyilatkozatukat a kilépéskor hatalyban |év6 torvényi elGiras,
jogszabélyi kérnyezet ismeretében, arra figyelemmel tették meg. A 2013. évi CXXXV. térvény
18. § (2) bekezdés alapjan a jognyilatkozatuk megtételekor, a szOvetkezeti hitelintézet tagsagi
jogviszony megsziintetése esetén a tagot a részjegy névértéke, valamint a tagsagi
jogviszony alatt keletkezett, a részjegyre jutdé sajat toke lekotétt tartalékkal csokkentett
osszege illeti meg abban az esetben, ha az a szovetkezeti hitelintézet veszteségének fedezésére
nem keriilt felhasznédldsra. A jogbiztonsag elvével ellentétes az a visszahaté hatalya
jogalkotas tilalmaba iitkdzé birésagi jogértelmezés ami szerint az Inditvanyozok
kilépési jognyilatkozatuk megtételét kévetden hatalyba lépett 2013. évi CXXXV. torvény
17/R. § (2) bekezdés szerinti torvényi rendelkezések alapjan az Inditvanyozdkat
megfosztottak, egy 2013. évi CXXXV. torvény 18. § (2) bekezdésben torvényileg
garantalt vagyoni értékii joguktél, egy folyamatban lévé ugyancsak ezen jogszabaly
rendelkezései alapjan megtett kilépési jogviszonyban.

Az Inditvanyozokat ezzel megfosztottdk, az elzetes bizonyitdsi eljarasban beszerzett igazsaglgyi
szakvéleményben 6sszegszerlien meghatdrozott Inditvanyozdkat kilén-kulén megilleté 699.725,-
Ft. forint részjegyeikre jutd sajat téke elem tényleges kifizetésétdl.

A masodfok( birdsag elismeri itéletének indokolasaban, hogy ,Kétségkivil a felpereseknek a
tagsagi jogviszony felmondasdra vonatkozé bejelentés idGpontjaban hatdlyos jogszabalyok a
felperesekre kedvezdbb elszamolast tett lehetévé, ami utdbb valtozott, és felperesek szamara mar
csak a részjegy névértének kifizetését tette lehetdvé.” Azonban késébb ennek ellenére mégis ugy
érvvel, hogy ,A jogszabdly valtozasaval jogelvonds nem toértént, mert a felperesek valtozatlanul
jogosultak voltak az elszdmoldsra, és ennek alapjan a kifizetés -a részjegy névértékén-
megtortént (...)"”

Alldspontunk szerint maga a masodofokU birésag is elismeri a visszahatd hatdlyG jogalkotdst, de
facto elismeri azt is, hogy az Inditvdnyozdékat a visszamend hatédlyd jogalkalmazas folytan

6



joghatrédny érte, azonban nem ismeri el azt hogy jogot vontak el az inditvanyozoktdl. Holott maga
az itélet indoklasa rogziti, hogy a korabbi jogszabaly alapjan kedvezdbb elszdmolds illette meg az
Inditvanyozodkat.

Az inditvanyozokat nem pusztdn egy absztrakt elszamolasi jog illette meg, hanem a részjegyre
jutd névérték és a térvényben meghatarozott médon kiszamitott sajat téke dsszege. Azzal, hogy a
két osszegszerlien meghatdrozott jogosultsagbol, vagyoni értékl jogbdél a jogalkotd, pusztdn az
egyik elemet vonta el a masikat meghagyta, még tortént jogelvonds, és igy az inditvanyozdk
helyzetét hatranyosan befolyasolta, elnehezitette.

A jogbiztonsagbdl fakadd visszahaté hatalyld jogalkotas tilalma az alkotmanybirésag joggyakorlata
alapjan nem feltétlen, kizarélag a jogalanyok helyzetét elnehezité (ad malem partem) jogalkotédsra
iranyadd. A jelen lgyben a fentiekben kifejtett indokokra tekintettel fennall visszahatd hatalyd
jogalkotas tilalmanak megsértése, hiszen a jogalanyok helyzetét elnehezitette visszahatd hatalyd
jogalkotds. Ezen az sem valtozat, hogy a szdvetkezetekrdl sz616 2006. évi X. torvény 62. § és a
szGvetkezeti alapszabdly sajatossagaibdl addéddan egy maximum 3 hénapos az alapszabdlyban
konkrétan 90 napos de facto felmondasi id6 elteltét kdvetben sziinik meg ténylegesen a
szovetkezeti hitelintézettel kapcsolatos tagsagi jogviszony. Ezen specialis korilmény nem teszi
lehet6vé, hogy a mar megkezd6d6dott, Iényegét tekintve felmondasi idé alatt, a felek kézotti még
le nem zarult jogviszonyok tekintetében alkossanak és alkalmaznak e jogviszonyaikra kihaté Uj
jogi normat, ami indokolatlanul és aranytalanul korlatozza vagy vonja el az Inditvdnyozdk anyagi
jogait. .

Az Inditvanyozdk a kilépési jognyilatkozat bejelentéskor a hatdlyos jogszabalyokra voltak
tekintettel, azonban a folyamatban lévé jogviszonyukban az utdobb hatdlyba lépett t6lik jogot
elvoné jogszabdlyi rendelkezések folytan sériilt a visszahatd hatdly( jogalkotds tilalmanak
alkotmanyos alapelve, és ezzel 6sszefliggésben az Inditvanyozékat aranytalanul nagy jogsérelem
is érte, hiszen szamukra jelent6s anyagi hatranyt okozva elvontdk télik a részjegyiik névértékét
harom és félszeresen meghaladé részjegyeikre juto sajat téke dsszegét.

Az inditvanyozok hivatkoznak arra is, hogy az Inditvanyozéknak az alaptorvény-ellenes
itéletekkel sériilt az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésben rdogiztett tulajdonhoz valé
alkotmanyos alapjoguk is.

Az Alkotmanybirésag a 26/2013. (X. 4.) AB hatadrozataban (Indokolds [161]) - hivatkozassal a
64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozatra - az alabbiak szerint foglalta &ssze a tulajdonhoz vald
alapjogra vonatkozé gyakorlatat: "az alkotmanyos tulajdonvédelem kére és moddja nem
sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat, és nem azonosithatd az absztrakt polgari jogi
tulajdon védelmével. Az alapjogként védett tulajdonhoz valé jog tartalméat a mindenkori kézjogi és
(alkotmanyos) maganjogi korldtokkal egyitt kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem
terjedelme mindig konkrét; fiigg a tulajdon alanyatdl, targyatol és funkciéjatél, illetve a korldtozds
maodjatol is. A masik oldalrél nézve: ugyanezen szempontoktdl fiiggéen az adott fajta kézhatalmi
beavatkozéas alkotmanyos lehetésége a tulajdonba mas és mas (ABH 1993, 373, 380., legutébb
idézi: 3219/2012. (IX. 17.) AB végzés, Indokolds [6])". Az Alkotmanybirésag az Alaptérvény XIII.
cikke tekintetében tovabbra is fenntartotta azt a korabbi gyakorlatat, amelynek értelmében a
tulajdonhoz vald alapjog a mar megszerzett tulajdont, illetve kivételes esetekben a tulajdoni
varomanyokat védi (3115/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [34])." (3209/2015. (XI. 10.) AB
hatdrozat, Indokolas [64]-[65]. Hasonldan: 3194/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [18];
3024/2015. (II. 9.) AB hatarozat, Indokolas [43]; 3091/2015. (V. 19.) AB hatarozat, Indokolas
[17]; 3214/2015. (XI. 10.) AB végzés, Indokolads [17]).

A 3009/2012. (VI. 21.) AB hatdrozat kimondta: "Az dllam egyfeldl - az alkotmanyos kivételek
lehet6ségétdl eltekintve - kételes tartdézkodni @ magén- vagy jogi személyek tulajdonosi szférdjaba
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valé behatoldst6l, masfelél koteles megteremteni azt a jogi kdrnyezetet, azt az intézményi
garanciat, amely a tulajdonhoz valé jogot diszkrimindcio nélkil mikddbéképessé teszi." (ABH 2002,
998, 1002.) A kifejtettek szerint a tulajdonhoz valé jog alapjogként az allammal szemben garantal
olyan kézjogi igényt, amely alapjan az allam - alapvetfen, fészabalyként, az Alaptérvénybdl
kivetkezd kivételektdl eltekintve - koteles tartdzkodni az alapjog alanyanak tulajdonosi
pozicidjaba térténd behatoldstdl." (Hasonléan: 3177/2014. (VI. 18.) AB végzés, Indokolas [23];
5/2016. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolas [31]).

Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata szerint. az alapjogi védelem kiterjed a tulajdonjog
részjogositvanyaira is. A 18/2015. (VI. 15.) AB hatdrozat: megallapitotta: "[a]z Alkotméanybirdsag
kovetkezetes gyakorlata szerint a tulajdoni alapjogvédelem  kiterjed a tulajdoni
részjogositvdnyokra és azok gyakorolhatdsagara is, és csak az Alaptérvény erre vonatkozd
szabdlya szerint korlatozhatéak. Igy az Alkotmanybirésdg a 1256/H/1996. szdmu hatdrozatdban
kifejtette, hogy "[a] hasznédlati, a birtoklasi és a rendelkezési jog a tulajdonjog tartaimat ado, a
tulajdonhoz tartozd részjogositvanyok, amelyek a dolog feletti hatalmat és a dolog élvezetét
jelentik. Az Alkotmanybirésdag mar tébb dontésében, elvi jelleggel a 7/1991. (II. 28.) AB
hatarozatban ramutatott arra, hogy a tulajdonjoghoz kapcsolodd részjogositvanyok korlatozasa
'csak akkor jar maganak a tulajdonjognak, mint alkotmanyos jognak a korldtozasdval, igy csak
akkor alkotmanyellenes, ha az elkeriilhetetlen, tehat kényszerité ok nélkil torténik, tovabba, ha a
korlatozds sllya a korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan'. (ABH 1991, 26.) Az
Alkotmanybirdsag kordbbi déntéseiben arra is felhivta a figyelmet, hogy a tulajdonjog (és
részjogositvényai) korldtozdsanak alkotmanyosan elfogadhaté indoka lehet a korlatozas
kbzérdek(isége. A kozérdek és a tulajdonkorlatozds aradnyossdga vizsgalatédnal pedig az
Alkotmanybirdsdg hatdrozza meg azokat az ismérveket, amelyek a beavatkozds aranyossagat
eldontik. [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1992, 382.]" (ABH 1996, 796.)" (Indokolas [20]-

[21]).

Az Inditvanyozok allaspontja szerint a tulajdonukban 1évé részjegy mint vagyoni értékl jogbdl
eredden tulajdonukat, de minimum tulajdoni varomanyat képezte a perben érvényesiteni kivant
részjegyre juté sajat téke 6sszeg is, hiszen maga a jogszabalyi rendelkezés is ugy fogalmazott,
hogy ,megilleti” a tagot a tagsagi jogviszony megsz(intetése esetén a részjegyre jutd sajat toke
dsszeg is. Igy amikor az Inditvdnyozdk a kilépési nyilatkozatukat megtették joggal szamithattak
arra, hogy megilleti &ket a torvényi rendelkezésben és alapszabdlyban is megahatarozott
részjegyikre juté pénzdsszeg. Az alaptorvény-ellenes itélet és az &ltal alakmazott visszahatd
hataly( jogalkotdssal meghozott térvényi rendelkezés pedig elvonta ezt a térvényi rendelkezésben
régzitett, megszerzett tulajdonjogot, vagy tulajdoni varomanyt. A visszamend hatdly( jogalkotas
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korlatozta és vonta el a tulajdonjoghoz vald alkotmanyos alapjogukat.

Hivatkozunk arra, hogy az Alaptérvény 28. cikk rendelkezése szerint a birdsagok a jogalkalmazas
sordn a jogszabdlyok szoévegét elsGsorban azok céljdval és az Alaptdérvénnyel &sszhangban
értelmezik. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata régziti, hogy az Alaptérvény 28. cikkének
rendelkezése a birdsdgok szamara alkotmanyos kotelezettségként irja el, hogy itélkez6
tevékenységilk sordn a jogszabalyokat az Alaptérvénnyel Gsszhangban értelmezzék (lasd pl.
7/2013. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolds [33] és 28/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [29]).
Ebbdl a birésdgok szamdara eldirt alkotmanyos kotelezettségbdl ered, hogy a birésagnak a
jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretein belll azonositania kell az elé kerilé gy
alapjogi vonatkozasait, és a birdi dontésben alkalmazott jogszabdlyokat az érintett alapjog
alkotmdanyos tartalmdra tekintettel kell értelmeznie. A birdi dontések alkotmanyossagi
fellilvizsgalatat lehet6vé tevd alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének
érvényesiilését szolgdlé jogintézmény. Ilyen panasz alapjan az Alkotmanybirésdg a birdi
dontésben foglalt jogértelmezés Alaptérvénnyel vald 8sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly
alkalmazésa soran a birdsdg az Alaptérvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre
juttatta-e. Ha a birdésag az eltte fekvd, alapjogilag relevans ugy alapjogi érintettségére tekintet
nélkil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos



tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptérvény-ellenes." (3/2015. (II. 2. ) AB hatarozat,
Indokolas [17]-[18]).

Alldspontunk szerint az inditvannyal megsemmisitett bir6sagi itéletek alaptorvény-ellenesek mert
a biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptérvénnyel nincsen 6sszhangban, a jogszabaly
alkalmazdsa soran a birdsdgok az Alaptérvényben biztositott jogok alkotményos tartalmat nem
juttattak érvényre a fentiekben kifejtett indokok alapjan. Erre tekintettel kérjik a Budapest
Kornyéki Torvényszék 9.Pf,21.564/2017/8. szamu 9.Pf.21.564/2017/9. szamu kijavitd végzéssel
egyltt kezelendd itéletének alaptérvény-ellenessé nyilvanitasat és megsemmisitéset.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvdnyoz6 kezdeményezte-e a blrosagon az alkotmanyjogi panasszal
tamadott birdésagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Inditvanyozok nem kezdeményezték a birésdgon az alkotmanyjogi panasszal tamadott birosagi
itélet végrehajtasanak felfiggesztéset.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtandcsosi igazolvany madsolata, ha az
inditvanyozd jogi képviseldvel jar el.

Mellékeljiik az inditvanyozok altal adott eredeti {igyvédi meghatalmazast.
c) Nyilatkozat az inditvanyozd személyes adatainak nyilvéhosségra hozhatosagardl

Az inditvanyozék az alkotmanyjogi panasz benyujtasaval egyidejlleg akként nyilatkoznak, hogy
személyes adataik (neve) kdzzétételéhez nem jarulnak hozza.

d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszeri(i masolata

Csatoljuk mellékletként: a Budapest Kdornyéki Torvényszék 9.Pf.21.564/2017/8. szamu
9.Pf.21.564/2017/9. szamu kijavito végzéssel egylitt kezelendd itéletét és a kijavitd végzest

a Nagykatai Jarasbardsag 4.P.20.061/2016/22. szamu elséfokl itéletét

El6adjuk, hogy magat azalkotmanyjogi panaszt két eredeti példanyban terjesztjik el6 célszerliségi
okokbdl. A mellékleteket egy példanyban terjesztjik el6. Az Abtv. 53. § (2) bekezdésére és
Alkotmanybirdsag 1001/2013. (II. 27.) AB Ti. hatdrozata az Alkotmanybirdsag ligyrendjérdl 28. §
(1) bekezdés alapjan a panaszt és mellékleteit a torvényi hataridében, ajanlott kildeményként
postai Gton kildjik meg az els6fokl birdsdgon keresztil az Alkotmanybirdsag szamara.

Kelt: Budapest, 2018. 11. 21.

Tisztelettel:

Dr. Pataki Norbert Andras Ugyvéd (1027 Budapest, Bem rkp 46. 1/6/a.)









