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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3043/2021. (II. 19.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirsag megallapitja, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék 9.Pf.21.564/2017/8. szamu itélete
alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Indokolas

Az inditvanyozék az Alkotmdnybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjén,
jogi képviselGjiik (dr. Pataki Norbert Andras ligyvéd) atjan, kozosen elGterjesztett alkotmdnyjogi panasszal éltek
a Budapest Kornyéki Torvényszék 9.P£.21.564/2017/8. szamu, a 9.P£.21.564/2017/9. szamu kijavit6 végzéssel
egylitt kezelendd itélete — a Nagykatai Jarasbirésag 4.P.20.061/2016/22. szamu els6foku itéletére is kiterjedd
hatalyd — alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant.

Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban az tgy kozvetlen el6zményeként elGadtak, hogy tagjai voltak
(1987. illetve 2004. 6ta) egy takarékszovetkezetnek, amellyel a tagsdgi jogviszonyukat 2013. november 11. nap-
jan felmondtak, kérve annak megsziintetését, valamint a résziikre jaré pénzosszegek kifizetését. 2013. decem-
ber 2. napjan az inditvdnyozokat tdjékoztattdk arrél, hogy a takarékszovetkezet igazgatésaga 2013. november
15-i Ulésén a tagsagi jogviszony felmondasét elfogadta, az Alapszabdly 7.7. a) pontja értelmében a tagsagi
jogviszony megsz(inik a kilépésre vonatkozé bejelentést kovets 90. napon, legkorabban 2014. februar 8. napjan.
Tajékoztattak tovabba az inditvanyozdékat arrdl, hogy az Alapszabdly 7.8.3. pontja alapjan a Szovetkezeti Hitel-
intézet tagjanak jar6é Osszeg elszamolasara a tagsagi jogviszony megszlinését kovets, a szamviteli torvény sze-
rinti beszamol6t elfogado kildottgy(lés napjatél szamitott 30 napon beliil keriil sor. A jogszabdly értelmében
legkésébb 2014. mdjus 31. napjaig kell megtartani a jelzett kozgyilést.

Az inditvanyozdk részére az dltaluk jegyzett részjegyek névértékét, azaz személyenként 200 000 forintot a sz6-
vetkezet kifizette.

A takarékszovetkezeti integracié folytan 6sszeolvadasok, illetve tobbszori jogutodlas tortént.

Az inditvanyozok a jogel6ddel egyeztetést folytattak annak érdekében, hogy a felmondasukkor hatalyos torvé-
nyi rendelkezés szerinti, a részjegyre juté sajat t6ke lekotott tartalékkal csokkentett 6sszegéhez is hozzdjussa-
nak. Ennek érdekében az inditvanyozok elGzetes bizonyitasi eljdrds lefolytatdsat kérték a Nagykatai Jarasbiro-
sagtol, aminek keretében a kirendelt igazsagligyi szakértg szakvéleményében megdllapitotta, hogy a részjegyre
juto sajat téke lekotott tartalékkal csokkentett 6sszege személyenként 699 275 forint.

Az inditvanyozék mint felperesek keresete ennek az 6sszegnek a megfizetésére iranyult. Keresetiik jogalapjaul
a tagsagi jogviszony felmonddsakor hatdlyban volt a szovetkezeti hitelintézetek integraciéjarél és egyes gazda-
sagi targyu jogszabalyok mdédositasarol sz6l6 2013. évi CXXXV. térvény (a tovabbiakban: Szhitv.) 18. § (2) be-
kezdésére hivatkoztak, amely szerint a szovetkezeti hitelintézet tagsagi jogviszony megsziintetése esetén a tagot
a részjegy névértéke, valamint a tagsagi jogviszony alatt keletkezett, a részjegyre jutd sajat téke lekotott tarta-
lékkal csokkentett Osszege illette meg abban az estben, ha a szovetkezeti hitelintézet veszteségének fedezésére
nem kerilt felhaszndlasra. Az Gsszeget tagsagi jogviszony megsz(inését kovets, szamviteli torvény szerinti be-
szamol6t elfogadd kozgy(ilés napjatdl szamitott 30 napon beliil kellett elszamolni. Ha az elszamolas alapjaul
szolgalo Osszeg a részjegy névértékét meghaladta, akkor a részjegy és a kiilonbozet 6sszege visszafizetésének
maédjat és idGpontjat vagy — amennyiben ezek nem estek egybe akkor — id6pontjait a szovetkezeti hitelintézet
igazgat6saga hatarozta meg. A kifizetés helyérdl és idGpontjardl a jogosultat irasban kellett értesiteni. A szovet-
kezeti hitelintézet igazgatésaga koteles volt meghosszabbitani a részjegy illetve a kiilénbozet 6sszegének visz-
szafizetését, ha ennek kovetkeztében a szovetkezeti hitelintézet sajat t6kéje, illetSleg szavatol6 t6kéje nem érte
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el a hitelintézetekrdl és a pénzigyi vallalkozasokrél sz6l6 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: régi Hpt.)
76. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott tékekdvetelményt.

Ebben az esetben — két éven beliil — a volt tag részére azt kovetden kellett esedékessé valdsuk sorrendjében
a kifizetést teljesiteni, ahogy ennek fedezete rendelkezésre allt.

A felmondas bejelentésekor hatalyos jogi szabdlyozast 2011. november 30-i hatdllyal médositotta a torvény-
alkotd. Eszerint a szOvetkezeti formaban mkods szovetkezeti hitelintézet tagja, illetleg annak 6rokose (jog-
utddja) tagsagi jogviszonya megsziinésekor a szovetkezeti formdaban mikods szovetkezeti hitelintézet sajat
t6kéjébdl legfeljebb a részjegye Gsszegére tarthat igényt.

Az eljaré birésagok allaspontja szerint az inditvanyozok (perbeli felperesek) szovetkezeti tagsdgi viszonya 2014.
februar 9. napjan szlint meg, bar tagsagi jogviszonyuk megsziintetését (kilépési szandékukat) 2013. november
11. napjan jelentették be, azonban ez nem azonos a tagsagi jogviszony megsz{inésének id6pontjaval. Az els6
fokon eljaré birésag ezért elutasitotta az inditvanyozdék keresetét.

Az elséfokd dontés ellen az inditvanyozok fellebbezéssel éltek, melyben kitértek arra, hogy az els6fokud birésag
jogértelmezése nem egyeztethetl Gssze a jogallamisag elvével. Sérelmezték, hogy a birésag élesen elvélasztot-
ta a tagsagi jogviszony megsz(inésének id6pontjat, a jognyilatkozat tételének id6pontjatél. Ugyanakkor hivat-
koztak arra is, hogy a jogszabaly-mddositast nem visszamendleges hatallyal fogadtdk el, a jogszabaly a folya-
matban évé felmonddsos jogviszonyokra vonatkozé alkalmazast nem irta el6, és miutan a felmondds mar
folyamatban volt, igy a jogalanyoktdl folyamatban [évé jogviszonyban jogot elvoné jogszabaly-mddositas
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan nem lehetséges.

A masodfokon eljaré torvényszék minden tekintetben osztotta az elséfokd birdsag okfejtését. Az elsGfoki itéle-
tet helybenhagyta azzal, hogy a ,jogszabdly valtozasaval jogelvonds nem tortént, mert a felperesek valtozatla-
nul jogosultak voltak az elszdmoldsra, és ennek alapjan a kifizetés — a részjegy névértékén — megtortént, amit
a felperesek megkaptak”.

Az inditvanyozok ezt kovetGen alkotmdnyjogi panaszt terjesztettek el6, mivel allaspontjuk szerint a birésagi
dontések sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, XllI. cikk (1) bekezdését, és a 28. cikkét. Erre tekintettel
kérték, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a sérelmezett birosagi itéletek alaptorvény-ellenességét, és
azokat semmisitse meg. Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz eljarasban az inditvdnyozék annak a biro-
sagi jogértelmezésnek a vizsgdlatat kérték, amely szerint a visszahaté hatdly megsértése azért nem all fenn,
mert a birésagok altal sem vitatott jogszabalyi valtozas ellenére a felperesek valtozatlanul jogosultak voltak
az elszamolasra. Az inditvanyozéi érvelés szerint a tdmadott bir6sdgi dontést a visszamendleges hataly tilalma
folytan el6allé alaptorvény-ellenesség érdemben befolyasolta, hiszen egy késébbi jogszabaly rendelkezése
alapjan a birésagi dontés ezen okbdl vonta el az inditvanyozdk jogait, azaz a részjegyre juto sajat téke lekotott
tartalékkal csokkentett 0sszegére — személyenként 699 275 forintra — vonatkozé igényét. Ezzel a tulajdonukban
all6 részjegyekre juté sajat téke elem vonatkozasaban sériilt a tulajdonhoz valé joguk is.

Il
1. Az Alaptorvény inditvanyban felhivott szabalyai:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”
,28. cikk A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabadlyok szdvegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasdra vagy mddositasdra irdnyuld javaslat indokoldsat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. A Szhitv. — 2013. november 29. napjaig hatalyban volt — vonatkozé rendelkezése szerint:

,18. § (2) A szbvetkezeti hitelintézet tagsagi jogviszony megsziintetése esetén a tagot, a részjegy névértéke,
valamint a tagsdgi jogviszony alatt keletkezett, a részjegyre jut6 sajat t6ke lekotott tartalékkal csokkentett
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Osszege illeti meg, abban az esetben, ha az a szovetkezeti hitelintézet veszteségének fedezésére nem kertil
felhasznalasra. A szovetkezeti hitelintézet tagjanak jaré 0sszeg elszamolasara a tagsagi jogviszony megsz(inését
kovets, szamviteli torvény szerinti beszamol6t elfogadd kozgy(ilés napjatdl szamitott 30 napon beliil kertil sor.
Ha az elszamolas alapjaul szolgdl6 6sszeg a részjegy névértéket meghaladja, akkor, a részjegy és kiilonbozet
Osszege visszafizetésének modjat és idépontjat vagy - amennyiben ezek nem esnek egybe akkor - id6pontjait
a szOvetkezeti hitelintézet igazgat6sdga hatarozza meg. A kifizetés helyérél és idépontjardl a jogosultat irdsban
értesiteni kell. A szOvetkezeti hitelintézet igazgatdsaga koteles meghosszabbitani a részjegy illetve a kiilonbozet
Osszegének visszafizetését, ha ennek kovetkeztében a szovetkezeti hitelintézet sajat t6kéje, illetSleg szavatold
t6kéje nem éri el a Hpt. 76. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott t6kekdvetelményt. A fenti esetben — két éven
belil — a volt tag részére azt kovetden kell esedékessé valasuk sorrendjében a kifizetést teljesiteni, hogy ennek
fedezete rendelkezésre all.”

3. A Szhitv. — 2013. november 30. napjatél 2019. jdlius 1-jéig hatdlyos — vonatkozé rendelkezése szerint:

A7/R.§ (1) A szovetkezeti formaban m(ikod6 szovetkezeti hitelintézet tagja, illet6leg annak 6rokose (jogutddia)
tagsagi jogviszonya megszilinésekor a szovetkezeti formaban mikodd szovetkezeti hitelintézet sajat t6kéjébdsl
legfeljebb a részjegye Gsszegére tarthat igényt.”

4. A szovetkezetekr6l sz6l6 2006. évi X. torvény (a tovabbiakban: Szov. tv.) vonatkozé rendelkezései:

»2. § (1) A biztosité szOvetkezetekre és a szovetkezeti formdban mikodd pénziigyi intézményekre e torvény
rendelkezéseit a kiilon térvényekben meghatarozott eltérésekkel és kiegészitésekkel kell alkalmazni.”

,51.§ 3) [2013. jdlius 13. napjatél 2014. marcius 14. napjdig hatalyos szovege] A tagsagi jogviszony megsziin-
tetése vagy megsz{inése esetén a tagot, illetve 6rokosét (jogutdédat), a részjegy névértéke, valamint a tagsagi
jogviszony alatt keletkezett, a részjegyre jutd sajat tSke lekotott tartalékkal csokkentett Gsszege illeti meg, ab-
ban az esetben, ha az a veszteség fedezésére nem keriilt felhasznalasra. A részjegy névértékének az elszamo-
lasdra a tagsagi jogviszony megsz{inését kovets, szamviteli torvény szerinti beszamoldt elfogad6 kozgy(ilés
napjatol szamitott 30 napon beliil keriil sor. Ha az elszamolas alapjaul szolgal6 0sszeg a névértéket meghalad-
ja, akkor a kiilonbozet Osszegét a kozgy(ilés altal meghatarozott iddszak alatt kell kifizetni.”

2.4. A jogalkotdsrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) vonatkozé rendelkezése:

,15. § (1) A jogszabdlyi rendelkezést — ha jogszabaly eltér6en nem rendelkezik — a hatalybalépését kovetden
a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint

b) megkezdett eljarasi cselekményekre

kell alkalmazni.

(2) A jogszabalyi rendelkezést — ha jogszabdly eltérGen nem rendelkezik — a hatdlya alatt

a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint

b) megkezdett eljarasi cselekményekre

a jogszabalyi rendelkezés hatalyvesztését kbvetSen is alkalmazni kell.”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasa el6tt donteni kell annak
befogadasardl. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a térvényben el6irt formai és tartalmi kovetel-
ményeknek, kiilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek, valamint az Abtv. 52. § (1) be-
kezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor tekintendd hatarozott-
nak, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kévetelményeknek. Az Alkotmanybirésag
tandcsa megvizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sdg formai és tartalmi kovetelményeinek
eleget tesz-e, és 2019. mdjus 7-én az inditvany befogadasarél dontott; az Abtv. 29. §-a szerinti alapvetd alkot-
manyjogi jelentéségli kérdésnek és érdemben vizsgdlanddnak tartva a visszamendleges hatdly korét, valamint
az esetleges tulajdonjogi sérelem problém4jat.
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Alkotmanyjogi panaszukban az inditvanyozék — tobbek kozott — az Alaptorvény 28. cikkének sérelmét allitot-
tak. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében alkotmanyjogi panasz csak az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének valdszindsitésére alapithaté. Az Alaptorvény 28. cikke azonban nem alapjogot tartal-
maz, hanem a birésdgok felé fogalmaz meg a mikodésiikre iranyuldan elvardsokat, igy az abban foglaltak
egyedi érintett vonatkozasaban megvaldsulé alapjog sérelemhez nem vezethetnek, arra alkotmanyjogi panasz
onmagaban nem alapithaté {3257/2016. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Azonban az érdemi alkotmdnyossagi vizsgalat sordn az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 28. cikkére is figye-
lemmel alakitotta ki allaspontjat.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése tekintetében csak kivételes esetben van lehetGség alkotmanyjogi panaszt
alapitani. Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az csak akkor szolgalhat alkotmanyjogi panasz alapjaul,
ha a visszamendleges hatdly tilalmanak megsértésére tekintettel llitjak az Alaptorvényben biztositott jog sérel-
mét {3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [171]}. Jelen ligyben az inditvanyozdék éppen azt sérelmezik,
hogy az eljaré birésagok visszamendleges hatdlyt tulajdonitottak a jogszabaly-valtozasnak, és azt a mar folya-
matban lév§ tigyben is alkalmazandénak mindsitették. Az Alkotmanybirésag ezért a visszamendleges hataly
tilalmanak megsértése tekintetében az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése vonatkoza-
sdban érdemben vizsgilta.

Az Alkotmanybirésag korabban a 20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozatdban alkotmanyjogi panaszok, valamint utéla-
gos normakontrollra irdnyulé inditvanyok alapjan részletesen vizsgélta az Szhitv. Alaptorvénnyel valé 6sszhang-
jat, és ennek keretében a relevdns jogszabalyi kornyezetet, illetve annak valtozasét is attekintette, valamint at-
fogo képet adott a szovetkezeti hitelintézeti szektor felépitésérdl, helyzetérsl, miikddési sajatossagairdl. Az Abtv.
31. § (1) bekezdése értelmében amennyiben alkotmanyjogi panasz vagy biréi kezdeményezés alapjan az alkal-
mazott jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjarél az Alkotmanybirésag mar
dontott, ugyanazon jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptérvényben biztositott
jogra, valamint azonos alkotmanyjogi Osszefliggésre hivatkozdssal — ha a korilmények alapvetGen nem viltoz-
tak meg — nincs helye az alaptorvény-ellenesség megallapitdsdra irdnyulé alkotmanyjogi panasznak, valamint
bir6i kezdeményezés alaptorvény-ellenesség megdllapitasara iranyul vizsgalatanak. Mivel a jelen alkotmany-
jogi panasz inditvanyban felvetett alkotmanyossagi probléma nem volt része a korabbi alkotmanybirdsagi vizs-
galatnak, igy res iudicata esete nem meriilt fel. Azonban a korabbi hatdrozataban tett megallapitdsait az Alkot-
manybir6sag a jelen alkotmanyjogi panasz eljarasban is mérvadonak tekinti.

V.
Az Alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag az érdemi vizsgalat sordn el6szor attekintette a jelen alkotmanyjogi panasz tekinteté-
ben relevans jogszabdlyi kornyezetet.

1.1. A szdvetkezeti szabalyozds sajatossaga, hogy egymas mellett, egyidejiileg tobb torvényi szabalyozas is
mérvadé. Az alaplgyben relevans idébeni hatéllyal (2014. marcius 14-ig) a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 38. §-a szerint: ,A szovetkezet az alapszabalyban meghatdro-
zott 6sszegli részjegytGkével alapitott, a nyitott tagsdg és a valtozé téke elvei szerint m(ikodd, jogi személyiség-
gel rendelkezd szervezet, amelynek célja a tagjai gazdasagi, valamint mas tarsadalmi (kulturdlis, oktatasi, szo-
cialis, egészségtigyi) sziikségletei kielégitésének eldsegitése.” Mig az 51. §-a rogzitette, hogy a szbvetkezetre
vonatkoz6 részletes szabalyokat kilon torvény allapitja meg. Az alapvetS szabdlyok — bar jéval részleteseb-
ben — jelenleg is a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 2013. évi V. torvényben (a tovabbiakban: Ptk.) taldlhatok
(3:325. §-3:367. §) emellett azonban érvényben maradt a Szov. tv. is. A konkrét szovetkezeti tevékenység spe-
cifikuma altal tovabbi torvényekre is figyelemmel kell lenni, igy a jelen alkotmanyjogi panaszt illetSen a hitel-
intézeti tevékenység miatt a pénzligyi szabalyok is szerepet kapnak, azaz a régi Hpt., illetve az azt 2014. januar
1-jei hatdllyal felvalté Hpt., valamint a Szhitv. elGirasai is mérvaddak.

1.2. Az inditvanyozdk egy takarékszovetkezet tagjai voltak (1987. illetve 2004. 6ta), amellyel a tagsagi jogviszo-
nyukat 2013. november 11. napjan felmondtak, kérve annak megsziintetését, valamint a résziikre jar6 pénzosz-
szegek kifizetését. A takarékszovetkezet igazgatdsaga 2013. november 15-i lilésén a tagsagi jogviszony felmon-
dasat elfogadta. Az ekkor hatdlyos szabdlyozds értelmében ,[a] szovetkezeti hitelintézet tagsagi jogviszony
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megsziintetése esetén a tagot, a részjegy névértéke, valamint a tagsagi jogviszony alatt keletkezett, a részjegyre
jutd sajat t6ke lekotott tartalékkal csokkentett 6sszege illeti meg, abban az esetben, ha az a szévetkezeti hitel-
intézet veszteségének fedezésére nem kerdil felhasznaldsra” [Szhitv. 18. § (2) bekezdése]. Id6kdzben a jogalko-
t6 médositotta a szabalyozast, és a 2013. november 30-i hatallyal életbe |éptetett elGirds értelmében ,[a] sz6-
vetkezeti formdban mikodd szovetkezeti hitelintézet tagja, illetSleg annak 6rokose (jogutédja) tagsdgi
jogviszonya megsziinésekor a szovetkezeti formaban mikddd szovetkezeti hitelintézet sajat t6kéjébdl legfel-
jebb a részjegye Osszegére tarthat igényt” [Szhitv. 17/R. § (1) bekezdése]. Tehat a szovetkezeti tagsag megsziin-
tetésének bejelentése, valamint annak a takarékszovetkezet igazgatdsaga altali elfogaddsat kovetSen a szovet-
kezetbdl kivalni kivané tagok csupdn a részjegyiik névértékére tarthattak igényt, szemben a kordbbi
szabalyozdssal, mely szerint ezen feliil tovabbi 6sszegek illették meg a tagsagi viszonyt megsziintetSket. Ugyan-
akkor ezzel parhuzamosan, a perben elbiralt jogviszony tekintetében relevans idébeli hatallyal — 2013. jdlius
13-t6l 2014. marcius 14-ig — hatdlyban volt a Szov. tv. 51. § (3) bekezdése, mely szerint: ,A tagsagi jogviszony
megsziintetése vagy megsz(inése esetén a tagot, illetve 6rokosét (jogutodat), a részjegy névértéke, valamint
a tagsagi jogviszony alatt keletkezett, a részjegyre jutd sajat téke lekotott tartalékkal csokkentett Osszege illeti
meg, abban az esetben, ha az a veszteség fedezésére nem keriilt felhaszndldsra. A részjegy névértékének az el-
szamoldsdra a tagsagi jogviszony megsz(inését kovetd, szamviteli torvény szerinti beszamol6t elfogadé kozgy -
lés napjatol szamitott 30 napon belil keriil sor. Ha az elszamolas alapjaul szolgal6 6sszeg a névértéket megha-
ladja, akkor a kiilonbozet 6sszegét a kdzgy(ilés altal meghatarozott id§szak alatt kell kifizetni.”

1.3. Bar az alapiigyben eljaré birésagok ez utébbi torvényi szabdlyozasnak [Szov. tv. 51. § (3) bekezdése] nem
adtak teret a bir6sagi eljards soran, az Alkotmanybirésagnak a felmerdilt kollizié alkotmanyossagi vetiletét is
vizsgalnia kellett a konkrét tigyre gyakorolt hatasa tekintetében.

Az Alkotmanybirésagnak kovetkezetes a gyakorlata a tekintetben, hogy az azonos szint( jogszabalyok kozott
esetleg fennall6 ellentmondas 6nmagdban nem mingsiil az Alkotmanybirésag altal elbirdland6 kérdésnek, ha-
nem az jogalkalmazéi jogértelmezéssel oldando fel. Ahogyan két vagy tobb azonos szint(i jogszabalyi rendel-
kezés esetleges kollizidja ltal el6allo értelmezési nehézség sem elegendd feltétele Gnmagdban az alaptorvény-
ellenesség megallapitasanak {3097/2016. (V. 24.) AB hatdrozat, Indokolds [24]}. A jogforrasi hierarchidban
azonos szinten szerepld, am egymdsnak nyilvanvaléan ellentmondé jogszabalyok Osszelitk6zése csak abban
az esetben vezet alaptorvény-ellenesség megdllapitasahoz, ha az egyben az Alaptorvény valamely rendelkezé-
sének a sérelmével is egylitt jar, tehat az ellentétes tartalmi szabdlyozas anyagi alaptorvény-ellenességet ered-
ményez, igy kiilonosen valamely Alaptorvényben biztositott jog sérelmét idézi el§ {3071/2019. (IV. 10.) AB
hatdrozat, Indokolas [38]; 3098/2016. (V. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [16]; 6sszegz8en: 23/2020. (VIII. 4.) AB
hatdrozat, Indokol&s [118]}.

A Sz0v. tv. 2. § (1) bekezdés szerint a szOvetkezeti torvény szabdlyait a szovetkezeti formaban m(ikodd pénziigyi
intézményekre csak a kiilon torvényekben meghatarozott eltérésekkel és kiegészitésekkel kellett alkalmazni.
A Sz0v. tv.-hez képest tehat a régi Hpt.; majd 2014. januar 1-jével annak helyébe 1ép& Hpt. mingsiil specialis
jogszabdlynak, mivel a szovetkezeti formaban m{kods, de hitelintézeti tevékenységet folytat jogalanyokra
iranyadé kilonleges szabdlyokat tartalmaz. Ehhez képest tovabbi specidlis jogszabalynak mindsil a Szhitv.,
amely a szovetkezeti hitelintézetekre, igy az alapligybeni alperesre illetve annak jogel6djére tartalmazott kiilon-
leges elGirdsokat. A szovetkezeti tagsagi jogviszony megsz(inése esetén a tagot az elszamolas eredményeként
megillet6 6sszeg szamitasi alapja tekintetében eltér6 szabdlyozast adott a Szov. tv. és a régi Hpt. A régi Hpt.
216/A. § (1) bekezdése ugyanakkor lehet6vé tette, hogy torvény kivételt tegyen azon szabaly aldl, hogy
a szOvetkezeti hitelintézet tagja a szovetkezet sajat t6kéjébdl legfeljebb a részjegye Gsszegére tarthat igényt
{Hpt. 216/A. § (1) bekezdése: ,[h]a torvény kivételt nem tesz, a szOvetkezeti hitelintézet tagja, illetGleg 6rokose
(jogutddja) tagsagi jogviszonya megszlinésekor a szovetkezet sajat t6kéjébdl legfeljebb a részjegye Osszegére
tarthat igényt”}. llyen torvényi kivételnek mindsiilt az Szhitv. — az inditvanyozok kilépésekor hatalyos — 18. §
(2) bekezdése, amely a Szov. tv. szabdlyozasaval egyezd elGirdst tartalmazott. Megallapithaté tehat, hogy bar
az Szhitv. tilnyomérészt kozjogi szabalyokat tartalmaz a szdvetkezeti hitelintézetek integraciéjaban résztvevék-
re, ill. annak szervezetére nézve, a vonatkoz6 jogszabalyok kozil mind a Szdv. tv., mind a régi Hpt. kifejezetten
a szOvetkezeti tagnak sz6l6 felhatalmazast tartalmazott a tagsagi jogviszony megsziintetése esetén val6 igény-
érvényesités tekintetében.

1.4. Fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alapiigy targya tekintetében tébb, el-
térd tartalmu torvényi szabdlyozas is hatdlyban volt, az érintett jogszabalyok egymashoz valé viszonyét azon-
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ban a jogalkoté rendezte, igy a jelen alkotmanyjogi panasszal érintett konkrét tigyben a jogalkalmazas soran
— értelmezd tevékenységgel — fel nem oldhato, alaptorvény-ellenességet elGidézS kollizié nem valésult meg.

2. Az érdemi vizsgdlat soran az Alkotmanybirésag ezt kdvetSen azt az inditvanyozéi allitast vizsgdlta, miszerint
az eljaré birésagok visszamendleges hatdlyt tulajdonitottak a jogszabaly-valtozasnak, és azt a mar folyamatban
lévG lgyben is alkalmazanddénak mindsitették, ezért dttekintette a visszamendleges hataly alkotmanyossagi
megitélése terén kialakitott — legutobb a 4/2020. (. 23.) AB hatdrozatban 6sszefoglalt — gyakorlatat.

2.1. A jogéllamisag egyik meghatarozoé eleme a jogbiztonsag, amely megkéveteli, hogy a jogalanyoknak tényle-
ges lehetGségiik legyen arra, hogy magatartdsukat a jog elGirasaihoz igazitsak, ennek érdekében a jogszabalyok
a kihirdetésiiket megel6z4 id6re nézve ne allapitsanak meg kotelezettséget, illetGleg valamely magatartast visz-
szamendleges hatallyal ne mindsitsenek jogellenesnek {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [71]}.
Egy jogszabaly viszont nemcsak akkor Gtkdzhet a visszahaté hatalyt jogalkotas tilalmédba, ha a jogszabdlyt
a jogalkot6 visszamendglegesen léptette hatdlyba, hanem akkor is, ha a hatdlybaléptetés ugyan nem visszame-
nélegesen tortént, azonban a jogszabaly rendelkezéseit — erre irdnyul6 kifejezett rendelkezés szerint — a jogsza-
baly hatalybalépése el6tt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds
[106]}. Ugyanakkor ,6nmagaban az, hogy a jogalanyok masként cselekedtek volna, ha el6re lathattak volna,
hogy egy jogszabdly miként médosul, nem ad médot a jogbiztonsag cimén az alaptorvény-ellenesség megalla-
pitasara. A visszahaté hatalyd jogalkotds tilalmdnak ilyen kiterjeszt6 értelmezése alkotmanyjogi alapokon nem
indokolhaté.” {16/2014. (V. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}

Azt is rogzitette az Alkotmanybirésag, hogy a visszahaté hatdlyd jogalkotds tilalma nem feltétlen. A tilalom ki-
zarolag a jogalanyok helyzetét elnehezitd (ad malam partem) jogalkotasra iranyado, viszont nem terjed ki a jog-
szabalyok médosithatésaganak idébeli korlatozhatdsagara {7/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [19]}. Egyér-
telmden élhet a visszamendleges hatalyi jogalkotas eszkdzével a jogalkotd akkor, amikor Gj jogosultsagot allapit
meg, meglévs jogosultsagot terjeszt ki, vagy valamely jog korlatozasat oldja fel {10/2014. (IV. 4.) AB hatdrozat,
Indokolas [18]}, ahogyan annak sincs akadalya, hogy a jogalkoté a multban keletkezett jogviszonyokbdl szar-
mazé jogokat és kotelezettségeket Gjra szabdlyozzon. Azonban csak abban az esetben, amennyiben az (j
szabalyozds ezeket a jogokat és kotelezettségeket hatranyosan kizarélag a hatdlybalépést kovetd idGponttdl
fogva érinti, hiszen a visszahaté hataly jogalkotas tilalma nem értelmezhetS akként, hogy a fenndll6 tartds,
hatarozatlan id6tartamu jogviszonyok a jovére nézve semmilyen esetben sem alakithatéak ét, vagy valtoztatha-
téak meg {3061/2017. (lll. 31.) AB hatarozat, Indokolas [11]-[12]}.

A jogalkoté fenndlld, tartés jogviszonyokba valé beavatkozasanak ugyanakkor korlatot szabhat a jogbiztonsag-
hoz kapcsol6d6 bizalomvédelem kovetelménye, ekként esetrSl esetre vizsgalandd, hogy hol hizédik a hatar
a jogalkot6 szabadsaga és a cimzetteknek a jogi szabalyozas allandésagahoz, kiszamithatésagahoz fiz6d6 ér-
deke kozott, vizsgdlva azt is, hogy a jogi szabdlyozas valtozasa kovetkeztében a jogalanyokat ért hatrany indo-
kolja-e a jogbiztonsag sérelme alapjin az alaptorvény-ellenesség megdllapitasat {3061/2017. (Ill. 31.) AB hatdro-
zat, Indokolas [13]}. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a visszahaté
hatalyd jogalkotas tilalma nem abszoldt, illetGleg az egyes jogviszonyok sziikségképpen kiilonb6zéek lehetnek,
ezért amennyiben felmeriil annak lehet&sége, hogy egy Uj jogszabdly rendelkezéseit annak hatélybalépése el6tt
|étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell, Ggy az Alkotmanybirésdg esetrdl esetre vizsgalja meg, hogy megva-
|6sult-e a jogbiztonsag sérelme {1/2016. (I. 29.) AB hatdrozat, Indokolas [56]; 4/2020. (I. 23.) AB hatérozat, In-
dokolds [20]-[24]}. Ezen tdlmenden azonban az Alkotmanybirésag azt is megdllapitotta, hogy alaptorvény-
ellenesség nemcsak a jogalkotassal, hanem a visszahaté hatdlyd szabalyalkalmazassal Gsszefliggésben is
felvethetS, abban az eseteben, ha a jogviszony vagy a jogvita létrejottekor még nem létez — vagy késGbb ha-
talyba léptetett — el6iras alapjan birdlnak el egy lgyet {3051/2016. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [16];
3314/2017. (X1. 30.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 3154/2019. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [25]; 3221/2019.
(X. 11.) AB hatérozat, Indokolas [20]}.

2.2. A jelen alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgal6 tigyben az eljaré birésagok, mind elsé-, mind masodfokon
arra az allaspontra helyezkedtek, hogy az inditvanyozok (perbeli felperesek) szovetkezeti tagsagi jogviszonya
2014. februar 9. napjan — a megsziintetésre vonatkoz6 szandék bejelentését kovets 90. napon — sz(int meg.
Az elszamolasnak ez a datum az alapja, azért az id6kdzbeni jogszabalyvaltozasra tekintettel az ekkor hatalyos
jogszabdly volt alkalmazandé, amely értelmében csak a részjegyek névértékére voltak jogosultak a szovetke-
zetbdl kilépd tagok, ezen feliil tovabbi 6sszegek nem illették meg Gket.
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2.2.1. Az Alkotmanybirésag ezért attekintette az altaldnos szabalyozastdl eltérd, — a szovetkezeti torvény 2. §
(1) bekezdése értelmében lex specialisnak mindsiilé modositott elSirasok idébeli alkalmazasara vonatkozé el6-
irdsokat. A Jat. 15. § (1) bekezdése értelmében a jogszabalyi rendelkezést — eltérGen jogszabalyi elGirds hianya-
ban — csak a hatdlybalépését kovetGen keletkezett tényekre és jogviszonyokra, illetve azt kbvetSen megkezdett
eljarasi cselekményekre lehet alkalmazni. Azonban a szovetkezeti hitelintézetek integracidjaval kapcsolatos
egyes torvények modositasardl sz6l6 2013. évi CXCVI. torvény 31. §-a a hatalyba [éptetésre vonatkozéan nem
tartalmaz olyan rendelkezést, mely a Jat. 15. § (1) bekezdése szerinti eltérG rendelkezésnek lenne tekinthetd, és
igy a hatalybalépést megel6z8en keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint megkezdett eljarasi cselek-
ményekre vonatkozé alkalmazast irna el6. Ahogyan olyan rendelkezést sem tartalmaznak a médosité el&irasok
hatalybaléptetd rendelkezései, amelyek értelmében a modositott jogszabalyi rendelkezések idébeli hatalya
alatt keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint a megkezdett eljardsi cselekményekre a jogszabalyi ren-
delkezés modositasat kévetSen ne kellene alkalmazni [Jat. 15. § (2) bekezdés]. Ennek hidnydban viszont a — Jat.
értelmében — a folyamatban |év§ eljarasokban a kordbbi szabalyozas alkalmazandé.

2.2.2. A tekintetben, hogy az alaptigyben eljaré bir6sagok altal a médosité jogszabdlyi rendelkezéseknek tulaj-
donitott visszamendleges hataly nem vezethetG-e vissza a jogi kornyezet alakuldsdra, az Alkotmanybirésag
figyelemmel a médosité torvényhez fizott jogalkot6i indokolasra, a kévetkezSket dllapitotta meg. A jogalkotoi
szandék elsGdlegesen arra irdnyult, hogy a Szhitv. médositasaval a szovetkezeti hitelintézetekre vonatkozé spe-
cidlis szabalyozds egyetlen torvénybe keriiljon 6sszevondsra, és ezzel egyetlen kédexben legyen egyesitve.
A szbvetkezeti hitelintézetekre vonatkozd specidlis, a Szov. tv.-tél (illetve a Ptk.-t6l) eltérd szabalyokat korabban
a régi Hpt. és az Szhitv. tartalmazta. A régi Hpt. elsGsorban a szovetkezeti hitelintézetek alapitasanak és belsé
mkodésének, tagsagi viszonyainak az altaldnos szabalyoktdl eltérg vonatkozasait szabalyozta, az Szhitv. pedig
a szovetkezeti integrdcié szervezeteire, azaz az Integracios Szervezetre és a Takarékbank Zrt.-re vonatkoz6
szabalyokat tartalmazta. A médositéd torvény koncepcioja szerint ezek a kiilonos rendelkezések egyetlen tor-
vényben, az Szhitv.-ben kaptak helyet, ezzel elGsegitve a szabdlyozasi rendszer egyértelmdiségét és atlathato-
sagat. E tekintetben tehdt technikai deregulaciot hajtott végre a jogalkoté. Ugyanakkor édtvezette a koncepcié
érvényesiilése érdekében sziikséges modositasokat a régi Hpt. szovegén, valamint pontosité rendelkezéseket
tartalmazott az Szhitv. kordbban hatédlyos rendelkezései vonatkozasdban. Az alapiigyben érintett médosité ren-
delkezéshez (8. §) flizott jogalkotoi indokolas szerint a médosité torvény a kifejezetten a szovetkezeti hitelinté-
zetekre vonatkozo, a régi Hpt.-ben elhelyezett rendelkezéseket az Szhitv.-be emelte 4t a szabdlyozas egységes-
sége érdekében. A torvény csak kisebb kiegészitéseket és pontositdsokat hajtott végre a régi Hpt.-ben talalhat
hatalyos szabalyozason. Igy kiilondsen egyértelm(ivé tetette a szavatol6 t6ke vonatkozdsaban az Integraciés
Szervezet dltal konszolidalt alapon megallapitott szint jelentGségét, valamint a tagok részére nyuijtott kdlcsonok
és Uzletpolitikai kedvezmények vonatkozasaban allapit meg Uj szabalyokat.

2.2.3. A hatdlybaléptetd rendelkezések, valamint a médosité jogszabalyi elGirasokra vonatkozo jogalkoti szan-
dék tiikrében az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a jogalkoté részérél nem tortént az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébe (itkoz8 visszamendleges hatalyu jogalkotas.

3. Az Alkotmanybir6sag az érdemi alkotmanyossagi vizsgalatot ezt kovetGen az alkotmdnyjogi panasz altal sé-
relmezett bir6sagi dontések vizsgdlataval folytatta.

3.1. Az Alkotmanybirdsag jelen alkotmanyossagi vizsgalat soran is figyelemmel volt arra, hogy az Alkotmany-
bir6sag a biréi dontéssel szemben benydjtott alkotmdnyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvény és
az abban elismert jogok védelmére hivatott {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Az Alkotmany-
birésag tehat a birésagi dontések feliilvizsgalata soran is arra torekszik, hogy az Alaptérvényben elismert alap-
jogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantadlja, és ennek megfelelGen — kovetkezetes gyakorlata
értelmében — nem vizsgdlja, hogy a birésagi dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozottak-e, a jogalkalmazo helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét
tgyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds, valamint az abbdl levont kévetkeztetés meg-
alapozott-e. Ahogyan azt sem vizsgdlja, hogy a bir6sdgok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogdgi dog-
matika 4altalanosan elfogadott szabadlyaihoz {pl. 3198/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [10]}.

Az Alkotmanybirésag el6bbiekben felidézett kovetkezetes gyakorlata értelmében az itélkezG birdsag bizonyi-
tékértékelési és jogértelmezési szabadsagahoz tartozonak tekinti, hogy a bizonyitékokat meggy6zGdése szerint
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mérlegelje, és ezzel egyiitt jogagi mindsitésiiket illetGen szabadon alakitsa ki jogi allaspontjat, valamint ennek
megfelel§en sajat maga dontson a tényallas megallapitasarol. Az eljar6 birdsag altal elfogadott jogértelmezés és
a bizonyitékok mérlegelésének ilyen iranyd felllvizsgdlatatol ezért az Alkotmdnybirésdg mindaddig tartézkodik,
amig a jogértelmezés pontosan kordilirt, Alaptorvényben védelmezett jogot nem sért {3027/2017. (ll. 17.) AB
végzés, Indokolds [15]; 3357/2020. (X. 14.) AB végzés, Indokolds [10]-[11]}. Az Alkotmanybirésag mindezeket
szem el6tt tartva kifejezetten hangsulyozta, hogy nem tekinti feladatanak a birésagi jogalkalmazas feliilvizsga-
latat, csupan annak alkotmanyos kereteinek betartdsat ellenérzi, kiilonos tekintettel a birdsagi jogértelmezésnek
az Alaptorvény 28. cikkében foglalt Iényeges elemeire {23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolds [29]}.

Az Alaptorvény 28. cikke értelmében ,[a] birésagok a jogalkalmazds sordn a jogszabalyok szovegét elsGsorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran els6-
sorban a jogszabdly preambulumadt, illetve a jogszabdly megalkotasara vagy moédositasara iranyulé javaslat in-
dokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy
a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.” Az Alkotmanybirésag erre
figyelemmel kialakitott kovetkezetes gyakorlata szerint a birésagok alkotmanyos kotelezettsége, hogy itélkezd
tevékenységiik sordn a jogszabdlyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék. Ebbél a kotelezettségbdl
kovetkezik, hogy az eljaré birésagnak a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretein beliil azonositania
kell az el6tte 1évé ligy alapjogi vonatkozasait, és a birésagi dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett
alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie {7/2013. (lIl. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]; 28/2013.
(X. 9.) AB hatarozat, Indokolds [29]; 3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [171}.

A birésagnak arra kell tehat torekednie, hogy az el6tte folyamatban 1évé tigyben alkalmazandé anyagi jogi és
eljarasjogi normak adta értelmezési mozgastér keretein beliil az tigy alapjogi érintettségére tekintettel legyen,
és az érintett alapjog alkotmanyos tartalmat dontésében — 6sszhangban az alkalmazandé normakkal — érvény-
re juttassa. Abban az esetben ugyanis, ha az alkalmazandé normanak nincs ilyen értelmezési lehetSsége, fel-
merll a norma alaptorvény-ellenessége {3002/2018. (I. 10.) AB hatarozat, Indokolds [58]; 23/2020. (VIII. 4.) AB
hatdrozat, Indokolas [38]-[39]}. A biréi dontések alkotmanyosségi feliilvizsgalatat lehetévé tevd alkotmanyjogi
panasz az egyéni jogvédelem mellett, és azt erGsit6leg az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgdld
jogintézmény is {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz alap-
jan az Alkotmdnybirdsdg a birésdgi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsga-
latakor az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmanak érvényre juttatasa mellett azt is vizsgalja,
hogy a jogszabaly alkalmazdsa soran a birésag a jogszabaly céljat az alkotmanyosan sziikséges mértékben
figyelembe vette-e {23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat, Indokolds [24]}.

3.2. Az inditvanyozok beadvanyukban azt sérelmezik, hogy az eljaré birdsagok a kilépési szandékuk bejelen-
tésekor hatalyban lévé el&irasok helyett az id6kdzben bekovetkezett jogszabalyvaltozas révén egy szamukra
kedvezGtlenebb jogszabdlyi elSirds alkalmazasaval a részjegy névértékén feliili Gsszegre vald jogosultsagukat
nem ismerték el. Az eljaré birésagok mind elsGfokon, mind az inditvanyozék fellebbezése nyoman eljarva ma-
sodfokon ugyanis azt az alldpontot vették alapul, hogy az id6kozbeni jogszabdlyvaltozas a jogvita rendezése
szempontjabdl azonnali alkalmazast feltételez, tehdt mar a konkrét el6ttiik fekvs tigy megitélésében is mérv-
add, miutan a kilépd taggal valé elszamolas idején mar hatalyban voltak.

A lefolytatott alkotmanyossagi vizsgalat eredményeként azonban az Alkotmdnybirsag nem osztotta az elsé-,
és masodfokon eljaré birésagok azon allaspontjat, miszerint az alkalmazandé jogszabalyi hatdly rogziilése
szempontjabdl a szovetkezeti tagsag megsziintetésének bejelentését kovets 90. nap az iranyadd. A jelen alkot-
mdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé tgyben alkalmazand6 jogszabalyi hatdly értelmezésének kérdése tekinteté-
ben, az Alkotmanybirésag sziikségesnek tartja kiemelni, hogy a kilépési szandék bejelentésével a szovetkezeti
tagsag megsziintetésére iranyuld eljaras megindult, a szovetkezet igazgatosaga altal tortént tudomdasul vétellel
pedig a tagsagi jogok megszlintek. Az igazgat6sag altal meghozott — a kilépési szandékot elfogad6é — dontés
a gyakorlatban egyben azt is jelenti, hogy ett6l az id6ponttél kezdve a kilép6 tagnak semmilyen beleszélasa,
rahatdsa nincsen a szovetkezet miikddésére, gazdalkodasara.

Kétségtelen, hogy az eljar6 birésagok altal alkalmazott Szhitv. vonatkozé rendelkezései a szovetkezeti tagsag
megsziintetésére irdnyulo irdsbeli kozlés, és a bejelentésnek a szovetkezet igazgatdsaga altal tortént tudomasul
vételt kovetGen léptek hatalyba. Azonban — amint azt az Alkotmanybirésag fentebb megdllapitotta — a konkrét
jogszabalyi rendelkezést hatdlyba Iéptets elirdsok nem tartalmaztak sem a hatalybalépést megel6z6 idészakra
irdnyuld, visszamendleges alkalmazdsra vonatkozo elGirdst, sem olyan rendelkezést, amelynek értelmében azt
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a folyamatban [évé tigyekben is alkalmazni kellene. Mindemellett a térvény indokolasabdl megismerhetd jog-
alkot6i szandék sem utal az eljaré birésagok allaspontjanak helytall6sagara.

[48] Az Alkotmanybirésag tovabba sziikségesnek tartja azt is kiemelni, hogy a tagsagi jogviszony megsz(inésével
jaro6 elszamolasi kotelezettség nem fliggetlen, 6nallé elem, hanem része a szovetkezeti tagsagi jogviszony meg-
sziintetésére iranyuld eljdrasnak, viszont idébelileg — a szamviteli el6irasok figyelembevételére tekintettel —
sziikségszerlen elkilondl a tagsagi jogéllas megsz(inésétsl. Az elszamolas feltétele a tagsagi jogviszony meg-
sz(inését kovetGen Osszehivott kildottgydlés altali — a szamviteli torvény szerinti elGirasoknak megfelels —
beszamolo elfogadasa. Ezt kovetGen a beszamolét elfogadd kildottgydlés napjatdl szamitott 30 napon beliil
kell az elszamolasnak megtorténnie. Az elszamolds és annak a szamviteli elGirdsok szerinti el6készitése tehat
értelemszerlien nem eshet egybe a szovetkezeti tagsagi jogviszony megsziinésének datumaval, azonban a sza-
mitas alapjat a szOvetkezeti tagsagi jogviszony megsziinése adja, igy — erre vonatkozé kifejezett jogalkotoi
rendelkezés hianyaban — az, hogy az elszamolasra egy késébbi id6pontban keriil sor, nem lehet indoka az id6-
kozben bekovetkezett jogszabalyi véltozasok alkalmazasanak.

[49] 4. A fentieket 6sszegezve az Alkotmanybir6sag arra az éllaspontra jutott, hogy az eljaré bir6sagok az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésébe (itk6z6 médon visszamendleges hatélyt tulajdonitottak az eljarasuk soran alkal-
mazott jogszabdlyoknak, figyelmen kiviil hagyva az Alaptorvény 28. cikkében a birésagokra vonatkozéan meg-
fogalmazott azon kotelezettséget, miszerint a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szdvege elsGsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezendd.

[50] Az Alkotmanybirésag ezért megdllapitotta, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék 9.Pf.21.564/2017/8. szamu
itélete az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése tekintetében alaptorvény-ellenes, és azt a Nagykatai Jarasbir6sag
4.P.20.061/2016/22. szam elsé foku itéletére is kiterjedd hatdllyal megsemmisitette.

[51] Az Alkotmdnybirésdg — kovetkezetes gyakorlata értelmében —, mivel az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése te-
kintetében az alaptorvény-ellenesség megallapitasra, és a sérelmezett bir6sagi itélet megsemmisitésre kerdiilt,
az alkotmanyjogi panasz beadvanyban dllitott tovabbi alapjogsérelmet nem vizsgalta.

[52] Az Abtv. 43. §-a értelmében amennyiben az Alkotmanybirdsag a 27. § szerinti eljarasban alkotmanyjogi panasz
alapjan megdllapitja a birésagi dontés alaptorvény-ellenességét, a dontést megsemmisiti, melynek eljarasi jog-
kovetkezményére a birdsagi eljarasok szabdlyait tartalmazé torvények rendelkezéseit kell alkalmazni azzal,
hogy a sziikség szerint lefolytatandé birésagi eljarasban az alkotményjogi kérdésben az Alkotmanybirésag ha-
tarozata szerint kell eljarni. A jelen alkotmanybirésagi hatarozat ezt szem el6tt tartva nem foglal allast a tekin-
tetben, hogy az inditvanyozékat milyen mértékben illeti meg a részjegyiik névértékén feliil tovabbi osszeg.

[53] A jelen alkotmanybirésagi hatarozat kizarélag az alkalmazandé jogszabdly id6beli hatalyanak kérdésére korla-
tozodik.

Budapest, 2021. februar 2.
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