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A hivatkozott szamu ligyben alkotmanyjogi panasz inditvanyt nytjtottam be. Az inditvanyomat
fenntartom. Az inditvanyt a II. pontban részletesen ismertetni fogom. Elészor az igazolasi kérelmet
terjesztem eld. Kérem, hogy az igazolasi kérelmet sziveskedjenek elfogadni. Kérem, hogy a
nevemet ne hozzak nyilvanossagra az eljaras soran.

1./ Az inditvanyom elSterjesztésének id6pontjaval kapcsolatban a kévetkezoket adom el6:

Az egészségi allapotom, és egyéb koriilmények miatt csak 2020. december 8-an keriiltem abba a
helyzetbe, hogy az inditvanyomat el6 tudjam terjeszteni. A bir6i tisztségbdl valé felmentésem 2020.
augusztus 25-én, egy tobb éve tartd, egészségileg nagyon megterheld folyamat kovetkez6 allomasét
jelentette. A folyamat soran ||} S 2 munkaképességem fele részben csokkent. A
folyamatot a volt munkaltatdom helytelen viszonyulasa inditotta el, aminek okat ma sem értem.
Kezdettdl fogva komolyan késziiltem a birdi palyara, és a feladataimat mindig lelkiismeretesen
ellattam. A t6bb mint 32 évig tartott birdsagi szolgalati viszonyom alatt &sszesen kétszer voltam

beteg [N < csak par napic I ¢ 2zonban megbetegedtem és

Az elsdfoku szolgalati birdsag hatarozatanak kihirdetése utan, |G t<opénzes
allomanyban voltam a felmentésemig. A kezel6orvosom tGbb vizsgalatot is elvégeztetett, majd
kezdeményezte a rokkantositdsomat. A masodfoku szolgélati birosag || kihirdetett
hatarozata tovabbi terhelést jelentett szdmomra. Az orvosi vizsgalatok és a rokkantositids okén
szamos igyet kellett intéznem. A kormanyhivatalban t6bbszor is meg kellett jelennem, majd a
kapott felvilagositasok szerint, szabalyosan be tudtam nyujtani a kérelmet. A munkaképességem
csokkenését megallapitod hatarozatjj I kc!t- A hatdrozat azzal kezd6dik, hogy az ellatas
megallapitasa irant el6terjesztett kérelmemet elutasitottdk. Az allapotom miatt nem tudtam helyesen
gondolkozni és nem értettem meg a hatarozatban foglaltakat. A felmentésemmel a tappénz
ellataisom megsziint. Az egészségbiztositasi jogosultsigommal kapcsolatban pedig kiilonbozo
helyekrél, egymassal ellentétes informéciokat kaptam. Mivel a csalddom eltartasarol tovabbra is
gondoskodnom kell, ezért || 3!léskeresési jaradékot igényeltem. A helyzetemet
stlyosbitotta, hogy a volt munkaltatom, 2] jogellenesen ki nem adottffj nap megmaradt
szabadsdgomat nem valtotta meg a szolgéalati viszonyom megsziinésekor, hanem eléviilésre
hivatkozott.

Szeptemberben nytjtottam be a feliilvizsgalati kérelmet a Kurianak. A torténtek felidézése tovabbi
megterhelést jelentett. Oktoberben kertiltem olyan allapotba, hogy képes voltam attanulményozni a
kormanyhivatal hatarozatat, majd ujbol benyujtottam a rokkantsagi ellatas iranti kérelmet. Kozben
az allaskeresési jaradék megsziintetése irdnt is intézkednem kellett. Mire eljutottam oda, hogy
oktoberben kézbesitették a rokkantsagi ellatdas megallapitasardl szold hatdrozatot, minden erém
elfogyott. A jarvanyhelyzet jelentésen megnehezitett mindenféle iigyintézést. A szakorvos altal
nyujtott gydgykezeléssel, illetve a csalddom lelki tAmogatdsaval sikeriilt elkerlilndm a stroke-ot és a
szivinfarktust. A Kiria hatdrozatinak ismeretében az alkotményjogi panasz inditvdnyomat
haladéktalanul el6terjesztettem. A hidnyosan elGterjesztett inditvdnyom is mutatja az akkori
pszichés allapotomat. Az egészségi allapotom miatt hosszabb idore volt sziikkségem a viszonylag
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rendezett gondolkodashoz. A torténtek nagyon megviseltek. Rendszeresen gyogyszert szedek. Az
inditvadnyom el6terjesztésének idépontja tekintetében vétlennek tartom magamat. SzEét voltam esve.
A gondolkodasom 06ssze volt zavarodva. Képtelen voltam mindenre figyelni. A csalddom
eltartdsanak kérdése, illetve az életben maraddsom foglalkoztattak nagyon erésen. Az
akadalyoztatasom oka most is fennall. Az egészségi allapotom most is rossz, de legalabb méar nem a
puszta életben maradas foglalkoztat. A kezeléorvosomat rendszeresen felkeresem, és a felirt
gyogyszert beszedem. {gy mar rendezettebben tudok gondolkodni. A megjel6lt koriilmények miatt
kérem, sziveskedjenek elfogadni az igazolasi kérelmet. A kérelmem aldtdmasztasara 1-6. sorszamon
okiratokat csatolok.

I1./ Az inditvanyom tekintetében a kovetkezdket adom elo:

2020. augusztus 25-ig bir6i szolgalati viszonyban alltam. A szolgalati viszonyom a szolgélati
birdsagok hatarozatai kovetkeztében sziint meg. Az inditvanyom a Févérosi [télotabla mellett
miik6do els6foku szolgalati birdsag SZF.13/2019/81., valamint a Kiria mellett mikédé masodfoki
szolgalati birdsag SzfF.8/2020/9. szami hatdrozataival elbiralt birésagi tigyre vonatkozik. A
megjelolt ligyben alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa folytan sériilt az Alaptorvényben
biztositott jogom (Abtv. 26. § (1) bekezdése), valamint a birésagi tigy érdemében hozott dontés az
Alaptorvényben biztositott jogaimat sértette (Abtv. 27. § (1) bekezdése). A Kuria 2020. december 2-
an meghozott Mfv.X.10.165/2020/2. szamu hatarozata szerint nincs helye feliilvizsgalati eljarasnak,
igy a rendelkezésemre allt jogorvoslati lehetdséget a fellebbezésemmel kimeritettem.

Az Alkotméanybirésag hataskorét megallapitdé rendelkezést az inditvany elbirdlasara, illetve az
inditvanyozasi jogosultsagom meglétét, az Alaptorvény 24. cikke (2) bekezdésének c) és d)
pontjaiban, illetve (3) bekezdésének a) és b) pontjaiban, valamint az Abtv. 26. §-dnak (1)
bekezdésében, illetve a 27. §-anak (1) bekezdésében jelolém meg.

Kérem, hogy a Tisztelt Alkotménybirésag adjon helyt az alkotmanyjogi panasz inditvanyomban
foglaltaknak, sziveskedjen megallapitani, hogy a Bjt. 122. §-anak (1) bekezdése ellentétes az
Alaptérvény t6bb rendelkezésével, és sziveskedjen megsemmisiteni a Bjt. 122. §-dnak (1)
bekezdését (Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés a) pontja).

Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag sziveskedjen megallapitani, hogy a Févarosi [télétabla
mellett miikodé els6foka szolgalati birosag SZF.13/2019/81., valamint a Kuria mellett mik6do
masodfoku szolgalati birosag SzfF.8/2020/9. szamu hatarozatai ellentétben allnak az Alaptorvény
tobb — késobb részletesen is meghivatkozott —, rendelkezésével, és kérem sziveskedjenek
megsemmisiteni a birdi dontéseket (Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja). Kérem, hogy a
Tisztelt Alkotmanybirdsag rendelkezzen arrdl is, hogy a birdi hatarozatok megsemmisitése miatt, a
birdi szolgalati viszonyomat helyre kell allitani (Abtv. 52. § (1b) f) pont).

Allaspontom szerint azok a kérdések amiket az inditvanyomban felvetek, alapjogi jelent6séggel
birnak.

Az inditvanyom indokainak bemutatasat megel6zoen idézem a vonatkoz6 rendelkezéseket az
Alaptorvénybol, a birosagok szervezetérol és igazgatdsardl szolé 2011. évi CLXI. térvénybol
(Bszi.), valamint a birdk jogallasarol és javadalmazasarél sz616 2011. évi CLXIL. térvénybdl (Bjt.).

Az Alaptérvény:

1./ Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogdllam. (ALAPVETES B) cikk (1) bekezdése)



2./ Az Alaptérvény Magyarorszag jogrendszerének alapja. Az Alaptérvény és a jogszabalyok
mindenkire kotelezéek. Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljdval, a benne foglalt Nemzeti
hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival ésszhangban kell értelmezni. (ALAPVETES
R) cikk (1)-(3) bekezdései)

3./ Senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megaldzo bdndsmédnak vagy buntetésnek alavetni,
valamint szolgasagban tartani. (SZABADSAG ES FELELOSSEG III. cikk (1) bekezdés)

4./ Mindenkinek joga van a véleménynyilvdnitds szabadsagahoz. (SZABADSAG ES
FELELOSSEG IX. cikk (1) bekezdése)

5./ A térvény el6tt mindenki egyenld. (SZABADSAG ES FELELOSSEG XV. cikk (1) bekezdése)

6./ Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon
és észszer hataridén belill intézzék. A hatosagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni. (SZABADSAG ES FELELOSSEG XXIV. cikk (1) bekezdése)

7./ Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
¢s kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen €s pdrtatlan birosag tisztességes és nyilvanos
targyaldson, észszer(i hataridon beliil biralja el. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvosiattal
¢ljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti. (SZABADSAG ES FELELOSSEG XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdése)

8./ Az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja az egyedi {igyben alkalmazott
jogszabalynak az Alaptérvénnyel valé Osszhangjat; alkotméanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a
bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé Osszhangjat. Az Alkotmanybirésdg megsemmisiti az
Alaptorvénnyel ellentétes jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést, az Alaptorvénnyel ellentétes
biréi dontést. (AZ ALLAM Az Alkotmanybirésag 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontjai, illetve a (3)
bekezdés a) és b) pontjai)

9./ A birbsagok igazsdgszolgdltatdsi tevékenységet latnak el. (AZ ALLAM A birosag 25. cikk (1)
bekezdés)

10./ A birdk fliggetlenek, és csak a forvémynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben
nem utasithatéak. A birakat tisztségiikb6l csak sarkalatos térvényben meghatarozott okbél és eljaras
keretében lehet elmozditani. (26. cikk (1) bekezdés)

11./ A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitisa soran elsGsorban a
jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyuld javaslat
indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlesos és gazdasagos célt szolgalnak.
(28. cikk)

A Bszi. rendelkezései:

12./ Magyarorszdgon a bir6sdgok igazsdgszolgadltatdsi, tovabba torvény altal meghatarozott egyéb
tevékenységet latnak el. (1. §)

13./ A birésagok a jogalkalmazasi tevékenységiik soran biztositjak a jogszabdlyok érvényesiilését.
(2. § (2) bekezdés)



14./ A birdk és az lilnokok fiiggetlenek, a jogszabdlyok alapjan meggyo6zédésiiknek megfelel6en
dontenek, az itélkezési tevékenységiikkel osszefliggésben nem befolyasolhatok €s nem utasithatok.

(3.9
15./ A birdsag eldtt mindenki egyenlé. (7. §)

16./ A bir6sag a hatarozatat — ha térvény masképpen nem rendelkezik — indokolni kételes. (13. § (1)
bekezdés)

A Bjt. rendelkezései:

17./ A bir6 tevékenységének megkezdése eldtt eskiit tesz. Az eskii szovege a kdvetkez6: Fogadom,
hogy Magyarorszaghoz és annak Alaptorvényéhez hi leszek, jogszabalyait megtartom és masokkal
is megtartatom; tisztségemet a magyar nemzet javara gyakorolom. Fogadom, hogy a ram bizott
ligyeket tisztességes eljarasban, részrehajlas nélkil, lelkiismeretesen, kizdarolag a térvényeknek
megfeleléen birdlom el; hivatasom gyakorldsa soran az igazsdgossdg és a méltanyossdg vezérel.
(22. § (1) bekezdés)

18./ A bir6 hivatasat eskiijéhez hiien kiteles gyakorolni, igazsagszolgaltatasi feladatainak teljesitését
nem tagadhatja meg, a rabizott {igyekben folyamatosan, lelkiismeretesen koteles eljarni. (36. § (1)
bekezdés)

19./ A bird koteles a tisztségéhez mélto, kifogdstalan magatartast tantsitani €s tartézkodni minden
olyan megnyilvanulastol, amely a birdsagi eljarasba vetett bizalmat vagy a birdsag tekintélyét
csorbitana. (37. § (2) bekezdés)

20./ Fegyelmi vétséget kovet el a bird, ha vétkesen a szolgdlati viszonyaval kapcsolatos
kotelezettségeit megszegi, vagy az életmodjaval, magatartasaval a birdi hivatds tekintélyét sérti
vagy veszélyezteti. (105. §)

21./ A vizsgélobiztos koteles a tényalldas megallapitasahoz sziikséges valamennyi koriilményt
tisztazni. (120. § (1) bekezdés)

22./ A targyalason a szolgalati bir6sag tanacsa bizonyitast vehet fel. (122. § (1) bekezdés)
23./ A targyalason az eljaras ala vont biro kérdéseket tehet fel. (122. § (2) bekezdés)

24./ A szolgédlati birdsadg tanacsa indokoldssal ellatott hatarozatot hoz az tgyben. (123. § (1)
bekezdés)

25./ A masodfoka eljarasra és hatdrozatra egyebekben az elsdéfoki eljards szabdlyait kell
megfeleléen alkalmazni. (125. § (4) bekezdés)

A./ A szolgalati bir6sagok az tligyemben fegyelmi eljarast folytattak le. Erre vonatkozd
kezdeményezés(ek) alapjan jartak el. A Bijt., illetve a Polgari Perrendtartas (2016. évi CXXX.
t6rvény) szabalyait alkalmaztak. Allispontom szerint a Bjt. szabalyozésa nem felel meg a
Jjogdllamisdg kovetelményeinek. A szabalyozas rendkiviil hidnyos.

A jogallamban a lényeges tarsadalmi viszonyokat jogszabalyok rendezik. A hatésagok kodifikalt
szabalyok alapjan, ezek betartasaval végzik a feladataikat. A jogalanyok meg tudjak ismerni és meg
tudjak érteni a jogszabalyok rendelkezéseit. Ennek soran fel tudjak ismerni a jogi szabalyozas belso
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Osszefliggéseit is. Egy eljardsi jogszabdly esetében a jogalany tisztdban van az eljarasbeli
helyzetével, a szerepével, a lehetdségeivel, és igy alapvetd kérdésekben kiszamithat6 cselekvéseket
varhat el az ligyében eljar6 hatdsagtol. Ezaltal a sajat cselekvéseit is észszerlien és korrekten meg
tudja szervezni. A jogallamban az eljarasjogi szabalyozas mozgasteret és torvényes lehetdségeket
biztosit a jogalanyok szdmara.

Az eljaréasi kérdéseket szabalyozd jogszabdlyok éltaldban terjedelmes jogszabalyok. Részletekbe
menden szabalyozzak az eljarasban részt vevd személyek szerepkorét, feladatait, jogait és
kotelezettségeit. Az eljarasi jogszabalynak vilagosan és érhetéen meg kell hataroznia az eljaras
menetét, az adott fazisban teljesitendd kotelezettségeket és gyakorolhatd jogokat.

Az eljar6 hatésagok cselekvéseinek meg kell felelniiik a vonatkozd eljarési szabédlyoknak, az
alapvet6 cselekvéseiknek pedig teljes dsszhangban kell lennitik az Alaptérvény rendelkezéseivel.

Az eljarés ald vont személynek tisztaban kell lennie azzal, hogy milyen okbodl, milyen kotelesség
megszegése miatt indult eljards ellene. Ha ezt nem érti, akkor igényelheti, hogy a hatosag
vilagositsa fel 6t a legalapvetébb kérdésekrol és 6sszefliggésekrol. Az eljaras ala vont személy azt is
igényelheti, hogy az eljaras elemi szabalyairdl felvilagositast kapjon.

Az eljaras ala vont személyt megilleti az a jog, hogy az ligyét olyan személyek biraljak el, akik
érdektelenek, elfogulatlanok, partatlanok, és igy részrehajlas nélkiil tudjak vizsgalni az adatokat és a
koriilményeket. Ha az eljaras soran barmi okbol az elfogultsdg gyanuja meriil fel, akkor a
hatdsagnak ezt idoben meg kell sziintetnie, és az addig lefolytatott eljarast egy elfogulatlan hatésagi
személynek meg kell ismételnie.

A jogalany alappal varhatja el a hatosagoktol, hogy tisztdban legyenek az Alaptérvény
rendelkezéseivel, azokat helyes tartalommal ismerjék, értelmezzék és alkalmazzak. A jogalany azt is
elvarhatja, hogy amit az Alaptérvény alapjogként deklardl, annak gyakorldsa nem keletkeztet
kotelességszegést.

A jogallami kovetelmények szerint megalkotott eljarasi jogszabalynak azt is szabalyoznia kell, hogy
a hatosag milyen mdédon dokumentalja az eljaras torténéseit, a cselekvéseket (jegyzOkonyv), és az
eljarasban részt vevd személyek ezeket a dokumentumokat hogyan ismerhetik meg. Ha hibat,
hianyossagot vagy szabalytalansagot €szlelnek, akkor milyen mdédon kérhetik ezek korrigalasat, és
hatosagnak milyen teend6i vannak ekkor.

Egy eljarasi torvénynek szabalyoznia kell a bizonyitasi eljards menetét. Ennek keretében arrdl is
rendelkeznie kell, hogy az eljarast megindité kezdeményezésnek mik a kellékei, az ilyen iratnak
minimalisan mit kell tartalmaznia. Arrdl is szolnia kell, hogy mi a bizonyitas targya, mik a
bizonyitasi eszk6zok, és hogy kinek a feladata az allitott tények, adatok bizonyitasa.

Ha a hatdsag lefolytatta a bizonyitast, akkor ezutan a rendelkezésére allo adatokat Gssze kell vetnie
egymassal, és meg kell allapitania a tényallast. Ennek sordn meg kell indokolnia, hogy mely
bizonyitékok alapjan milyen tényeket latott bizonyitottnak, illetve hogy mely bizonyitékokat miért
nem fogadott el. A hatosagnak azt is meg kell indokolnia, hogy a megallapitott tényekbdl milyen
mobdon és mire vont le kovetkeztetéseket. A hatésagnak meg kell hivatkoznia az altala alkalmazott
konkrét jogszabalyi rendelkezéseket.

Ha a hatosag dontésével barmelyik szerepld nem ért egyet, akkor a hatdrozat rd vonatkozo6 része
tekintetében jogorvoslattal élhet. Ha az eljaras ala vont személy fellebbezést nytjtott be, akkor
joggal varhatja el, hogy a masodfokon eljaré hatdsag a fellebbezését minden részletében ismerje és
az elbadott kérelmekkel foglalkozzék is. A fellebbezé személy azt is elvarhatja, hogy a masodfokon
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eljar6 hatosag az elsdfoku eljaras adatait teljeskoriien ismerje. Az Alaptorvénnyel ellentétes
adatokat, cselekvéseket felismerje, észlelje. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok rendelkezéseit a
mdsodfoku birésdgnak is ugy kell értelmeznie és alkalmaznia, ahogyan azt az Alaptorvény eldirja.

Az eljarasi rendelkezéseknek azt is rendezniiik kell, hogy mikor tekinthetd az els6foku hatarozat
megalapozottnak, mik a megalapozatlansag esetei, a megalapozatlansagot hogyan lehet
kikiiszobolni. Az eljarasi jogszabalynak arrdl is rendelkezni kell, hogy mikor van helye
bizonyitdsnak a masodfoku eljarasban, és a masodfoki hatésag mely esetekben, mire alapozva
donthet masként. Allaspontjanak kialakitasakor és hatdrozaténak meghozatalakor a masodfokd
hatosagnak is konkrét jogszabalyi rendelkezéseket kell megjeldlnie, mert az eljarasa csak ekkor
tekinthet6 torvényesnek.

Ezeknek a jogdllami kovetelményeknek, elvardsoknak a birdsdgi eljdrdsokban is érvényesiilniiik
kell.

A birésagok igazsdgszolgdltatasi tevékenységet latnak el. Az eljarasuk sordn kérelmeket,
inditvanyokat biralnak el. Ehhez a tevékenységhez tisztazni kell a torténéseket. Fel kell deriteni a
valoban megtortént eseményeket. Ennek érdekében bizonyitasi eljarast kell lefolytatni. Bizonyitasi
eszkozoket kell megvizsgalni. A birdsagok a dontéseiket, hatdrozataikat tényekre, illetve a
tényekbol levont kévetkeztetésekre alapozzak. Az igazsagszolgaltatasi tevékenység lényeges eleme,
hogy a birdsdg az altala megallapitott tényallast Osszeveti a vonatkozd jogszabalyok
rendelkezéseivel, majd a jogszabalyok rendelkezéseit a tényallasra vonatkoztatva hozza meg a
hatérozatat. Ennek sordn tigyelnie kell arra, hogy a jogszabalyok rendelkezéseit ugy értelmezze,
ahogy azt az Alaptorvény eldirja. A birosdgnak az igazsagot kell szolgdltatnia.

Egy birésagi eljarassal szemben alaptorvényi kovetelmény, hogy tisztességesen kell lefolytatni. A
birdsagnak ezért biztositania kell, hogy az eljarasban résztvevo, ellentétes érdekii felek, azonos
feltételek mellett el6terjeszthessék a bizonyitasi eszkozeiket (a fegyverek egyenldségének elve, a
tisztességes eljaras kovetelménye). A birdésagnak a bizonyitasi eszkdzoket meg is kell vizsgalnia; a
megalapozott tényallas megallapitasa, illetve a megalapozott hatarozat meghozatala érdekében. Ha
barmelyik fél bizonyitasi inditvanyt terjeszt el6, akkor tudnia kell, hogy annak mi lett a sorsa.

A Bjt. 122. §-dnak (1) bekezdésében foglalt rendelkezés tekintetében a kivetkezokre hivatkozok. E
térvényi rendelkezés szerint a szolgalati birésag eljarasaban, a targyaldson nem kotelezd bizonyitas
felvétele. Ez csak egy lehetdség (,,bizonyitast vehet fel”). A szolgélati birdsdgnak igy torvényi
felhatalmazasa van arra, hogy egy barmilyen tartalmu kezdeményezés alapjan, bizonyitas felvétele
nélkiil, érdemben elbiralhassa a fegyelmi felelésség kérdését. Ehhez elegendd lehet egy fegyelmi
kezdeményezés, illetve a vizsgalobiztos altal végzett tevékenység eredménye. Ez nem felel meg az
Alaptorvény azon rendelkezéseinek, amiket a 6., 7. és a 9. pontokban hivatkoztam meg (részrehajlas
nélkiil, tisztességes modon, partatlanul folytatott igazsagszolgaltatasi tevékenység).

Mivel a birésagoknak igazsagszolgaltatasi tevékenységet kell végezniiik és az ligyeket partatlanul
és tisztességesen kell elbiralniuk, ezért joggal meriil fel a kérdés: Miként lehet igazsagszolgaltatasi
tevékenységet végezni bizonyitas felvétele nélkiil? Bizonyitasi eszk6zok beszerzése és
megvizsgalasa nélkiil, lehet-e igazsagszolgaltatasi tevékenységet végezni? Bizonyitds felvétele
nélkiil, hogyan lehet tisztességesen lefolytatni egy birdsagi eljarast? A birdk hogyan tudjak igy
teljesiteni az eskiijlikben tett fogadalmukat?

A Bjt. 122. §-a (1) bekezdésének szabdlyozdsa szerint kizardlag a szolgdlati birésdg dontésétdl fiigg
az, hogy az eljards ala vont biré javara szolé koriilményeket, az dltala megjelolt bizonyitékok
beszerzésével és megvizsgadldsaval, a targyaldson lefolytatott bizonyitds alapjan tisztdzzdk. Az ilyen
szabalyozas nem biztositja a partatlan, részrehajlas nélkiili, tisztességes modon lefolytatott eljaras
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lehetdségét (az Alaptorvény 6. és 7. pontban meghivatkozott rendelkezései). (Az ilyen szabalyozas
amiatt sem kielégit6, mert lehetdséget ad a joggal valé visszaélésre.) Az Alaptorvény hivatkozott
rendelkezései csak oly modon juthatnak érvényre, ha a szolgalati birdsag bizonyitas felvétele utan
(a bizonyitasi eszk6z6kbdl szarmazo bizonyitékok egybevetésével, mériegelésével és értékelésével)
foglal allast a feleldsség kérdésében.

A bizonyitasi inditvanyok el6terjesztésének (elbirdlasanak) kérdése, a bizonyitasi eszkozok
beszerzésének és megvizsgalasanak kérdése, a vizsgdlobiztos eljdrasdaban is hidnyosan van
szabalyozva. A Bjt. 120. §-anak (1) bekezdése szerint a vizsgalobiztos koteles a tényallas
megallapitasihoz sziikséges valamennyi koriilményt tisztdzni. Az eljards ald vont birdt
meghallgatja, tanikat hallgathat ki, szakértdt vehet igénybe, iratokba tekinthet be. Ha viszont a
vizsgalobiztos a torvényes feladatat nem teljesiti, vagy nem megfelelden teljesiti, akkor az eljaras
ala vont bir6 ezzel szemben nem tud jogorvoslattal élni. Ha pedig a szolgalati birdsag a targyalason
nem vesz fel bizonyitast, akkor csak a rosszul lefolytatott vizsgalat sordn rogzitett adatok
hasznalataval tudja elbirdlni a kezdeményezést. Ez ellentétes a partatlan és tisztességes eljaras
kovetelményével. A szolgalati birésagoknak részrehajlas nélkiil €s tisztességes modon kell intézniiik
az lgyeket és igazsagszolgaltatasi tevékenységet kell végezniiik (az Alaptérvénynek a 6., 7. és 9.
pontban hivatkozott rendelkezései szerint).

A fent bemutatott koriilmények azt tamasztjak ald, hogy a Bjt. 122. §-anak (1) bekezdése az
Alaptorvény tobb rendelkezésével is ellentétes. Kérem ezért, hogy a Tisztelt Alkotmanybirosag
sziveskedjen megsemmisiteni ezt a rendelkezést.

A Bjt. megsemmisiteni kért rendelkezése szoros Gsszefliggésben van az ellenem indult fegyelmi tigy
elbiralasanak modjaval és a meghozott birdi hatarozatokkal.

B./ A szolgalati birésagok hivatkozott hatarozataival elbirdlt egyéni ligyre ratérve, a kovetkezoket
kivanom eléadni. A volt munkaltatom elntke 2016 nyara Ota szamos fegyelmi eljarast
kezdeményezett ellenem. Az els6 harom iigyben a szolgalati birdsadgok felmentd rendelkezéseket
hoztak és megallapitottdk, hogy nem kovettem el fegyelmi vétséget. A szakmai értékelésemmel
kapcsolatos negyedik iigyben pedig a javamra dontdttek, és megallapitottdk, hogy kivéléan
elvégzem a munkamat.

Ezen eljarasok soran azt tapasztaltam, hogy a munkahelyemen kiilonféle feljegyzések késziiltek
rélam, majd ezek alapjan fegyelmi eljarasokat kezdeményeztek. A feljegyzéseket csak utdbb, a
vizsgalobiztos el6tti meghallgatasok alkalmaval ismertem meg. Ez nagyon furcsa volt szdmomra,
mert a vezetdimmel mindig korrekt parbeszédre torekedtem. A targyilagos és higgadt parbeszéd
azonban valamiért mindig kimaradt a kommunikéciobol.

A torvényszék elnoke altal 2016 nyara ota kezdeményezett fegyelmi eljarasok azt mutattak
szamomra, hogy a szolgalati birdsagok igyekeztek meggy6zodni arrdl, hogy a kezdeményezésekben
kozolt allitasok megalapozottak-e, hogy mi tortént ténylegesen, és megallapithatd-e barmilyen
vétkes kotelességszegés a terhemre. A szolgalati birosdgok ekkor valddi bizonyitasi eljarast
folytattak le. Megvizsgaltak az altalam megjelolt bizonyitasi eszkézoket. A megjeldlt személyeket
tanuként hallgattdk meg, és megvizsgaltdk az &ltalam becsatolt iratokat, illetve beszerezték a
megjelolt iratokat. A megvizsgélt bizonyitékok alapjdn a szolgalati birdsidgok hidnytalan ¢és
megalapozott tényallasokat allapitottak meg, és ezekbdl helyes kovetkeztetéseket vontak le.

A szolgalati birésdgok viselkedése azonban egy id6 utdn megvaltozott. Ennek okat nem tudnam
meghatarozni. A valtozast Ugy tudnam jellemezni, hogy mar nem voltak kivancsiak a valoban
megtortént eseményekre. Mar nem akartdk tisztdzni, hogy ki, mikor, mit cselekedett. A szolgalati
birosagok ezutan mar csak virtualis, imaginarius tényallasokat készitettek, ¢s azokbol vontak le
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kiilonféle kovetkeztetéseket. Valodi bizonyitast mar nem folytattak le. Az eljaras kezdeményezdje,
illetve az 6 érdekében eljaré személyek nyilatkozatait bemondasra elfogadtdk, mig az altalam
megjel6lt bizonyitasi eszkozoket nem akartak beszerezni €s megvizsgalni. Ez komolyan megingatta
a jogallamisagba és a tisztességes birdsagi eljarasba vetett bizalmamat.

De hogy targyilagos legyek, meg kell emlitenem egy kivételt. Az egyik tovabbi ligyben az elséfokt
szolgélati birdsag nagyon korrekt bizonyitasi eljarast folytatott le. Ennek soran hidnytalanul
tisztazta a tényeket, ezeket Osszevetette a hatdlyos jogszabalyok rendelkezéseivel, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy nem kovettem el fegyelmi vétséget. A masodfoku szolgalati birosag
azonban — anélkiil, hogy bdarmilyen bizonyitdst vett volna fel —, feliilmérlegelte az elséfoka birdsag
allaspontjat, és fegyelmi felelosséget allapitott meg. Ennek sordn az elséfoku eljarasban tételesen
megcafolt adatokat igaznak fogadtak el.

Az alkotmanyjogi panasz inditvanyommal kapcsolatos egyedi tigyben a szolgélati birdsagok oly
modon folytattak le az eljarast, hogy az nem felelt meg az Alaptérvény tobb rendelkezésének. A
szolgalati birdsagok érdemi dontései t6bb ponton is ellentétesek az Alaptérvénnyel, és sértik az
Alaptérvényben biztositott jogaimat. A birdi dontések a véleménynyilvanitds szabadsagadt is vétkes
kotelességszegésként értelmezték, eldirt kotelezettségek nélkiil felelosséget allapitottak meg, illetve
a birdi fiiggetlenséget torolték az Alaptorvénybdl. Az elséfokt szolgalati birdsag pedig embertelen,
megaldzé bandsmoédban részesitett.

Az eljaras soran folyamatosan igényeltem, hogy jussanak érvényre a tisztességes eljdrds
alkotmanyos kovetelményei. Még a Romai Egyezmény rendelkezéseire is hivatkoztam.
Feltételeztem, hogy a szolgalati birak tisztdban vannak az Alaptorvény rendelkezéseivel és e
rendelkezések primatusaval. Az Alaptérvény hatdlyba lépésének idoszakaban kiilon oktatast
szerveztek a biraknak, ahol részletesen bemutattak a rendelkezéseket, és felhivtak a figyelmet azok
jelentdségére a jogalkalmazés soran.

Az eljards soran folyamatosan igényeltem, hogy adjanak felvilagositast az alkalmazott
Jjogszabalyokrdl, az eljdarasbeli jogaimrol és kotelezettségeimrol. Kértem, hogy magyardzzak el az
allitott fegyelmi vétségeket és jeloljék meg, hogy konkrétan melyik el6irt kotelezettségemet
szegtem meg. Jeleztem, hogy ha a véleményemet kinyilvanitom egy munkaszervezési kérdésben
(vagy 1idézek egy hatdlyos torvényi rendelkezést), akkor az nem mindsiilhet vétkes
kotelességszegésnek. Azt is jeleztem, hogy az Alaptdrvény szerint a birdk fiiggetlenek, és csak a
térvénynek vannak alarendelve, az itélkezési tevékenységiikben nem utasithatéak (a 10. pontban
hivatkozott rendelkezés). Hivatkoztam arra is, hogy a kozjogi szervezetszabalyozo eszkozok
(példaul az OBH elndkének normativ utasitasa), a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény 1.
§-a (1) bekezdés rendelkezései szerint nem mindsiilnek jogszabédlynak, torvénynek. A biré a
szolgalati viszonya keretében a birdsagi vezetd torvényen alapulo és az itélkezés érdemét nem érintd
igazgatdsi intézkedéseit koteles teljesiteni és azok érvényesiilését elosegiteni (Bjt. 37. § (5)
bekezdése).

Folyamatosan kértem, hogy az ligy elbirdlasaban csak olyan személyek vegyenek részt, akik
minden szempontbdl elfogulatlanok és pdrtatlanul, tisztességesen viszonyulnak az elbirdlando
kérdésekhez.

Kértem, hogy szabalyosan foglaljadk jegyzOkonyvbe a nyilatkozataimat és a mellettem sz6l6
személyek nyilatkozatait. Kértem, hogy korlatozasok nélkiil gyakorolhassam a Bjt.-ben biztositott
kérdezési jogomat. Kértem, hogy a kérdéseimre adott valaszokat szabalyosan foglaljak
jegyzokonyvbe. Kértem, hogy hallgassik meg az altalam megjelolt személyeket taniként, €s
vizsgaljak meg az dltalam becsatolt okirati bizonyitékokat.



Az elséfoku eljarasban elfogult szolgalati birdk vettek részt. Ennek okat tobbszor is megjeldltem
részletesen, €s igazoltam a vonatkozé adatokat. Az els6fokt szolgélati birdsag az elfogultsagot nem
sziintette meg. Az elfogultsagi inditvanyaimat végiil csak az érdemi iigydonté hatdrozat
meghozatala utdn birdltdk el. Ez mar 6nmagaban jelezte, hogy az eljards nem volt tisztességesen
lefolytatva (az Alaptorvény 6. és 7. pontban hivatkozott eldirasai).

A vizsgalobiztostol kértem, hogy ugy lassa el a feladatait, ahogyan azt a Bjt., illetve a Szolgélati
Birosagok Ugyrendje 9. §-anak (7) bekezdése irja: a fegyelmi vétség elkovetését, fennallasat
alatamaszt6 tények mellett forditson azonos sulyu figyelmet azokra a tényekre is, amelyek az adott
esetben kizarhatjak a fegyelmi vétség megallapitasat. A vizsgalobiztos nem magyarazta el nekem az
allitott fegyelmi vétségek mibenlétét és nem vizsgalta meg az altalam igazolt, illetve
meghivatkozott adatokat, koériilményeket. Felvilagositast kértem arrol, hogy kinek a torvényes
feladata a kezdeményezésben leirtak bizonyitasa. A vizsgalobiztos azt kozolte, hogy az ilyen jellegii
megbeszélés nem képezi a meghallgatas targyat. A vizsgalobiztos a feladatanak elvégzése soran
iratellenes megallapitasokat is tett, példaul azt rogzitette, hogy Pécsen jartam egyetemre, illetve
hogy tagja vagyok egy felvételi vizsgabizottsagnak.

Az elso6foku szolgalati birdsag a targyalasan kozolte, hogy nem intézhetek kérdést a birosaghoz,
azaz nem kérhetek felvildgositdst t6liikk. Az els6foki szolgalati bir6sag nem biztositotta szamomra,
hogy térvényesen gyakorolhassam a kérdezési jogomat. A kodzvetlen munkatdrsam tanikénti
meghallgatasakor végiil mar egyaltalan nem kérdezhettem, és az addig kapott valaszokat pedig nem
foglaltdk maradéktalanul jegyzokonyvbe. A jegyzOkonyv kijavitasa iranti kérelmeimet nem
teljesitették.

Végiil ugy akartak megakadalyozni, hogy az altalam bemutatott bizonyitasi eszkézoket meg kelljen
vizsgalniuk, hogy a ki akartak utasitani a targyalasrol, illetve ki akartak vezettetni. A tanacs elndke
nyiltan kijelentette, hogy barmit megtehet az eljarasban. Ezek nagyon stlyos jogsértések. Az ilyen
viselkedésre a szolgélati birésagoknak nincs térvényi felhatalmazasa. Ezek a torténések is igazoljak,
hogy az iigy pdrtatlan és tisztességes elbirdldsa nem valosult meg (az Alaptorvény 6. és 7. pontban
megjelélt rendelkezései). A torvényi felhatalmazas nélkil elrendelt kényszeritd cselekmények
(kiutasitas, kivezettetés) embertelen, megalazé béandsmddnak szamitanak (az Alaptorvény 3.
pontban megjelolt rendelkezeése). Az ilyen onkényes megnyilvanulas azt jelzi, hogy a szolgalati
birdésag figyelmen kiviil hagyta, hogy az Alaptérvény rendelkezései mindenkire, igy a szolgalati
birdsagra is kotelez6ek (az Alaptorvény 2. pontban megjelslt rendelkezése). A szolgalati birdsag az
emberi méltdsag fogalmat tévesen értelmezte, nem ugy, ahogyan azt az Alaptorvény 28. cikkében
irtak szerint kellett volna.

Az elséfoku szolgalati birdsag elutasitotta a két tant meghallgatasa irant eldterjesztett bizonyitéasi
inditvinyomat. A Bjt. egyaltalan nem ad szabalyozast a bizonyitasi inditvanyok mikénti
elbiralasara. Egy tisztességesen lefolytatott birosagi eljarasban azonban a birdsagnak tigyelnie kell
arra, hogy a fegyverek egyenléségének elve megvalosuljon. Az eljaras ala vont birénak lehetdsége
kell hogy legyen arra, hogy az altala megjel6lt bizonyitasi eszkdzoket ugyanugy megvizsgaljak,
mint az eljaras kezdeményezobje altal megjelolt bizonyitasi eszkozoket. Az eljards igy tovabbi
szempontokbol sem volt tisztességesen lefolytatott eljaras (az Alaptorvény 5., 6. és 7. pontokban
megjelolt rendelkezései).

Az elséfoki birdsag a tevékenysége soran ugy értelmezte a jogszabalyokat, amely jogértelmezés
nem volt 6sszhangban a jogszabalyok céljaval és az Alaptorvénnyel (az Alaptérvénynek a 11.
pontban meghivatkozott rendelkezései).

Figyelmen kiviil hagytak, hogy a bir6sagi eljarasnak alapveto célja az igazsag kideritése. Figyelmen
kiviil hagytak, hogy a birosagnak részrehajlas nélkil, partatlanul és tisztességes modon kell
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igazsagszolgaltatasi tevékenységet végeznie (az Alaptorvénynek a 6., 7. és 9. pontokban
meghivatkozott rendelkezései). Figyelmen kiviil hagytak, hogy a térvény eldtt mindenki egyenl6
(az Alaptérvénynek az 5. pontban meghivatkozott rendelkezése). Figyelmen kiviil hagytak, hogy az
Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja, illetve hogy az Alaptorvény €s a jogszabalyok
mindenkire kotelezoek (az Alaptorvénynek a 2. pontban meghivatkozott rendelkezése).

Ha betartottdk volna az Alaptorvény rendelkezéseit, akkor nem keriilhetett volna sor olyan
Onkényes megnyilvanulasokra, mint amiket a targyaldsi jegyzOkonyv tartalmaz (kiutasitas és
kivezetés kozlése, illetve kinyilvanitasa annak, hogy a tanacs elnoke barmit megtehet az eljarasban).

A masodfoku eljarasban is eldadtam a bizonyitasi inditvanyomat és kértem a megjeldlt személyek
tanukénti meghallgatasat. 4 mdsodfoku birésdg még csak el sem birdlta a bizonyitdsi inditvanyt.
(Az Alaptérvény 7. pontban megjelolt rendelkezései szerint el kellett volna biralni az inditvanyt -
,,birdlja el”.)

A bizonyitdsi inditvanyomat elutasité elséfoku hatdrozatot is megfellebbeztem. 4 mdsodfoki
szolgdlati birésdg nem foglalkozott ezzel a fellebbezéssel. A kérésem pedig jelentds volt, mert
elfogultsdagi bejelentést is tettem ennek okén. (Az Alaptorvény 7. pontban megjelslt rendelkezései
szerint el kellett volna biralni az inditvanyt — ,,biralja el”.)

A masodfoku birdsagtdl is kértem, hogy szabalyosan foglaljak jegyzokonyvbe a nyilatkozataimat.
Ez csak részben valdsult meg. A masodfoki targyalas elején jeleztem, hogy az idéz6 végzés szerint
2020. januar 23-4n (még az els6foku hatarozat meghozatala el6tt) tiizték ki a masodfoku targyalast
julius 6-ra. A tanacs elnoke ekkor magyarazkodni kezdett. Ez kimaradt a jegyz6konyvbol. De az
esemény megtértént, mert igazolja a 13. oldalon, a 3. bekezdésben 1€vo szoveg, hogy nyilatkoztam
a kitiz6 végzésrol.

A masodfokd eljarasban sem valdsultak meg partatlan és tisztességes igazsagszolgaltatasi
tevékenység alkotmanyos kovetelményei (az Alaptorvénynek a 6., 7. és 9. pontokban
meghivatkozott rendelkezései).

A masodfoku birdsag a jogszabalyok értelmezése soran teljes mértékben eltért az Alaptorvény 28.
cikkében el6irt rendelkezésektdl, és ennek kovetkeztében a birdi fliggetlenséget torolte az
Alaptorvényb6l. A masodfoki birosdg hatarozatanak indokolasa a 11. oldalon a kovetkezdket
tartalmazza: ,,semmiféle kotelmet nem tlr el, nem fogadja el az igazgatasi vezetd hataskorében
végzett tevékenységét, de a birdsagi szervezefre kiadott normativ utasitadst sem tartja magara
kotelezonek...”.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét
els6sorban azok céljaval és az Alaptirvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak
megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy
médositasara iranyulé javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a joézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlesos és
gazdasagos célt szolgalnak.

A masodfoku hatarozatban kozolt allaspont igazolja, hogy a jogalkotasrol sz6lo 2010. évi CXXX.
térvény 1. §-a (1) bekezdésének rendelkezését, valamint a Bjt. 37. § (5) bekezdésének rendelkezését
a szolgalati bir6sagok a térvények céljaval ellentétesen, illetve alaptérvény-ellenesen értelmezték.
Az ilyen jogértelmezés az Alaptorvény rendelkezéseivel ellentétes jogfelfogashoz vezet. Ez azt
Jjelenti, hogy a birdk nem fiiggetlenek, nem csak a torvénynek vannak aldrendelve, és az itélkezési
tevékenységiikben bdrmire utasithatéak. Ez a jogallamisag téves felfogésat jelenti.
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A Bjt. preambuluma egyértelmiien megjeloli, hogy az Orszaggytlés, az Alaptérvény végrehajtasara,
az Alaptorvény 25-28. cikke alapjan alkotta meg a 2011. évi CLXII. térvényt, a birdi fiiggetlenség
és pdrtatlansdg alkotmdnyos elvének maradéktalan érvényre juttatdsa érdekében.

Az Alaptorvény T) cikke (1) bekezdése meghatarozza, hogy altaldnosan kotelez6 magatartasi
szabalyt az Alaptorvény €s jogszabaly allapithat meg. A T) cikk (2) bekezdése felsorolja, hogy mely
norméak minésiilnek jogszabalynak: a torvény, a kormanyrendelet, a miniszterelnoki rendelet, a
miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elnokének rendelet, az 6nalld szabédlyoz6 szerv
vezetdjének rendelete €s az onkorményzati rendelet.

A jogalkotasrdl szolo 2010. évi CXXX. térvény 1. §-a (1) bekezdésének rendelkezése szerint a
kozjogi szervezetszabalyozo eszkoz (igy az OBH elnokének normativ utasitasa is, ugyanezen
torvény 23. §-a (4) bekezdésének d) pontja szerint) nem jogszabdly. Az ilyen kozjogi
szervezetszabalyozo eszk6z az OBH elnokének vezetése, iranyitdsa vagy a feliigyelete ala tartozo
szervek szervezetél, mitkodését, tevékenységét szabdlyozhatja. A birdk azonban nem iranyitott
szervek, hanem olyan személyek, akik az Alaptérvény 26. cikkének (1) bekezdésében
meghatarozottak szerint fliggetlenek, és csak a torvénynek vannak aldrendelve, itélkezési
tevékenységiikben nem utasithatéak.

A Bjt. 37. §-dnak (5) bekezdésében irtak szerint a bird a szolgalati viszony keretében koteles a
birdsagi vezeté térvényen alapuld és az itélkezés érdemét nem érintd igazgatdsi intézkedéseit
teljesiteni és azok érvényesiilését elGsegiteni. A fegyelmi eljaras kezdeményezéje nem jeldlt meg
olyan torvényi rendelkezéseket, amelyekre az igazgatasi intézkedéseit alapozta. A vizsgalobiztos €s
a szolgalati bir6sagok elzarkédztak attol, hogy e tekintetben felvilagositast adjanak.

A szolgalati birosagok tevékenysége ellentétes volt az Alaptorvény XXIV. cikkének (1)
bekezdésében, a XXVIII. cikkének (1) és (7) bekezdéseiben, valamint a 25. cikkének (1)
bekezdésében foglalt eldirasokkal (a 6., 7. €s a 9. pontban meghivatkozott rendelkezések).

A masodfoktt birosag az alkalmazandé eljarasjog tekintetében is eltért az Alaptoérvény
rendelkezésétdl, amikor kozolte, hogy a Polgéri Perrendtartdst alkalmazta a Bjt.-bol hidnyzo
rendelkezések potlasara.

Az Alaptorvény 26. cikkének (1) bekezdése szerint a birakat tisztségiikbol csak sarkalatos
torvényben meghatarozott okbol és eljaras keretében lehet elmozditani. Az Alaptérvény T) cikkének
(4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a sarkalatos torvény olyan térvény, amelynek elfogadésahoz és
modositasahoz a jelen 1€v6 orszaggytilési képviselok kétharmadéanak szavazata sziikséges. A Polgari
Perrendtartasrol szol6 torvény az Alaptérvény szerint nem sarkalatos torvény.

Az igazsdgszolgaltatasi tevékenység olyan birosagi cselekvések rendszerét jelenti, mely cselekvések
célja az objektiv valosdg tisztdzasa, a tények megallapitdsa, és a tényhelyzetre vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések alkalmazasa. A szolgalati birosdgok az eljarasuk soran nem torekedtek az
objektiv valosag megallapitasara. Az altalam bemutatott okirati bizonyitasi eszkozoket (ligyiratok,
levelek stb.) nem vizsgaltak meg. Az altalam megjelolt két személy tanukénti meghallgatasatol
elzarkéztak. Az erre vonatkozo bizonyitasi inditvanyt az els6foku birosdg elutasitotta. Ezt a
hatdrozatot megfellebbeztem, de a masodfoku birésdg nem foglalkozott ezzel a fellebbezéssel. A
tanik meghallgatasara vonatkozo bizonyitasi inditvanyt a masodfoku eljarasban is eldterjesztettem,
de a masodfokd birosag ezzel a kérelmemmel sem foglalkozott. Az elséfoki birésag még azt a
tanuvallomdst is figyelmen kiviil hagyta, amit maga a vizsgdlobiztos rogzitett. A kozvetlen
munkatdrsam tanikénti meghallgatdsa a targyaldson abbamaradt. Amikor a kérdezési jogomat
gyakoroltam és ragaszkodtam hozza, hogy a tanii minden relevans kérdésre (a sajat feljegyzéseiben
foglaltakra is) nyilatkozzon, a birdsdg szdndékosan megakadalyozta az objektiv valdsag
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megallapitasat, a tények tisztdzasat. Ennek sordan az emberi méltosagomat durvan sértd
megnyilvanuldsokra is sor keriilt. A torténéseket a targyalasi jegyzokonyv rogziti, de a masodfoku
birosag ezzel sem foglalkozott. A szolgalati birdsdgok ezzel szemben az eljaras
kezdeményezdjének, illetve az 6 érdekében eljart személyek nyilatkozatait bemondasra elfogadta.
Ezen nyilatkozatok valosagtartalmarél, az objektiv valdsagrol azonban a legkevésbé sem akartak
meggy6z6dni. Az ilyen bir6sagi tevékenység ellentétben all az Alaptorvény 25. cikkének (1)
bekezdésében irtakkal, emiatt az ilyen tevékenység nem minésil igazsagszolgaltatasi
tevékenységnek.

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Allaspontom szerint a fent megjelolt adatok igazoljak, hogy a Bjt. 122. §-anak (1) bekezdése
ellentétes az Alaptoérvény fent megjelolt rendelkezéseivel. Az altalam eléadottak azt is igazoljak,
hogy a szolgalati birdsagok eljarasa ellentétes volt az Alaptorvény fent megjelslt rendelkezéseivel.
Az alaptérvény-ellenesség a birdi dontéseket érdemben is befolydsolta. Emiatt azt kérem, hogy a
megjelolt torvényi rendelkezést, illetve a szolgalati birdsdgok hatarozatait sziveskedjenek
megsemmisiteni, és sziveskedjenek rendelkezni a birdi szolgalati viszonyom helyreallitasardl.

A fent eléadottak mellett van még egy dolog, amit szeretnék elmondani. A birésagi szolgalati
viszonyom 1988-ban kezdddott. A rendszervaltaskor mar 26 éves voltam. Tudom, hogy abban az
idében mennyire fontosak voltak az olyan szavak ¢€s kifejezések, mint a jogallam, az emberi jogok,
a személyes adatok védelme, az alkotmanyossag, a torvényesség, a birdi fliggetlenség, a
partatlansag, a tisztességes birdsagi eljaras. Rokonszenvesnek tartottam azt a folyamatot melynek
soran Magyarorszagbdl demokratikus jogallam lett. Azt is tudom, hogy az Alkotmanybirdsagnak
milyen jelentds szerepe volt ebben. A megjelolt szavak és kifejezések bennem ugyanolyan
jelentéssel és tartalommal élnek. Tudom, hogy valtozik a vilag, és ekdzben véltozhat a szavak
jelentése. De ugy hiszem, hogy bizonyos szavaknak mindig ugyanazt kell jelenteniiik mindenki
szamara. Ez a feltétele és alapja annak, hogy az emberek képesek legyenek megérteni egymas
beszédét. A birdknak pedig folyamatosan arra kell torekedniiik, hogy a gondolkodasukat és a
cselekvéseiket hozzaigazitsdk az Alaptorvényhez és a jogszabalyok rendelkezéseihez. Csak igy
lehetnek képesek arra, hogy igazsagszolgaltatasi tevékenységet végezzenek; részrehajlas nélkiil,
partatlanul és tisztességesen eljarva, az igazsag kideritésén faradozzanak. A biréi munkanak csak
igy van értelme.

Budapest, 2021. februar 11.

inditvanyoz6 I
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