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Alulirott alatti lakos¥alkotmanyjogi |
panaszt terjesztek elé a Budapest teriiletén mikodé itélotabla mellett eljaré elséfoku szolgalati
birésag SZF13/2019/81., valamint a Kuria mellett eljaré masodfoki szolgéalati birosag
SzfF.8/2020/9. szamu hatarozataira hivatkozassal. A szolgalati bir6sagok az tigyemben Alaptdrvény
ellenes jogszabalyt alkalmaztak, Alaptorvény ellenes eljarast folytattak le, és emiatt az
Alaptorvényben biztositott jogom sérelme kovetkezett be. Tébb mint 30 évig birdi szolgalati
viszonyban alltam. A szolgalati viszonyom a szolgalati birosagok hatarozatai folytan sziint meg
felmentéssel.

Kérem, hogy a panaszom folytan sziveskedjenek megvizsgalni a szolgalati birésagi dontések
alkotmanyosséagat, és kérem a birdsagi dontések felillvizsgalatat. Kérem azt is, hogy sziveskedjenek
megvizsgalni a birdk jogéllasardl és javadalmazasardl szolo 2011. évi CLXII. térvénynek (Bjt.) az
Alaptorvénnyel valo dsszhangjat. Kérem, sziveskedjenek megallapitani, hogy a Bjt. 119-129. §-ai
az Alaptorvénybe iitkdznek, mert nem felelnek meg az Alaptorvény 26. cikke (1) bekezdésének
masodik mondataban irtaknak, miszerint a birdkat csak sarkalatos torvényben meghatdrozott okbol
és eljards keretében lehet elmozditani. A panaszom indokaként a kovetkezdket jel6lom meg:

A szolgélati birosagok fegyelmi kezdeményezés alapjan folytattak le eljarast velem szemben (a
panaszossal szemben). A Budapest teriiletén miik6do itélotabla mellett eljard els6foka szolgélati
bir6sag SZF13/2019/81. szamon hozott érdemi {igydontd hatarozatot (2020. februar 24.). Ebben
megallapitotta a panaszos fegyelmi felel6sségét és a birdi tisztségbdl vald felmentést inditvanyozta.
A panaszos fellebbezett a hatarozattal szemben. A fellebbezést a Kuria mellett eljaré masodfoka
szolgalati birdésag SzfF.8/2020/9. szamon biralta el. A masodfokl szolgalati birdség helybenhagyta
az elséfok szolgalati birésag hatarozatat (2020. julius 6.).

Az els6foku szolgalati birdsag a 2020. januar 20-ai hatarnapon megjelslte, hogy az eljarasban a
birak jogallasarol és javadalmazasarol szol6 2011. évi CLXIL. térvényt (Bjt.), valamint a szolgalati
birdsagok iigyrendjét alkalmazza. A madasodfoku szolgalati birdsag 2020. julius 6-an tartott
targyalast. A hatarozatdban megjelslte, hogy a birdk jogallasarol és javadalmazdsardl szolo
torvényben nem szabalyozottak tekintetében a Polgari Perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) rendelkezéseit alkalmazta. A panaszos t6bbszér is jelezte, hogy a birdk jogallasardl és
javadalmazésarol sz616 térvény rendelkezései rendkiviil hidnyosak, és alapveté eljarasjogi kérdések
nincsenek szabalyozva. A szolgalati birésagoknak nincsen sarkalatos torvényben, részletesen
szabalyozott eljarasjoga. Nincs szabalyozva példaul, hogy mik a fegyelmi kezdeményezés kételez6
kellékei, kinek a feladata a kezdeményezésben leirtak bizonyitdsa, mi a bizonyitds targya, mik a
bizonyitasi eszkozok, hogyan értékelik a bizonyitékokat, a bizonyitasi inditvanyokat hogyan kell
elbiralni, hogyan késziil a jegyz6konyv, hogyan lehet azt kijavitani és kiegésziteni, az ligydontd
hatarozatnak mit kell tartalmaznia, mik a megalapozatlansag esetei és kovetkezményei, mikor vesz
fel bizonyitast a masodfoku birésag, és mas hasoniéan fontos kérdések sincsenek szabdlyozva. A
panaszos jelezte azt is, hogy a szolgalati birdsagok iigyrendje nem mindsiil jogszabalynak. A
Polgari Perrendtartassal kapcsolatban a panaszos jelezte, hogy ez a térvény nem kapcsolddhat a
birak jogallasarol és javadalmazasarol szol6 torvényhez. Ha volna kapcsolddas, akkor ezt maganak
a birdk jogallasarol és javadalmazasardl szol6 torvénynek kellene kimondania, ami Magyarorszag
Alaptorvénye szerint egy sarkalatos torvény. A Polgari Perrendtartasrol szolé torvény nem
sarkalatos torvény és nem alkalmazhaté jogszerlien a Bjt-b6l hianyz6 szabalyok pétlasara.



A szolgalati bir6sagok gy folytattak le eljarast a panaszos iigyében, hogy ehhez relevans kodifikalt
eljarasjogi szabdlyok hidnyoztak. A szolgalati birésagok eljarasa emellett nem felelt meg az
alkotméanyossag és a tisztességes eljaras kovetelményeinek sem. A targyalasi jegyzOkonyvet
szabélytalanul vezették, lényeges torténéseket nem foglaltak jegyzbkonyvbe, a panaszos altal
eldterjesztett bizonyitasi eszk6zoket nem vizsgaltdk meg, a panaszos éltal az els6fok eljarasban
eloterjesztett elfogultsagi inditvanyokat csak az érdemi iigydont6 hatarozat meghozatala utan
biraltak el stb.

Az tgyben a masodfoku szolgalati bir6sag sem térekedett a tényallas tisztdzasara. A masodfokd
birdsag teljesen szabalyosnak mindésitette az els6foki bir6sag eljarasat. Semmilyen hibat nem talalt
abban, hogy: 1. a panaszost nem tajékoztattdk szabalyosan az eljarasi jogairdl, 2. a panaszos
bizonyitékait nem vizsgaltdk meg, a kezdeményez6 kozléseit viszont bemondésra elfogadtak, 3. a
panaszost korlatoztdk a kérdezési joganak gyakorlasaban, nem foglaltdk maradéktalanul
jegyzokonyvbe a kérdéseire adott valaszokat, 4. a panaszos altal megjel6lt tanikat nem hallgattak
ki, 5. a panaszos elfogultsagi bejelentéseit nem biraltak el az ligyd6nt6 hatarozat meghozatala elétt,
6. a panaszossal szemben olyan kényszerité intézkedéseket rendeltek el (kiutasitas, kivezetés),
amelyekre a torvény nem ad felhatalmazast a birosagnak, 7. emellett az els6foku birdi tanacs elnoke
nyiltan kijelentette, hogy 6 barmit megtehet az eljarasban. A masodfokli birésdg sem teljesitette a
panaszos bizonyitasi inditvanyat, nem hallgatta ki a megjel6lt személyeket, és a targyalason nem
vett fel bizonyitast. A masodfoku birosdg nem észlelte, hogy az elséfoku birosag a Polgari
Perrendtartast nem tekintette mogottes jogszabalynak, a birdk jogallasarol €s javadalmazasarol
sz016 torvényhez képest. Az els6fokt birdsag ugyanis azt kozolte az eljaras ala vont biroval, hogy
az elséfoku eljarasban a birdk jogallasardl és javadalmazasardl szo6l6 torvényt, valamint a szolgalati
birésagok tigyrendjét alkalmazza. A masodfoku birdsag is megalapozatlan és téves dontést hozott az
tigyben. Egyes esetekben nemcsak a vétkesség hidnyzott a panaszos, az eljards ald vont biré
oldaldn, hanem maga az elGirt kotelezettség is.

A panaszosnak lehetésége sem volt arra, hogy ligyét a Kuria is megvizsgalhassa. Mivel a
masodfoki szolgalati birésag azt kozolte a hatarozataban, hogy mogéttes torvényként a Polgari
Perrendtartast alkalmazta, ezért a panaszos feliilvizsgalati eljarast kezdeményezett. A Kuria a 2020.
december 2-an meghozott Mfv.X.10.165/2020/2. szaml hatirozataval a panaszos feliilvizsgalati
kérelmét visszautasitotta. (A hatarozat a feliilvizsgalati kérelmet benyjto felet felperesként tiinteti
fel.) A hatarozat indokai k6zott, a [4] és [5] bekezdésekben az szerepel, hogy a szolgalati birésagok
nem mindsiilnek a Polgéri Perrendtartasrdl sz616 2016. évi CXXX. torvényben (Pp.) szabalyozott
rendes birdsagnak, a hatarozatuk nem mindsiil olyan hatirozatnak, amely tekintetében lehetdség
volna feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsara. A panaszos szolgalati viszonya id6kdzben megsziint
felmentéssel, emiatt a Bjt. 129. §-dban szabalyozott \ij eljaras kezdeményezésére sincs lehet6ség.

A fent megjelolt adatokbol kovetkezden az Alaptorvény 26. cikke (1) bekezdésének masodik
mondataban irtak szerint minden relevans eljardsjogi kérdést sarkalatos toérvényben kell
szabélyozni, mert a birdkat csak ilyen torvényben meghatirozott okbdl és eljaras keretében lehet
elmozditani a tisztségiikbdl. A birak fegyelmi eljarasa tekintetében a hatalyos térvényi szabalyok (a
Bjt. hivatkozott rendelkezései) szamos alapvetd, garancialis szabalyt, kérdést nem rendeznek. Olyan
kérdéseket, amelyeket minden eljarasjogi kddexnek tartalmaznia kell. Az egyik ilyen elemi szabaly,
hogy kinek a feladata, a kotelessége, a fegyelmi kezdeményezésben leirtak bizonyitasa. Tovabbi
lényeges garancialis szabaly, hogy az eléadott nyilatkozatokat hogyan kell szabalyosan rogziteni. A
tévesen vagy pontatlanul jegyzOkonyvbe foglalt nyilatkozatokat hogyan lehet szabalyosan
korrigélni stb. A Bjt. szabalyai rendkiviil hianyosak, és ez szamos szabalytalansigra ad lehet6séget.
A hidnyos szabalyozastdl fliggetleniil azonban a szolgélati birésdgoknak megvolt a lehetéségiik
arra, hogy a panaszos éaltal elSterjesztett bizonyitékokat megvizsgaljak, a megjelolt tanukat
kihallgassak, a tényallast tisztazzak és tisztességes eljarast folytassanak le. Az Alaptérvény XXVIIL.
cikkének (1) bekezdésében irtak szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely



vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és
pértatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyaldson, észszer(i hataridén belill biralja el. Tovéabbi
hidnyossag, hogy a birdk fegyelmi ligyeiben a Kiria nem folytathat le felillvizsgalati eljarast. A
megjelolt visszassagok azt eredményezték, hogy panaszost egy olyan médon lefolytatott eljarasban
mozditottak el a birdi tisztségébol, amely eljaras alapveté szabalyait nem tartalmazza sarkalatos
torvény. A szolgalati birésagok egy Alaptorvény ellenes torvényt (Bjt.) alkalmaztak, és Alaptorvény
ellenes dontéseket hoztak.

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

A Kiria Mfv.X.10.165/2020/2. szamu hatarozata alapjan szereztem hivatalosan tudomast arrdl,
hogy a szolgalati birésagok egy olyan térvény (Bjt.) alapjan folytattdk le az eljarast, amely az
Alaptorvénybe iitkozik. A szolgalati birosagok eljarasaban én folyamatosan felvilagositast kértem
az eljarasbeli jogaimrol. A vizsgalobiztos alapvetté kérdésekben nem adott felvilagositast. Az
elséfoku birosdg tanicsanak elndke azt kozodlte, hogy én nem kérdezhetek (nem kérhetek
felvilagositast) t6liikk. Az els6foki tanics elnoke egyébként azt is kijelentette, hogy & béarmit
megtehet az eljarasban. (A Bjt. nem tartalmaz ilyen rendelkezést.) A masodfokud birdsag pedig azt
kozolte, hogy a Bjt-bol hidnyz6 alapvet6 szabalyok pétlasa érdekében a Pp. szabalyait alkalmazzak.
A Kuria Mfv.X.10.165/2020/2. szamt hatirozata szerint azonban a Pp. szabalyai nem
alkalmazhatok a szolgélati birdsidgok eljarasaban.

A Kuria hivatkozott hatarozatinak ismeretében haladéktalanul elbterjesztem az alkotmanyjogi
panaszomat. Kérem, hogy a panasz el6terjesztésével kapcsolatos idébeli kérdéseket sziveskedjenek
méltanyosan elbirdlni. Az elséfoki szolgalati birésdg hatdrozatdanak meghozatala utdn, 2020.
februar 27-t61 folyamatos orvosi kezelésben részesiilok. A szolgélati viszonyom 2020. augusztus
25-én szlint meg felmentéssel. A nyar kezdete Ota nagyon sok iligyet kellett intéznem, amit a
jarvanyhelyzet megnehezitett. A kezeldorvosom kezdeményezte a rokkantositdsomat. Augusztus 19-
én a kormanyhivatal megallapitotta a munkaképességem csdkkenését. Rokkantsagi ellatast
folyésitanak részemre. Az egészségi allapotom akadélyoz az tligyeim intézésében. A jarvanyhelyzet
miatt a hivatalos iratok kézbesitése is eltérd. A nyar folyamadn, illetve azutdn is szdmos hivatalos
iratot kiildtek résziinkre (a gyerekeimnek az iskolaktél, nekem a volt munkéltatomtol, a
kormanyhivataltdl stb.). Igyekeztem a feliilvizsgalati kérelmet is id6ben elSterjeszteni. Az
alkotmdnyjogi panasz elGterjesztésére okot ado koriilményrdl csak most, a Kuria hatdrozata alapjdn
szereztem tudomdst. A kérelmet haladéktalanul benytjtom. Kérem, hogy a szolgalati bir6sagok
iratait az els6foki szolgalati birdsagtdl sziveskedjenek beszerezni. Jelenleg csak a Kiiria
Mifv.X.10.165/2020/2. szamu hatarozatat tudom mellékelni.

Budapest, 2020. december 7.
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