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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3045/2022. (1. 31.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Kiria mellett eljaré6 masodfokd szolgdlati bir6sdg SZfF.8/2020/9. szamu hatarozata, va-
lamint a birak jogallasardl és javadalmazasardl sz6l6 2011. évi CLXII. torvény 122. § (1) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljar6 inditvanyozé — az eljards soran kiegészitett — alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el
az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alap-
jan. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a szerinti panaszaban a Kuria mellett eljaré masodfokd szolgalati birésag
SZfF.8/2020/9. szamu hatdrozata alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte a Buda-
pest teriiletén m(ikodd itélStabla mellett eljaré elséfokd szolgalati birdsag SZF13/2019/81. szamu hatarozatara is
kiterjed6 hatallyal. Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszaban a birak jogéllasarol és ja-
vadalmazdsardl sz6l6 2011. évi CLXII. torvény (a tovabbiakban: Bjt.) 122. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenes-

ségének megallapitdsat és megsemmisitését inditvanyozta.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 eljaras sordn megallapitott tényallas szerint az inditvanyozéval
szemben az illetékes torvényszék elndke 2019. aprilis 30-an fegyelmi eljaras lefolytatasat kezdeményezte, ter-
hére rova, hogy az igazgatasi feladatokkal megbizott kollégdjat két alkalommal széban, illetve egy alkalommal
fizikailag is inzultalta, tovabba szamos, a feladatkorébe tartozé kartalanitasi kérelmek elbiraldsa kapcsan eléter-
jesztett ligyben az inditvanyozé a sziikséges intézkedéseket elmulasztotta. Az illetékes torvényszék elndke
2019. jalius 9-én ujabb fegyelmi eljards lefolytatdsat kezdeményezte az inditvanyozéval szemben, részben
ugyancsak a kartalanitasi kérelmek id&szer(iségével kapcsolatos hidanyossagokra tekintettel, részben pedig
azért, mert a biintet§ kollégiumvezetS-helyettes bird felhivta az inditvanyozét arra, hogy azokban az lgyek-
ben, amelyekben érdemi intézkedést nem tett, soron kivil jarjon el és a megtett intézkedésekrdl adjon tajékoz-
tatast, az inditvanyozd azonban a jelentéstételt megtagadta. Az illetékes torvényszék elndke 2019. szeptember
27. napjan ugyancsak fegyelmi eljaras lefolytatasat kezdeményezte az inditvanyozéval szemben, tekintettel
arra, hogy az inditvanyozé szamos, a reintegracios 6rizet engedélyezésével kapcsolatos ligyben nem intézke-
dett. Az eljarasokat a Budapest teriiletén mikodd itélGtabla mellett eljar6 elséfokd szolgalati birésag 2019. ok-
téber 14. napjan egyesitette.

1.2. Az els6foka szolgalati birdsag 2020. februar 24-én meghozott SZF13/2019/81. szamu hatarozataval megal-
lapitotta az inditvanyozé fegyelmi felelGsségét, tovabba — az inditvdnyozé birdi tisztségébdl torténd egyideji
felfliggesztése mellett — inditvanyozta a bir6i tisztségébdl torténd felmentését. Az elséfoku birdsag szerint az in-
ditvanyozé fegyelmi felelGsségét 2019 folyaman két jogerGs hatdrozat is kimondta, melyben az inditvanyozé
megrovasban, illetve egy fizetései fokozattal valé visszavetés fegyelmi biintetésben részesiilt. Az elséfokd szol-
galati birdsag a rendelkezésére 4ll6 okirati bizonyitékok, vizsgalobiztosi jelentések, az inditvanyozé meghallga-
tasa, valamint tandvallomasok alapjan bizonyitottnak talalta, hogy az inditvanyoz6 igazgatasi feladatokkal meg-
bizott kollégajat széban és fizikailag inzultalta, szamos, a feladatkorébe tartozé kartalanitasi liggyel kapcsolatban
mulasztds terhelte és az illetékes biintet§ kollégiumvezetS-helyettes bir6 felszélitasa ellenére a tajékoztatas
megadasat megtagadta, tovabba a feladatkdrébe tartozé reintegracios Grizet engedélyezésével kapcsolatos
szamos lgyben az intézkedésre nyitva all6 torvényi hatarid6ket megsértette.

1.3. Az inditvanyozé fellebbezése nyoman a Kiria mellett eljar6 masodfokd szolgalati birésag SzfF.8/2020/9.
szdmu hatdrozataban az els6fokld birésag bizonyitasfelvételét okszerlinek taldlta, hatdrozatat annak helyes
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indokaira tekintettel helybenhagyta, tovabba egyértelmdsitette, hogy az inditvanyozé pontosan mely lgyeiben
allapithaté meg biroi késedelem, és e korben médositotta az inditvanyozo elséfoki szolgalati birdsag hatarozat-
ban megdllapitott felelGsségének korét. A masodfoki szolgélati bir6sag sem a fellebbezés eljarasjogi, sem annak
anyagi jogi elemeit nem talalta megalapozottnak, és az eset 0sszes koriilményei alapjan ugy itélte meg, hogy
az inditvanyozéval szemben kizarélag a legsilyosabb fegyelmi biintetés alkalmazhaté, melynek oka részben
a fegyelmi vétségek silya, részben pedig az a tény, hogy az inditvanyozot a szolgdlati birésag mar két izben
felelGsségre vonta fegyelmi vétségek elkdvetése miatt, raadasul ezen fegyelmi biintetések hatalya alatt allt
az Ujabb, nagy szamu fegyelmi vétség elkovetésekor is.

1.4. Az inditvanyozé a Kiria mellett eljaré masodfokd szolgdlati birésag hatarozataval szemben fellilvizsgalati
kérelmet terjesztett el§, melyet a Kdria Mfv.X.10.165/2020/2. szami végzésével azért utasitott vissza, mert
a masodfoku fegyelmi hatarozat Kdria altali felllvizsgalatara jogszabalyi lehet&ség nincs.

1.5. Az inditvanyozo ezt kdvetGen terjesztette el6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése, valamint 27. §-a szerinti alkot-
mdnyjogi panaszat, melyet az Alkotmanybirésag fétitkdrdnak felhivasdra utébb kiegészitett. Kiegészitett alkot-
mdnyjogi panaszaban az inditvanyozé kérte a masodfoku szolgalati birésag SZfF.8/2020/9. szami hatarozata
alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését az elsGfoku szolgdlati birésdg SZF13/2019/81.
szamu hatarozatara is kiterjedd hatéllyal, tovabba kérte a Bjt. 122. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését, az alabbiak szerint.

Az inditvanyozé a Bjt. 122. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességét azért dllitia, mert alldspontja szerint
az a rendelkezés, amely szerint a szolgdlati bir6sag tandcsa bizonyitast vehet fel (és nem pedig koteles felvenni),
sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, a B) cikk (1) bekezdését, va-
lamint a 25. cikk (1) bekezdését. Ervelése szerint nem lehet tisztességes és jogallami az az eljaras, ahol a szol-
galati bir6sag szabadon donthet arrél, hogy az eljaras ald vont személy javdra sz616 koriilményeket megvizsgal-
jak-e, és erre vonatkozdan bizonyitast vesznek-e fel. Ezzel 6sszefliggésben az inditvanyozé arra is utal, hogy
a Bjt. a vizsgdlébiztos eljdrdsara vonatkozo szabdlyokat is hidnyosan tartalmazza.

Az inditvanyoz6 a tdmadott biréi dontés alaptorvény-ellenességét azért dllitja, mert az eljards sordn a birésagok
nem folytattak le valédi bizonyitdst (a masodfoku szolgélati birésag egyaltalan nem), vétkes kotelezettségsze-
gésként értékelték a véleménynyilvanitds szabadsagat, megsértették az inditvanyozé biroi fiiggetlenséghez valé
jogat, az els6fokd szolgalati bir6sag pedig az inditvanyozot embertelen, megaldzo banasmdédban is részesitette.
Az inditvanyozé az eljardssal Osszefliggésben egyebek kozott azt sérelmezi, hogy nem kapott felvilagositast
az alkalmazandé jogszabalyokrdl, eljarasbeli jogairdl és kotelezettségeirdl, nyilatkozatait nem megfelelGen fog-
laltak jegyz6konyvbe, bizonyitdsi inditvanyait elutasitottdk, elfogultsagi inditvanyait csak az érdemi tgydonts
hatdrozat meghozatala utdn birdltédk el, a vizsgalobiztos pedig iratellenesen jért el. Az inditvanyozé azt is kifo-
gasolja, hogy az eljar6 birésagok Ggy értelmezték az ligyben alkalmazott jogszabalyokat, hogy az nem volt
Osszhangban a jogszabdlyok céljdval és az Alaptdrvénnyel. Mindezen szempontokra figyelemmel az inditva-
nyozé szerint sériilt az Alaptorvény R) cikk (1)—(3) bekezdése, a lll. cikk (1) bekezdése, a IX. cikk (1) bekezdése,
a XV. cikk (1) bekezdése, a XXIV. cikk (1) bekezdése, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése, a 25. cikk (1) bekezdé-
se és a 28. cikk. Az inditvanyoz6 azt is kifogdsolja, hogy az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése értelmében
a birakat csak sarkalatos torvényben meghatarozott okbdl és eljaras keretében lehet elmozditani, marpedig
az eljaré birésagok az inditvanyozo ligyében a polgdri perrendtartasrél sz616 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovab-
biakban: Pp.) szabalyait alkalmaztak, ami nem tekinthetd sarkalatos torvénynek, ezéltal pedig az Alaptorvény
26. cikk (1) bekezdése sérelme is megallapithato.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag elsédlegesen az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6-
sagarél dont.

2.1. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 26. § (1) bekezdésére, valamint az Abtv. 27. §-ara alapi-
totta. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benyujtasara — az Abtv. 26. § (1) be-
kezdésére és 27. §-ara hivatkozassal — a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil van
lehetdség. Az inditvanyozé masodfokd szolgdlati birésag hatarozata és a Bjt. tamadott rendelkezése elleni
alkotmanyjogi panaszat ugyan elkésetten terjesztette el§, am igazoldsi kérelmét az Alkotmanybir6sag
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egyesbiroként eljdrva elfogadta, igy az inditvany nem mindsil elkésettnek. Az inditvanyoz6 jogosultnak és
érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével Gsszefliggésben terjesztette el alkotmanyjogi panaszat.

2.2. Mind az Abtv. 26. § (1) bekezdése, mind az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszok esetében irdny-
adé6 az Abtv. azon rendelkezése, hogy alkotmanyjogi panaszt csak az alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa szem-
pontjabdl ,Alaptorvényben biztositott jog” sérelmére hivatkozassal lehet elGterjeszteni [Abtv. 26. § (1) bekez-
dés a) pont; Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont].

Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdanyjogi panaszédban az Alaptorvény 25. cikk (1) be-
kezdése, mig az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése, 28.
cikke és az R) cikk (1)-(3) bekezdései sérelmét is dllitotta, mely alaptorvényi rendelkezések az alkotmdnyjogi
panaszok elbiraldasa szempontjabdl nem tartalmaznak Alaptérvényben biztositott jogot {a 25. cikk (1) bekezdé-
sére példaul: 3465/2021. (XI. 3.) AB végzés, Indokolas [13]; a 28. cikkre és az R) cikk (1)-(3) bekezdéseire pél-
daul: 3456/2021. (XI. 3.) AB végzés, Indokolas [171}. Az Alkotmanybirésag alland6 gyakorlata szerint a jogalla-
misdg onmagaban nem Alaptorvényben biztositott jog, a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére pedig csak
kivételesen (a visszahat6 hataly tilalma megsértése és a kell§ felkésziilési id6 kovetelményének sérelme esetén)
alapithat6 alkotmdnyjogi panasz {ldsd példaul: 3456/2021. (XI. 3.) AB végzés, Indokolas [17]}. Jelen esetben
azonban megdllapithaté, hogy az inditvanyozé nem ezen kivételes esetekkel Osszefliggésben hivta fel a B) cikk
(1) bekezdését. Az alkotmanyjogi panaszok ezen elemikben ezért nem felelnek az Abtv. 26. § (1) bekezdés
a) pontja, illetSleg 27. § (1) bekezdés a) pontja kdvetelményének.

2.3. Az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt — egyéb feltételek megléte mellett — abban az esetben fo-
gadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében
a kérelem akkor hatdrozott, ha megjeloli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét, az e) pont
értelmében pedig a kérelemnek egyértelm( indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogsza-
balyi rendelkezés, illetSleg bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd indo-
kolast arra vonatkozdéan, hogy a Bjt. timadott rendelkezése miért sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdé-
sét. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz ugyancsak nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhets in-
dokolast a lll. cikk (1) bekezdése, a IX. cikk (1) bekezdése, a XV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk
(7) bekezdése allitott sérelmével Gsszefliggésben. Az Alkotmanybirésag kévetkezetes gyakorlata szerint vala-
mely alaptorvényi rendelkezés sérelmének puszta allitasa még nem elegend6 ahhoz, hogy a kérelem az Abtv.
52. § (1b) bekezdésének megfelelGen hatarozott kérelemnek mingsiilhessen. Az alkotmanyjogi panaszok ezért
ezen elemiikben nem teljesitik a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja kévetelményét.

2.4. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a kozigazgatasi hat6sagi eljards, és nem pedig a birésagi eljarasok
vonatkozdsaban fogalmazza meg a tisztességes eljaras kovetelményét, igy a birosagi eljards tisztességtelenségé-
vel dsszefliggésben a XXIV. cikkre nem alapithat6 alkotmdnyjogi panasz {lasd példaul: 3159/2020. (V. 21.) AB
végzés, Indokolas [18]}. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé mind az Abtv. 26. § (1) bekezdése, mind pedig
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszdban egyarant megjelolte az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdését és
a XXVIIL. cikk (1) bekezdését, az inditvanyozé pedig alkotmdnyjogi panaszaban egyértelm(en a szolgalati bir6-
sagok eljarasaval és az altaluk alkalmazott jogszabalyi rendelkezésekkel 6sszefliggésben dllitotta a tisztességes
eljarashoz valé joganak sérelmét, ezért az Alkotmanybirésag az inditvany ezen elemét tartalma szerint, a tisz-
tességes birdsagi eljarashoz vald jogot rogzité XXVIII. cikk (1) bekezdése keretei kozott biralta el {legutébb
hasonldan példaul: 3419/2021. (X. 15.) AB végzés, Indokolas [14]}.

2.5. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz a XXVIII. cikk (1) bekezdésével, mig az Abtv.
27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz a XXVIII. cikk (1) bekezdésével és a 26. cikk (1) bekezdésével sszefiiggés-
ben a hatarozott kérelem kévetelményét teljesiti.

3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-el-
lenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kiilon vizsgélja {3/2013.
(1. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.
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3.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszaban a Bjt. 122. § (1) bekezdése
alaptorvény-ellenességét allitotta, ugyanis megitélése szerint ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sével, hogy a szolgalati birésag csak bizonyitast ,vehet” fel, és arra a Bjt. értelmében nem koteles. Az alkot-
mdnyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben (figyelemmel arra, hogy
az Alkotmanybirésag részletesen kimunkalt gyakorlattal rendelkezik a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog
egyes aspektusai vonatkozasaban) alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést nem vet fel.

Az inditvanyozo érvelése szerint a Bjt. 122. § (1) bekezdése nem teszi kotelez6vé a bizonyitas felvételét, és arra
hatalmazza fel a szolgdlati birésagokat, hogy barmilyen tartalmid kezdeményezés alapjan, bizonyitas felvétele
nélkiil, érdemben elbirdlhassa a fegyelmi feleldsség kérdését. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése rogzi-
ti a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jogot, a 28. cikk értelmében pedig a birésagok a jogalkalmazas soran
a jogszabalyok szovegét az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A Bjt. 120. § (1) bekezdése alapjan a vizs-
galobiztos koteles a tényallas megéllapitasahoz szlikséges valamennyi koriilményt tisztazni, és a vizsgaldbiztos
jelentése képezi a szolgdlati birésag eljarasanak egyik alapjat. A Bjt. 123. § (1) bekezdése kifejezetten elGirja,
hogy a szolgalati bir6sag tanacsa ,indokolassal elldtott hatdrozataval” dont a fegyelmi felelGsség kérdésében.
A Bjt. 123. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a fegyelmi eljaras ala vont biré felmentésére, c) pontja alapjan pedig
az eljards megsziintetésére is lehetdsége van a szolgdlati birésdgnak. Az inditvanyozé érvelésével ellentétben
a Bjt. 122. § (1) bekezdése éppen ezen garanciadlis elemekre tekintettel nyilvanvaléan nem veti fel az alaptor-
vény-ellenesség kételyét: minden olyan esetben ugyanis, amikor a szolgélati birésag megitélése szerint (ideértve
azt az esetet is, amikor a bizonyitas felvételét az eljaras ald vont biré inditvanyozza) a vizsgalobiztos jelentésé-
ben foglaltak alapjan bizonyitas felvétele indokolt, erre a Bjt. 122. § (1) bekezdése lehet&séget biztosit. Abban
az esetben pedig, amennyiben az eljaras ald vont biré bizonyitasi inditvanyanak a szolgalati birésag nem ad
helyt, a Bjt. 123. § (1) bekezdésébdl kovetkezSen a szolgdlati birésagnak alldspontjat érdemben indokolnia kell,
mely indokolds esetleges hidnyai pedig akar fellebbezés keretében, akdr (végsd soron) alkotmanyjogi panaszban
felhivhatéak.

Mindezen szempontok figyelembevételével az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Abtv.
26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével osszefliggésben
nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhatdsagi feltételek egyikét sem.

3.2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszdban részben az Alaptorvény 26. cikk (1) be-
kezdése, részben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét allitja.

Ahogyan arra az Alkotmanybirésag az el6zGekben mar utalt, az Alkotmanybirésag részletesen kimunkalt eset-
joggal rendelkezik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben. Az Alkotmanybir6sag
a 3035/2021. (Il. 10.) AB hatdrozatdban ugyancsak részletesen vizsgdlta az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésé-
nek alkotmdnyjogi jelentGségét a birdk jogallasaval 6sszefliggésben. Erre tekintettel az Abtv. 27. §-a szerinti al-
kotmanyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést ugyancsak nem vet fel.

A 3035/2021. (Il. 10.) AB hatdrozat szerint ,ha a biré elmozditdsara nem a sarkalatos torvényben meghatarozott
okbol vagy a sarkalatos torvényben meghatdrozott eljarast sértGen kerl sor, akkor nemcsak a torvényi elGiras,
hanem egyben az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése altal védett biréi fiiggetlenség is sériil” (Indokolas [33]).
Az inditvanyozé az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése sérelmeként értékeli, hogy ligyében a Kiria mellett el-
jar6 masodfoku szolgdlati birésag azokban a kérdésekben, amelyeket a Bjt. nem szabdlyoz, a Pp. rendelkezé-
seit alkalmazta (Kdria hatarozata, ll. rész, 3. oldal). A Kdria mellett eljar6 masodfokd szolgdlati bir6sdg hataro-
zatabol kitiinGen a Pp. alkalmazasara keriilt sor egyebek kozott a kizérasi inditvanyokkal (4. oldal), illetSleg
a jogorvoslati tdjékoztatassal (12. oldal) 6sszefliggésben, mas eseteket az inditvanyozo sem jel6lt meg alkotmany-
jogi panaszdban. Tekintettel arra, hogy magdbdl a hatarozatbdl is kitlinGen csak annyiban kertilt sor a Pp. ren-
delkezéseinek felhivasara, amennyiben valamely kérdést a Bjt. egyaltalan nem szabalyozott, ezért a Pp. rendel-
kezéseinek ily médon torténd felhivasa nem értékelhets akként, hogy az felvetné a sarkalatos torvényben
meghatarozott eljaras sérelmének, és ezdltal az alaptorvény-ellenesség sérelmének a kételyét.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmeként értékeli, hogy az eljaré szol-
galati bir6sagok nem vizsgaltak meg az inditvanyozé altal bemutatott bizonyitasi eszkozoket, illetve az inditva-
nyozé altal megjelolt tandkat nem hallgattdk meg. Az inditvanyozé szerint a masodfokd szolgalati birdsag nem
foglalkozott az els6fokd szolgdlati birdsag bizonyitasi inditvanyokat elutasité hatarozatéval kapcsolatos felleb-
bezésével.
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[25] Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint ,[a]lz Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekez-
désének értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirdsag
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a bir6i dontéseket az alkotmanyossag szempontja-
bol ellendrizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptdrvény-ellenesség vizsgalatara és ki-
kiiszobolésére korlatozodik, ezért a birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésé-
nek, illetve a birésagi eljaras teljes egészének ismételt fellilbirdlatara nem rendelkezik hatdskorrel.” {Lasd
példaul: 3464/2021. (XI. 3.) AB végzés, Indokolds [33]} Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,a tényallds
megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé
szamdra fenntartott feladat” {lasd példaul: 3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [20]}.

[26] Az Alkotmdnybirésdg utal arra, hogy a masodfoki szolgalati bir6sdg hatarozatdnak indokoldsdban osztotta
az els6éfoku szolgdlati birésag allaspontjat azzal kapcsolatban, hogy az inditvanyozé altal megjeldlt tandk kihall-
gatdsdra azért nincs sziikség, mert az dltaluk szolgdltathat6 bizonyitékok a tényallas megéllapitasa szempontja-
b6l nem relevdnsak.

[27] Annak értékelése, hogy valamely tgyben sziikséges-e tanik meghallgatdsa, bizonyitékok beszerzése az Alkot-
manybir6sag kovetkezetes gyakorlatanak megfelel&en olyan tényallas-megdllapitasi, bizonyitasi, illetSleg bizo-
nyiték-értékelési (és ekként nem alkotmanyjogi) kérdésnek tekinthets, melynek fellbiralatara az Alkotmanybi-
r6sag nem rendelkezik hataskorrel. Ennek megfelelGen az alkotmanyjogi panasz ebben az elemében sem veti
fel a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét.

[28] Mindezen szempontok figyelembevételével az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Abtv.
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz sem az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésével, sem pedig a XXVIII. cikk
(1) bekezdésével 6sszefliggésben nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhatdsagi feltételek
egyikét sem.

[29] 4. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban azt is kifogdsolta, hogy a Bjt. szabalyozasa a fegyelmi eljaras
vonatkozdsaban hidnyos. Az Alkotmdnybirésag iranyadé gyakorlata alapjan az Abtv. 46. § (1) és (2) bekezdése
a jogalkotéi mulasztas megdllapitasat az Alkotmanybirésag altal hataskorei gyakorldsa sordn hivatalbdl alkal-
mazhaté jogkovetkezményként (és nem pedig 6nall6 hatdskorként) szabdlyozza, igy annak inditvanyozasara
senki (igy az inditvanyoz6 sem) nem jogosult.

[30] 5. Az Alkotménybir6sdg a fentiek alapulvételével az alkotmanyjogi panaszt —az Ugyrend 5. §-a alapjan eljdrva —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglaltakra
is, visszautasitotta.

Budapest, 2022. januar 18.
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