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Ad.:-ben, a Kuria, mint feliilvizsgalati birosag Bfv.I1.882/2021/11.

szamu végzésének, a Fdévarosi [tél6tabla, 2.B£.203/2020/55. szami itéletének és a
Févarosi Torvényszék 1.B.634/2017/295-1. itéletének targyaban, figyelemmel a T.
Alkotmanybirosag 2022. jalius 25. napjan kelt és meghatalmazott jogi képviselém altal
2022. augusztus 1. napjan kézhez vett tajékoztatasara, az Alkotmanybirdsag el6tt
1V/1487-5/2022. szamon folyamatba tett eljarasban, egységes szetkezetben a korabban
beadottakkal —délt betiivel szedve a tartalmi valtozasokat.

Tisztelt Alkotmanybirésag!

meghatalmazott és mellékelt meghatalmazassal igazolt jogi képviselém, dr. Abraham
Daniel tigyvéd utjan —

) -

Alkotmanybirdsagrol szolo 2011, évi CLI. térvény 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem el§.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kiria, mint feliilvizsgalati birdsag
Bfv.11.882/2021/11. szamii végzésének, a Févarosi itélétabla, mint masodfoki birésag 2.Bf.203/2020/55.
szamu itéletének valamint a Févérosi Torvényszék , mint els6foki birésag 1.B.634/2017/295-1. szami
itéletének részbeni Alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azoknak Kiutasitaisomra
vonatkoz6 rendelkezd részét semmisitse meg, mivel megsértették az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését.

Egyuttal —mellékelt nyilatkozat csatolasaval - nem jarulok hozza az adataim nyilvanos kezeléséhez és
inditvanyom nyilvanossagra hozatalahoz.

1.Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom el§:
a.)A pertériénet és a ténydllas ismertetése, a jogorvoslati lehetSségek kimeritésére valo hivatkozas

A Foévarosi Torvényszék 1.B.634/2017/295-1. szam itéletével bilinosnek mondott ki kabitdszer-kereskedelem
blintettében, mint tarstettest (Btk. 176. §. (1) és (3) bekezdés.

Ezért a birosag 6 év fegyhazbiintetésre és Magyarorszag teriiletérél 6 év kiutasitasra itélt. Velem szemben
vagyonelkobzast alkalmazott 5.306.550,-Ft tovabba 340 Euro, 200 cseh korona, | USD és 10 ukran hrivnya
vonatkozésaban valamint 1.616.257,-Ft biinigyi koltség megfizetésére kotelezett.

A Fovarosi [télotabla, mint masodfokii birosag 2.Bf.203/2020/55. szamu itéletével a fenti hatdrozatot
megvaltoztatta és az altalam elkdvetett blincselekményt tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem
biintettének (Btk.176.§ (1) bekezdés 1V. fordulat (3) bekezdés) mindsitette, a biintetés kiszabasat illetéen
azonban helyben hagyta.



Feluillvizsgalati inditvanyt nyujtottam be, azonban a Kuria Bfv.I1.882/2021/11. szdmu, 2022. mércius 24. napjan
kelt és meghatalmazassal jelen panasz el6terjesztésével is megbizott jogi képviseldm altal 2022. marcius 28.
napjan kézhez vett végzésével az itéleteket hatalyaban fenntartotta.

Igy valamennyi rendes és rendkiviili jogorvoslati lehet8séget kimeritettem, a Kuria eldtt feliilvizsgdlati eljdrds
nincs folyamatban.

b) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatdrideje

A Kuria Bfv.I1.882/2021/11. szaml végzését 2022. marcius 28. napjadn vette 4 meghatalmazott jogi
képviselém, egyuttal nyilatkozom, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé megtartasra keriilt, azon
beliil adom jelen alkotmanyjogi panaszomat.

¢) Az érinteltség bemutatdsa

Az eljarasokban III. rendli vadlottként, majd rendkiviili jogorvoslat soran elitéltként jartam el, igy az
eljarasokban a személyes érintettségem nem igényel kiilon bizonyitést.

d) Annak bemutatdsa, hogy az allitott alapjogsérelem a biroi déontést érdemben befolydsolta vagy a felmeriilt
kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelent8ségi kérdés.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltétele, hogy az alkotmanyjogi
panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség lehetdségét vagy alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségii kérdést vessen fel.

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csalddi életét, otthonat, kapcsolattartdsat és jé hirnevét
tiszteletben tartsék. Esetemben a 6 év kiutasitds biintetés elrendelésével nem vették figyelembe, hogy
Magyarorszagon csalddom van: magyar allampolgar feleségemmel, €s az 0 el6z6 hazassagabol szarmazo
gyermekeivel egyiittélek, ezért az eljaré birdsagok altal kiszabott kiutasitas biintetés Alaptoérvény ellenes.

e) Az alkotmdnyjogi panasz benyijtdasanak érdemi indokoldsa

VI. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi €letét, otthonat, kapcsolattartasat €s j6 hirnevét
tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gyiilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok
magén- és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével.

*

Az elséfoku eljarasban sziiletett itélet a kiutasitas alkalmazasa korében nem tartalmazott indokolast és az aktualis
személyi korilményeimet sem rogzitették. A masodfoku eljarasban benyujtott véddi fellebbezésben
inditvanyoztam a védémmel egyiitt, hogy a kiutasitast mellézzék, mert Magyarorszagon feleségem van tovabba
a feleségem eldzd hazassagabol szarmazo két gyermek nevelésében is részt veszek.

Azonban a masodfoku birésag hatdrozatanak 154. cikkelye szerint a Torvényszék a Btk.59.§ (1) bekezdése
alapjan helyesen utasitottak ki Magyarorszag teriiletérdl a 60.§ (2) bekezdésében irt mértékben tekintettel arra,
hogy a jogalkot6i szandék nyilvanvaldan nem lehetett az, hogy egy teljesen jogszeriitleniil évek 6ta az orszagban
tartozkodo, sulyos biincselekményt megvalosito elkovetd csak azért az orszagban maradhasson, mert a
biintetdeljaras tartama alatt Magyarorszagon hézassagot kotott egy kiilfoldi személlyel.

A masodfokii birosag érvelése azonban silyos ténybeli tévedést tartalmazott, mégpedig a hazastarsam
allampolgérsagat illetéen. O ugyanis vietnami szarmazasu, de magyar allampolgar, ahogy a gyermekei is,magyar
allampolgarok. Nem volt helyt allo ezért az a biroi kovetkeztetés, hogy a teljes csalad mmdeq héatranyos
kovetkezmény nélkiil vissza tudna koltozni Vietnamba ( hiszen a 6 éves tavkapcsolat fenntartasa nyilvanvaloan
nem varhato el egyik hazasféltél sem, amennyiben a hazassagot fenntartjuk).

Megfelelden rogzitette ugyanakkor az itéldtabla (v.6. a masodfoku itélet 155. cikkelye), hogy maga a
jogszeriitlen itt tartézkodas sem gatolna meg a csaladi é€let tiszteletben tartasa joganak érvényesiilését,



figyelemmel arra, hogy a torvényi felsorolas az elkovetéskori torvényben vagylagos volt. (Tekintettel arra, hogy
a jogszabalyhely mddositasa 2015. szeptemberében lépett hatalyba, és az elkovetés idejében, 2015. méjusdban
hatalyos torvény fentieck szerint a  nekem kedvezGbb szabalyozast tartalmazott.) fgy a birosagoknak
mindenképpen vizsgalni kellett, hogy a csaladi egyiittélésem, csalddommal valé kapcsolattartas sériil-e a
személyi koriilményeimre tekintettel. Az 0j, 2015. szeptember 15. napjat kovetd szabalyozas kivanja meg
egyiittes feltételként a jogszerl tartdzkodast és a csaladi élet tiszteletben tartasdhoz fiiz6d6 jog sérelmét. A
biintetdtorvénykdnyv egyértelmii abban is, hogy ha a csaladi élet tiszteletben tartdsahoz val6 jog sérillne az
elkdvetd vonatkozasaban a kiutasitas alkalmazasaval, akkor csak tizévi vagy azt meghaladé szabadsagvesztés
esetén van egyaltalan lehet6sége a birdsagoknak ilyen biintetést kiszabni. Esetemben, tehat még csak nem is volt
mérlegelhets, hogy a kiutasitast mell6zik-e vagy sem, mert a csaladi élet tiszteletben tartidsahoz vald jogom
sériilt a kiutasitds elrendelésével.

Minderre tekintettel az eljaré birosdgoknak a csaladi élet tiszteletben tartasa korében kellett volna alaposabban
vizsgalni a személyi koriilményeimet. Az eljarasban csatoltuk a hazassdg megkotését igazold hazassagi
anyakonyvi kivonatot, amely egyértelmiien tartalmazta, hogy csak én vagyok Vietnam allampolgéara, és
tartalmazta volna, ha a feleségem magyartol eltérd (kiilfoldi) allampolgarsagu. igy azonban az eljaré itélstabla
iratellenesen feltételezte, hogy a csalad, és ezaltal az én magyarorszagi kotédésem ne lenne megalapozott. A
feleségem személyes nyilatkozatot is tett irasban, és azt a masodfoki eljarasban csatolta is, igy kiilondsen
érthetetlen szamomra, hogy az itél6tabla hatarozata miért rogzitette tévesen a csaladomra vonatkoz6 adatokat.

A feleségem, |GG - ) 2 orszagi kotddése az alabbi tények alapjan megkérddjelezhetetlen:
1998. szeptemberében érkezett Magyarorszagra tanulni. A | NN

R 005-ben. Azota folyamatosan itt €l és dolgozik. Jelenleg a |
I ccn.  Eddigi élete soran mar tobb idét toltott Magyarorszagon, mint sziil6hazéjaban,

Vietnamban.

Budapesten két lakas van a tulajdondban. Az egyetemi évek alatt ismerte meg az el6z6 férjét, akitdl 2 gyermeke
sziiletett, akik szintén magyar allampolgarok, és magyar iskoldkban végzik a tanulmanyaikat. Mivel az el6z6
férje magyar szarmazéasu, és magyar allampolgar is, ezért semmiképpen sem vihetné Vietnamba a gyermekeket
véglegesen. Egyrészt azért, mert igy az életiik, a szokdsuk, a kornyezetiik teljesen megvaltozna, ami nem az
érdekiik, masrészt azért, mert az édesapjukkal valé kapcsolat is fontos szamukra.

Mindemelleit a gyermekek engem, mint nevel6 apat is elfogadnak, és szeretnek.

I | indketten nyugdijasok és Magyarorszagon élnek. Az édesapa magyar allampolgar
lett. Az édesanyanak letelepedési engedélye van.

Eléadom, hogy a kiutasitast a jogerds dontések kovetkezményeként végrehajtottak ellenem, és jelenleg
Vietnamban tartdzkodom, Magyarorszagra nem léphetek be.

Eléadottak allaspontom szerint kelléen aldtamasztjdk, hogy a csalddi élet tiszteletben tartasdhoz fliz6d6 jogom
sériilt, mert nincsen olyan ésszerli és gyakorlatias megoldas, ami a kiutasitas végrehatasdt és a magyar
allampolgar feleségemmel valo csaladi egyiittélést egyszerre biztositana. A kiutasitds fenntartasaval a csaladi
életiink ellehetetleniilt.

Az Alaptorvény 6. cikke nemcsak a magdn- és csalddi életet, de az otthont is védi. Ezek a fogalmak
dlldaspontom szerint a legfontosabb alaptorvényi védelmet élvezd értékek, amelyek korldtozdsa csak kiilonosen
indokolt esetben lehetséges. Figyelemmel arra, hogy az eljird birésdgok az indokoldsi kotelezettségiikre
egydltalan nem fektettek hangsiilyt, a dontések mdr eleve alaptorvény ellenesek, és a fenti értékek gyakorlati
megvalosulisdt semmibe vették. A 6. cikk dltal biztositott védelem célja éppen az egyének személyes
autondmidjanak védelme az dllami hatdsdgok dltal alkalmazott onkénnyel és az egyéb sérelmekkel szemben,
és a tdrgyi iigyben eljdrt dllami hatésdigok a személyi koriilményeimet nem vették figyelembe helyt dlloan,
ezdltal a személyes autondmiamba beavatkoztak: csalidom kettészakadt.

Az eljard birdsdgok részérél a magdn —és csalddi életem tiszteletben tartdsa és az otthonom vddelme akkor
valésult volna meg, ha a birésdgok a jogerdssé vilo hatdrozataikkal nem avatkoznak bele 6nkényesen e védett
dimenziokba. Jelen esetben az onkényesség ugyanis azért dllapithaté meg, mert a végleges diontést nem eldzte
meg a tényeknek és a személyi kiriilményeimnek a valds ismerete.



Az Eurépai Emberi Jogok Egyezményének ( a tovibbiakban: EJEB) 8. cikkével dsszevetve az Alaptorvény
vonatkozo rendelkezését arra is tdmpontot kapunk, hogy az dllami hatosdgok csalddi életbe vald avatkozdsa
mikor lehet indokolt és ebbdl fakadéan mikor nem tekinthetd egy hatosdgi, birdsdgi korldtozds énkényesnek.
Az EJEB 8. cikk (2) bekezdése szerint e jog(ok) gyakorldisdba hatdsdg csak a torvényben meghatdrozott,
olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tdarsadalomban a nemzetbiztonsdg, a kézbiztonsdg
vagy az orszdg gazdasdgi joléte érdekében, zavargds vagy bilincselekmény megeldzése, a kozegészség vagy az
erkilcsok védelme, avagy mdsok jogainak és szabadsdgainak védelme érdekében sziikséges.

Tdrgyi esetben és koriilmények kozott, a kiutasitds, mint biintetés alkalmazdsa nem dllt ardnyban a fent
Sfelsoroltakkal, hiszen a fébiintetés (szabadsdgvesztés) kiszabdsdval mdr érvényesiilt az dllam dltal gyakorolt
biintetéskiszabdsi cél, mikozben a kiutasitis alkalmazdsa a csaldd és csalddi élet kiiloniosen védett dimenzidjit
érinti.

A birosagi dontések ugyanakkor nem csupan az én, mint kérelmezd, de a feleségem alapjogat is sértették a
csaladi élet tiszteletben tartasat illetben. Rdaddsul idékiézben az is kideriilt, hogy gyermeket vir tolem, ezért a
sziiletendd élet jogaira is hatdssal vannak. (Tisztdban vagyok vele, hogy jelen eljarasban csak az én panaszomat
és csak az engem ért sérelmeket vizsgélhatjak, de sziikségesnek tartottam ezt is megjegyezni a teljesség
kedvéért.)

A Kuaria a targyi végzésében az allaspontom szerint torvényellenes biintetést hatdlyadban fenntartotta.
Indokolasaban kifejtette, hogy a feliilvizsgalatban megkeriilhetetlen szabaly, hogy a Be. 650. § (2) bekezdése
szerint a feliillvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhato.
Ennek megfelel6en a Be. 659. § (1) bekezdése rogziti, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a jogerés tigydontd
hatdrozatban megallapitott tényallas az irdnyado, a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének,
valamint bizonyitas felvételének nincs helye.

A kuriai érvelés szerint a felillvizsgalati inditvany pedig a megéllapitott tényéllast timadta, mikozben elvéras
annak tdmadhatatlansaga.

A fent kifejtettek szerint azonban allaspontom szerint nem tekinthetd a tényéilas timadasanak, ha megallapitott
tényallas téves adatot tartalmaz vagy hidnyosan keriil megallapitasra. Ha egyértelmd, hogy valami fehér ( a
feleségem magyar allampolgar), miért lenne tdmadhatatlan az ezzel ellentétes megallapitas (fekete- a feleségem
kiilfoldi allampolgar) 2 Amennyiben nyilvanvaldan téves ténybdl a birésag téves kovetkeztetést von le, az nem
lehet a birdsagi feliilvizsgalat gatja.

Az AB-panasz eldterjeszthetésége szempontjdbdl is hangsilyozni kivinom, hogy az abban foglaltak helyes
megitéléséher nem sziikséges az elozményi dintések dltaldnos feliilbirdlata vagy feliilvizsgdlata. Az nem a
kordbban elbterjesztett inditviny folytatdsa, hanem a dontés csalddi viszonyaimat énkényesen dtalakito
hatdsdra mutat rd, és bizonyftja annak Alaptérvény ellenességét.

Allaspontom szerint a mellékbiintetés alkalmazasakor az eljaré birésagok hianyos tényallas alapjan dolgoztak, €s
nem kell alapossaggal tértek ki a személyi koriilményeim rogzitésére. A rendelkezésre allo adatokbol részben
iratellenes kovetkeztetésekre jutottak, amelyek ekként pusztan feltételezések lehettek. (A feleségem feltételgzett
kiilfoldi allampolgarsaga okan elvartak és feltételezték, hogy velem tart Vietnamba.) Ezért a }(ﬁrla a
feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran tévesen hivatkozott a tényallas tamadhatatlansagara és arra is, hogy
velem szemben a kiutasitas alkalmazasa kotelezé volt. (v.6.:Kuriai végzés 43. és 47. cikk) Eppenséggel a
Kiutasitast velem szemben nem lehetett voina alkalmazni - kégens jelleggel, azaz nem csupan mérlegelés alapjan
a modositast megelézd Bk. torvényhely (59. § (4) bek.) szerint.

Ugyan a birosagok itéletei a biincselekményhez kapcsolodd  tényallast, biindsségi , lfé\./etk’eztetés't,
biintetéskiszabasi koriilményeket tekintve torvényesnek bizonyultak, a mellékbiintetés alkalmg,zasatrlll'etéen mar
jogszabalyba iitkoztek. A masodfoku birésag ugyan orvosolta a kiutasiFés korében hlanyzo“ 1nd9ko|asn
kotelezettséget, amellyel a torvényszéki dontes ad6s maradt, a fentiek alapjan az al'kalfnazott t?untetes nem
lehetett torvényes, és a Btk. 59. § (4) bekezdés b) pontjaba, és az Alaptorvény VI. cikkének elsé fordulataba
iitkozott, amelyet a Kuaria sem észlelt.

Az eljaré birésagok tévesen dllapitottak meg a személyi koriilményeimet, a mésodfo.kﬁ.bintéség 'is téyesen
hivatkozott a hazastarsam allampolgarsagara, igy az altaluk alkalmazott szankcié jogi feltételei sem
allhattak fenn, az itéletek e része anyagi jogszabalyt és Alaptorvényt sértett.

*



Az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panaszom befogadhatésaga
torvényi feltételei fennallnak. A panaszt az Abtv. 27. §-ara alapozom, amely szerint alaptorvény-ellenes biréi
dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirdsaghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birosagi eljarast befejezd egyéb dontés az
inditvanyoz6é Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Jogi képviseldvel jarok el. Ervényes, az Alkotmanybirosag eljarasara vonatkozé iigyvédi meghatalmazasom
mellékelten csatolom.

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Kuria, mint felillvizsgalati birésag, a Févarosi [télétabla, mint masodfoki birésag valamint a Févarosi
Torvényszék is Alaptorvény-ellenesen dontott, amikor kiutasitas biintetést alkalmaztak velem szemben, amivel
megsértették az Alaptorvény fentiekben leirt VI cikk (1) bekezdésének elsé fordulatat, ezért tisztelettel kérem
megjelolt itéletek alaptorvény-ellenességének megallapitisat és részbeni megsemmisitését ( a kiutasitas
mellékbiintetés mell6zését).

N. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

Nyilatkozom arrél, hogy nem kezdeményeztem birésagon az alkotmanyjogi panasszal tamadott birésagi itélet
végrehajtasanak felfliggesztését.

ngtolom a nyilatkozatomat, amelyben nem jarulok hozza az alkotmanyjogi panasszal 6sszefliggésben a nevem
nyilvanossagra hozatalahoz.

Budapest, 2022. augusztus 29.

mh. képviseletébe

korabban csatolt mellékletek:
-ligyvédi meghatalmazas
-kérelmezéi nyilatkozat









