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‘gvestilete 11.r. alperes o —
felilvizsgalati biroésag Pfv.V. 22.561./2017/4 szamon  itéletet hozott, amelyben a Kaposvari
Torvényszék, mint II. foka birdsag 1.P£.20541/2017/6 szamu, jogerds itéletét, illetve a Marcali
Jarasbirosag, mint els6foki birosag 3 P.20.309/2015/39/111 szamu itéletét hatalyaban fenntartotta.

A Tisztelt Alkotméanybirésag Ugyrendiérél szolo  1001/2013(11.27.)AB. TU. szamu
Alkotmanybirosagi Hatdrozat 32.§ (2.) bekezdés a) pontjara hivatkozassal, tisztelettel
bejelentjik, hogy a Kduria 2019.04.10.-én kézhez vett itéletével, valamint a Nagykanizsal
Jarasbirosie itéletével szemben is fenntartiuk a tisztelt Alkotmanybirdsaghoz benyujtott.
2019.05.23.-4n kelt, IV1863-1/2017 szdmi, alkotmanyjogi panasz- inditvanyunkban foglaltakat.

A tisztelt Alkotmanybirosag Fotitkaratol szarmazé hianypotlasi tajékoztatét, fenti szamon,
2019. 07. 09.-én vettitk kézhez. A megadott 30 napos hataridén beliil, a hianypotlasnak. felperes
képviseletében eljdrva az alabbiak szerint tesziink eleget.

Tisztelettel részben ismételjik, kiegészitjiikk a IV/1863-1 /2017 alkotmanybirdésagi szamu.
2019.05.23.-4n kelt beadvanyunk els6 oldalan, az alkotmanyiigyl panasz eldterjesztésének
feltételeire hivatkozo Alkotmanybirosagi hatdrozatokat, Alaptorvényi, jogszabalyi hivatkozasokat,
tovabba a hianvpdtlas teljesitéseként, a bitosagi dontésekben felismerheté, Magyarorszag
Alaptérvénvében rogzitett. felperesi alapijogokat sérté megallapitasokat.

Az Alaptorvény felhatalmazasa alapjan az Alkotméanybirésagrél szolo 2011.évi CLI tv. -Abtv-
27.8.- a szerint

Az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés b)pontja alapjan alaptirvény-ellenes biréi dontéssel
szemben az egyedi iigyben érinteti személy vagy szervezel alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmdnybirésaghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljardst befejezd egvéb
dontés

a) az inditvanyozo Alaptorvényben biziositott jogdt sérti és

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit mdr kimeritetle vagy jogorvoslati lehetdség nincs
szdmdra biztositva, Tisztelettel bejelentjitk, hogy a felperes jogorvoslati lehetOségeit a b) pont
szerint kimeritette.

A Nagvykanizsai Jarasbirosag és a Kiria itéletei a felperes Alaptorvényben biztositott jogat az
alabbiak szerint sértik, az itéleteket mellékletként 2019.05.23.-an kelt panaszbeadvanyunkhoz
csatoltuk.

Alaptorvényt sért6 az 1. P.20.901/2012/13 szamu, 2013. 09.11.-én kelt, 2013.11.12.-én jogerosse
valt Nagykanizsai Jarasbirosdgi hatdrozatnak a meosemmisitésél_a_jogerds itéletre kiteriedd
hatallyal els6sorban azért kérjiik, mert ezen az elséfoki birésagon keletkezett az a jogerd
amely a késébbi birosagi itéletek, igy a Marcali Jarasbirosag.a Kaposvari Torvényszék ¢s a
Kuria hatarozatanak is itélt dologként, hivatkozasi alapul szolgalt.

A tisztelt Alkotmanybirésagot azonban az Abtv.26.§(1)bek. a)pontjiban kapott felhatalmazas
gyakorlasaban a jogerd ténye nem kiti, figyelemmel az Abtv.41.8(1) bekezdésére, amely szerint
az Alkotmanybirésag- a tamadott bir6i hatarozatot- részben vagy egészben megsemmisiti.




Az ALAPTORVENY
Nemzeti Hitvallas cimszo alatt rogziti:
Valljuk, hogy a polgdrnak és az dllamnak kozos célja a joélét, a biztonsdg. a rend, az igazsdg, d
szabadsdg kiteljesitése.
Alapvetés cimszo6 alatt a B .cikk
(1) Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogallam
Szabadsag és Felelosség cimszo alatt
XXIV. cikk
(1)Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosdgok részrehajlds nélkiil,_tiszlességes
médon, ésszerii hatdriddn beliil intézzék.
XXVI. cikk
(7)Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdei , kizigazgatdsi és mds
hatdsdgi dontés ellen amely jogdt vagy jogos érdekét serti.
XXVIII. cikk
A tisziességes eljardshoz vald jogosultsag
Az Alkotmanybirésag cimszé alatt
24.cikk
(2). bekezdés ¢) pont
alkotmdnyjogi panasz alapjdn felilvizsgdlja az egyedi sievben alkalmazott jogszabdly vagy birdi
dontés Alaptorvénnyel valé osszhangjat
(3). bekezdés
Az Alkoimdnybirésdg a (2)bekezdés b)-d) pontjaiban foglalt hatdskorében _megsemmisiti az
Alaptérvénnyel ellentétes birdi dontést.
A birdsag cimszo alatt

26. cikk
(1)A birdk fuggetlenck és csak a torvénynek vannak aldrendelve, ...
28.cikk

A birésagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szdveget elsésorban azok céliaval és az
Alaptérvénnyel osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény értelmezésekor azl kell feltételezni, hogy
azok a jozan észnek és a kdzjonak megfeleld erkilesos és gazdasdgos célt szolgdlnak.

Rovid tényall§
inditott pert

i7sai Varosi Birdsagon 1.P.20.901/2012 szamon.2012.09.13.-4n

céoének-semmisségének

vl kv d 24 2 2

voit €lettarsa
t a Nagykanizsa illetoségu,

ingatlanra

Az adasvételi szerzédést az az Ir alperes szerkesztette és képviselte mindkét szerz6do felet az
ingatlannvilvantartasi bei ioi eliarasban, aki egyidejiileg.jogi képviseloként, tartos megbizasi
jogviszonyban volt. a nt felszamoloval.

Ez a felszamolo folytatta azt a oLl ellen folyt és amelynek
beltag képviseldje a néhai elado A fenti ingatlan az clado kizar6lagos tulajdonat
képezte és szamos, bejegyzett teher volt ra, az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezve. Az Lr alperes
4ltal szerkesztett, ellenjegyzett, fent hivatkozott adasvételi szerz6dés alapjan az illetékes
fsldhivatal a felperes javara a tulajdonjogot az ingatlan-nyilvéantartasba szabalyszeril eljarasban .
jogerdsen bejegyezte.

c

A Nagykanizsai Jarasbirosig a fent hivatkozott adasvételi szerzodés érvénytelenségél-semmisségét
a 2013.04.23.-4n jogerds itéletével.a szerzodéskotést koveté, tobb mint 16 év utin
megallapitotta és egyidejileg megkereste az illetékes Nagykanizsai Jarasi Foldhivatalt a felperes
fenti incatlanara 1/1 ardnyban bejegyzett tulajdonjoganak toroltetése vegett.

Felperes képviseletében az Ir alperes és a — alperes ellen az Ir alperes jogellenes
karokozasa miatt 2015.09.24 -én nyujtottunk be keresetet a Kaposvari Jarasbirosagon.
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Mivel a megye Osszes birosaga elfogultsagot jelzett, igy a Kaposvari Torvényszék a Marcali
Jardsbirosagot jeldlte ki az eljards lefolytatasara. ahol az eljaras 3.P.20309/2015/39/11L
szamon.keresetiink elutasitdsa mellett, itélettel fejezodott be. Ezen itélet ellen nyujtottunk be
fellebbezést a Kaposvari Torvényszéken, kérve az [r alperes kartérité felelosségének
megallapitasat.

A T('jrve'nyszékl.Pf.20.541./2017/ 6 szamon hozott jogerds itéletével, keresetiink elutasitasa
mellett az I fokon eljart Marcali Jarasbirosag itéletét helyben hagyta.

Ezt kévetden terjesztettink elé a Kirian rendkiviili perorvoslat keretében Pfv.V.22.561/2017/4
szamon feliilvizsgalati kérelmet. Ebben Kkértiik a jogerds itélet megvaltoztatasa mellett, Ir alperes
keresetiinknek mepfeleld marasztalasat, kartérité feleldsségének megallapitasat. masodlagosan a
jogerds itélet hatalyon kiviil helvezésével kértiik uj eljaras €s U abb hatarozathozatalra kotelezni az
1 fokt birdsagot. A Kuria a jogerds itéletet indokainal fogva hatalyaban fenntartotta.

A Nagykanizsai Varosi Birésagon 1.P. 20.901/2012 szamon hozott jogerés itélet az alabbiak miatt
sérti az Alaptdrvényt, a jogerovel egyidejileg _torvényesiti” a felperes Alaptorvényben és egyéb
jogszabalyokban rogzitett alapjogainak sérelmét.

Az Alaptorvény  Alapvetés cimszava alatt a B cikkben (1) Magyarorszdg friggetlen,
demokratikus,jogallam

A jogdllamisdg fogalmanak értelmezése kérében a t. Alkotméanybirdsag szamos eseti dontésében a
iogbiztonsdg Osszetelt értelmezését vezette le, amelyek altal a jogallamisag fogalma, mint jogi
norma, esetiinkben a birdi déntés, alkotmanyos jellegének sérelme onalloan is megitélhetové valt.
A jogallamisag olyan &llando tényez6, amely tartalmanal fogva nem valtozatlan,statikus jellegil .
hanem véltozasaiban a jogbiztonsag jogintézményeihez kapcsolodoan formalodik.

A jogallamisag Osszetett fogalomrendszerének alapjat a jogbiztonsag jelenti.

A jogbizionsag a t. Alkotmanybirdsag értelmezésében csak akkor és ugy érvényesil, ha a
jogbiztonsagot jelentd szabadsagjogok a tarsadalom egesze altal megismerhet6k, kiszdmithatok, €s
garanciélis eljarasjogi koriilmények  biztositjak annak érvényesiilését. A jogbiztonsagot az
szolgédlja, ha a normativak vildgosak, egyértelmiek, hatasukat tekintve kiszamithatoak, elore
lathatéak.

A jogbiztonsagnak nem csak a jog egészére hanem annak szamos részteriiletére is ki kell terjednie
a 9/1992(130)AB hatdrozat szerint. A kzhatalom csak  alkotmanyos felhatalmazassal ¢€s
ugyanilyen indokkal avatkozhat be az egyén alapjogaiba €s szabadsagéba. A kozhatalom részét
képez6 biroi kdzhatalomnak is meg kell felelnie a jogallamisag, jogbiztonsag alkotmanyossagi
Kkovetelménveinek. Fzen megfeleloséget az eljardsjogl garancidk biztositjak. A polgari eljarasban
résztvevokre nézve az jelenti a jogllamisag, jogbiztonsag érvényesiilését, ha jogaikat és
kotelezettségeiket garancialis eljarasi keretek kozott gyakoroljak.

A polgéri jogban is jelenlévo alkotméanyossagi, eljarasjogi garancidk, esak megfelelé_idobeli
korlatok kozitt érvénvesiilhetnek, a birésdgok eldtti igényérvényesités is hataridohoz kotott-
feitette ki a t. Alkotmanybirésag az 52/1992(X.29)AB hatarozataban.

Megfelels eljardsjogi  garancidak nélkili eljdrdashan a jogbiztonsdg illetve a jogdllamisag
szenvedhet sérelmet épen ugy, mint amikor a keletkezett sérelem, a jogalkalmazas soran, da
garancidlis elemek mellézése folytan kivetkezik be. Az alanyi jogok érvényesiiléset eljarasjogi
garancidk biztositjak. Az egyen alapjogabol tételes, kiilon nevesités nélkill, kozvetlen alanyi
jogosultsagok fakadnak.

Esetiinkben a felperes johiszemien szerzett , ingatlannyilvantartasba t6bb mint 16 éve bejegyzett,
olyan elidegenithetetlen , abszolut szerkezetl tulajdonjogviszonya létezett, amelyhez az allam is
csak igen szigori és igen sziik korti alkotmanyos feltételek teljesitése mellett, a kozérdek
biztositasa céljabol avatkozhat be.



A felperes bejegyzett tulajdonjoga és az ennek alapjaul szolgalo teljes bizonyitoerejii maganokirat-
adasvételi szerzddés-, amelyet az 1 r alperes mindkét fél képviseletében eljarva igyvédkeént
szerkesztett, tehat a bejegyzés ténye és az akiiv 1igyvédi kozremikddés kozbizalmat, jogbiztonsdgot
jelentett(volna) a felek szdmdra.

Nem észlelték a  birdsdgok, az id6 muldsa, a Kiria  itélkezési gyakorlatat
pl. BH2001.175.,KDG2011.120.,stb, jogellenesen alkalmazva a régi Ptk 237.§(1) bek.- ben a
semmisségi hivatkozas idobeli feltételeit .

Tehat esetiinkben, a felperes korabbanl996 jiliusdban bejegyzett tulajdonjogdval szemben,a
Jogallamisdg sérelmét okozé,a  jogbiztonsdgot sértd, a felperessel szemben a Nagykanizsal
Jarasbirosagon kezdeményezett semmiségi-érvénytelenségi per €s az abban 16 év utdn, hamis
tanivallomds alapjan a felperes tulajdonjogdnak torlését elrendeld jogerds itélet.

Bizonyitékok Alaptorvény szerint, garancidlis eljarasjogi biztositékakent szolgal(t) az 1952.évi
[IL.tv- Pp.- wbbek kozott azért, hogy az anyagi jellegli jogosultsagokat sem lehet semmiségi
kifogas esetén sem, korlatlan ideig érvényesiteni.

Sérti a jogbiztonsagot olyan jogalkalmazis amely ellentétes az t. Alkotmanybirdsag fentl,
52/92(X.29) AB szami hatdrozataval , a Kuridnak az érvénytelenscg jogkovetkezményeir6dl szolo
1/2010(V1.28.) PK véleményében foglaltakkal, amely a régi Ptk 234.§-aban szabalyozott
semmiség, megtamadhat6sag jogintézmény alkalmazhatéséganak feltételeit | idébeli_korlatait
irja el6. kotelezo jelleggel a jogalkalmazas szamara.

A PK vélemény 2. pontjaban foglaltak, amelyek betartasat a Nagykanizsai Jarasbirosag
kovetkezetesen melldzte, az aldbbiakat irja eld a jogalkalmazo birésagok szamara:

LAz érvémytelenség dltaldnos jogkovetkezménye az, hogy az ilyen iigyletre nem lehet jogot
alapitani, vagyis a felek dltal célzott joghatdsok nem érhetdk el. Ez a jogkiovetkezmény amelyel
semmisség esetén a birdsdgnak hivatalbsl kell alkalmaznia,illetve amelyre- ha torvény kivételt
nem tesz- barki  hatdridé nélkiil hivatkozhat. Az érvénytelenség tovabbi jogkidvetkezményei
(1959.évi IV.1v.234$)- mind a semmisség, mind a megiamadhatosdg esetén- a birdsdg csak a fél
erre irdnyulé kérelme alapjin, az_eléviilés illetve elbirtoklds korlitai kézott alkalmazza ™
(Ertelemszertien ideértve a régi Ptk. ot éves, altalanos  eléviilési idejére vonatkozo
324.§(1)bekezdését.)

A hivatalbéli alkalmazasnak az az eléfeltétele , hogy a birdsdg hivatalbol észlelje esetinkben
elsbsorban azt , hogy az dt éves eléviilési iddn til, tehdt az1996.07.06.-dt kivetd szerzOdéskotés
uldn, legfeliebb ot évig-2001.07.05.ig (lehet)lehetett volna- az addsvételi szerzddés semmisségeére
hivatkozva érvénytelenségi pert inditania Nagykanizsd_- mint érdekelinek és a
feleknek.

A Nagykanizsai Jarasbirosdg itélete a fenti (2001.07.05.) eléviilési hataridohoz képest
2013.09.11.-én kelt, a felperes részére_sérelmes jogerd, tobb mint 16 évvel késobb, 2013.11.
12.-én keletkezett!

Ez a hivatalbolisag tehét a perbeli esetben azt is jelenti, hogy a Fazan per felperese
altal benviiitott keresetet idézés kibocsdtdsa nélkiil, hivatalbdl el kelleti volna utasitani!
(Megjegyezziik hogy, ha a Nagykanizsai Jarasbirosag a felperes eresetét hivatalbol,
idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja, ugy ezt kovetden semmilyen, az 1gazsagszolgaltatast terheld .
a josallamisdgot és jogbiztonsagot sértd, a felperesnek sulyos Alaptérvenyt sértd. joghatranvt .
tulajdonvesztést okozé itélet meghozataldra nem kerdilt volna sor.)

A t. Alkotmanybirésag a 9/1992(111.5.) szdmii hatdrozatdban kimondia, hogy

a jogdllam wnélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg, a jogbizionsdg az dllam kitelességévé teszi,
hogy az egyes jogszabdlyok vildgosak egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és
elérelathatéak legyenek a norma cimzettjei szamdra ... a jogbizionsag az egyes Jjogintézmények
miikodésének a kiszdmithatésdgdt is megkovetell.
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Ezért alapvetdek a jogbiztonsdg szempontjabol az eljdrdsi garancidk. Csak formalizalt eljdaras
szabadlyainak kivetésével keletkezhet érvényes jogszabaly, csak az elidrdsi normdk betartdasaval
miikédnek alkotmdnyosan a jogintézmények.”

Az 1. fokon eljart Marcali Jarasbirosago
meghallgatdsakor azt n ilatkozta. hog
ajandékozdsi szerzfdés volt. Az addsvételi szerzodés e
mégsem fedezetelvono szerz6dés volt?)

Ezek azok a tanu vallomasok amelyeket az I+ alperes a torvényes kivetkezményekre tortent
fiovelmeztetés utan teit és amelyeket az eljart birosagok bizonvitékként, ténvkent kezeltek (

melyiket is!?)

n a 10-es sz. je zokonyv_4. oldalan az Lr alperes
Nem volt_vételar izetés,  mert ez valéjaban _egy

aidndékozasi szerz6dést leplezetl”.( tehat

Nem konkurdlhat egy 1 996.07.20.-an_szabdlyosan keletkezett, felperesi_tulajdonjo al szemben
egy késébbi 1.P20.014//2010 szdmal, élettdrsi vagyonkozosségel megsziinteto perbdl 2010.05.14.-
én az Ir _alperestdl beszerzett _tamivallomds. amelyet az 1.P.20. 901/2012  szamii
érvénytelenségi—semmisségi perben hasznal fel ugyandzon eljaré biré az utalt szerzodes
érvénytelenségél megdllapilo jogerds hatarozatdhoz.-z eljarasaval sulyos Alaptorveny sérelmet
okozva a felperesnek . megsértve az eddig felhivott fenti Alaptorvényl rendelkezéseket.

Latvanyosan igazolodott 2 Nagykanizsa Jardsbirosag elotti eljarasban a hivatalbolisag mellézése.
az eljarasjogi eldirasok mint alkotmanyossagi garanciak figyelmen kivil hagyasa. bizonyitékok-
hivatalboli észlelésének elmulasztasa stb.- tovabba

idotlenné valt a semmiségi kifogassal érvényesithetd  velt vagy valos igeény- érvényesités
lehetdsége, melldzve at Alkotmanybirésag. a Kuna PK véleményét , SZamos eseti dontését a Ptk
234.8 alkalmazésakor.

Alaptorvény ellenes a Nagykanizsai Jarasbirosag  hivatkozott jogerds it€lete azért is, mert
egyszerre hivatkozik az itélet indokolasanak 4. oldalan a régi Ptk 234§(1) bek ¢€s a
239/A§(1)bek.-re mint egymdst kizdré jogintézményekre.

Alaptorvény sértének. a fentieken tal, azért mindsiil az itélet, mert laikus részére is belathatd .
nem létezik a semmissé alkalmazasanak hatarid6 nélkiili idétlensége. Ehhez képest tovabba,
esetiinkben fogalmilag kizart, hogy egyidejiileg lehetne alkalmazni a ptk.239/A§ (1) bekezdését a
234.§-al.

_Ténykérdés azonban hogy a jardsbirésdag a szerinte hatdrid6hoz nem kotott 234.8(1) bek.
alapjan  hozoll Jjogerds itéletet(Semmisségre hatdridé  nélkiil  barki hivatkozhat!) ¢és 4@
jogkdvetkezmény! egyidejiileg alkalmazva, toroltette a felperes tulajdonjogat. Raadasul mindezt a
Pp123.§-a szerint, azon per alperesével szembeni jogainak megdvasa céljabol és _természetesen”
mindezt a fenti ot éves cléviilési hataridék mellézésével. tobb mint 16 évvel a szerzddés kotés
utan.

Ez az abszurditas azért is Alaptorvénysérto, mert az Alaptorvény Szabadsag és Felelfsség cimsz6
alatt a XXIV. cikk- (1 )Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésdgok részrehajlds nélkiil,
tisztességes modon. ssszerdi_hatdridén_beliil intézzék.- rendelkezéseit éppen gy sérti mint a
XX VIIL. cikben szabalyozott tisztességes eljarashoz valo jogosultsag kovetelményét valamint

A birésag cimszo alatt a 26. cikk

(1)A birdk. fiiggetlenek és csak a torvénynek vannak alarendelve, ...

28.cikk

A birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szivegél elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel jsszhangban Srielmezik. Az Alaptorvény srielmezésekor azt kell feltételezni, hogy
azok a jozan észnek és a kozjonak megfeleld erkdlesos és gazdasdgos céll szolgdlnak.




Az | r alperes hitelesnek mindsitett tanuvallomasa szerint, hol fedezetelvoné, hol szinlelt adasvétel
volt az a szerzédés, amelyet 6 szerkesztett és amely ellen egyik szerzodo fél €s a peren kiviili
érdekelt Bolf Laszl6 sem terjesztett eld, hataridon beliil semmilyen jogorvoslatot.

A torvénynek valo birdi aldrendeltségrdl nincs szo, hiszen az elidré biré .nem akarta’ felismerni
az eléviilési id6-PK vélemény- tobb mint haromszoros elmuldsdt _a kereset befogaddsaval
egyidejlileg. sem késébb. Eljarasa alatt nem aszlelte ennek az idének az elmulasat, sem a bekért
tulajdoni lap tartalmébol megallapithato idétartamokat, sem az Ir. alperes tanivallomasainak
egymassal ellentétes hazudozasait, stb. De a jozan ésszel sincs gsszhangban ez a Nagykanizsai
Jarasbirosag-i jogerds ftélet, mert semmilyen kozjonak megfeleld erkdlesosség nem lelheto fel
benne, éppen Ugy, mint ahogy egyetlen betiije sem felel meg az Alaptérvénynek- nemhogy az
annak szellemében valé jogalkalmazasnak.

Ilyen itéletben az igasdg és szabadsag nem tud kiteljesedni.

A végeken, Nagykanizsan gyakorolt igazsagszolgaltatasnak” semmi koze az Alaptdrveny
Nemzeti Hitvallasaban rogzitett alapelvekhez, ilyen itélettel semmilyen Alaptorvényi rendelkezés
nincs dsszhangban.

Hangsulyos tovabba az az eljarasjogi tény is , hogy a Nagykanizsai Jarasbirosagon az 1.B.
20.901/2012 szamu itélet jogerejének ténye valt a Marcali Jarasbirdsag elotti bizonyitasi eljaras ¢s
hatarozathozatal hivatkozasi alapjava.

Tisztelettel ramutatunk , hogy az Alaptorvény XXIV. cikkben rogzitett elvaras szerinti ésszerii
hataridé értelmezése szerintiink, kissé attételesen, gy is helyt foghat, ha az alkotmanyos
sérelem nem az eljaras indokolatlan, Lésszertitlen” elhuzodasa miatt keletkezik, hanem azért,
mert az elidrd birésdg a rd kotelezden alkalmazandé hatdriddket kovetkezelesen melldzi és ezzel
okozza az Alaptorvény sérelmél.

Ez a biréi mulasztis okozta a felperes Alaptorvény  XXIV. cikke szerinti alkotmanyos
érdeksérelmét, tulajdonvesztését.

Az ésszerli hataridé fogalmahoz hozzakapesolhato a t Alkotmanybirosag 52/92 (X.29)AB sz
hatérozatanak értelmezése nevezetesen az, hogy alkotmanyossagi, eljarasjogi garanciak, csak
megfelelé idébeli korlatok kozott érvényesiilhetnek, a_birdsdgok elétti igényérvényesités is
hatdridéhoz kotott.( feltéve, ha az eljaré bird jogalkalmazasa soran, a hataridoket hajlando
észlelni)

A fenti koriilmények mellett keletkezett jogerd nem szolgal a jogbiztonsag alapjaul. A jogerd
mindenkire kotelezd, jogbiztonsagot szolgalo. abszolut hatalya ilyen részletek mellett nem felel a
t. Alkotmanybirdsag jogbiztonsagra vonatkozé azon értelmezésének sem, hogy A jogbiztonsdgnak
nem csak a jog egészére, hanem annak szamos részteriiletére is ki kell terjednie. (Alaptorvénnyel
valé dsszhang kovetelménye)

Esetiinkben a jogerd részteriileteinek sérelme, nem clsésorban a nem mellékes jogellenes
koriilmények miatt, hanem a felperesnél keletkezett alkotmanyos sérelem okan Alaptorvenyt
sértenek.

Kimondhato, hogy a joger§ a jogbiztonsag érvénvesiilését szolgalia a jogkdvetd tarsadalom ¢s a
jogalkalmazas szdmara abban az esetben, ha annak részteriiletei . keletkezésének részletei 1s
megfelelnek az alkotmanyossagi kovetelményeknek.

A jogerds itéletnek nem csak a rendelkezé része , hanem az indokolasa is jogerds.

JEzért egyes részletek hidnya ellenére épp ugy mint az dsszes részletszabaly betartdsa dacdara
lehet az eljagras — méltanytalan vagy nem tisztességes.™-irja  az Alapjogok ¢s alapveto
kotelezettségek fogalma értelmezése cimi tanulmany a 6.1.pontban.

A t Alkotmanybirosag a 6/1998(1IL11.)AB hatarozataban szintén kifejtette, hogy ..egyes részletek
hignya ellenére éppen ugy, mint az 0sszes részletszabdly  betartdsa dacdra, lehet az eljaras
méltanytalan vagy igazsdglalan avagy nem liszlességes.”




A Pp229.§(1)bek. 4 keresettel Srvényesitett jog targydaban hozoll itélet jogereje kizarja, hogy
ugyanabbol a iényalapbol szdrmazo, ugyanazon jog irdnt ugyanazok a felek- ideértve azok
Jjogutddjait is-egymas ellen j keresetel indithassanak, vagy az_itéletben mdr elbirdlt _jogot
eoymdssal szemben egyébként vitdssd tehessék(anvagi jogerd).

A torvényhelyhez flizott indokolas szerint az alaki jogerds hatérozatok koziil az itélethez,...anyagl
joger6-hatas is fliz6dik.

Az anyagi jogerd azt jelenti , hogy az anyagi jogerds hatarozathoz mind a birosag mind a felek
kétve vannak, itélt dolog (res iudicata) keletkezik.

A jogerd igen fontos kitderd a jogbiztonsag. az eljaro hatosagok és a felek részére.

Ebbl az okbol véljik alkotmanyos fontossagunak a__jogerd vegytiszta . minden részletére
kiteriedd alkotmanyossagat . jogszerliségét tehat —azt, hogy a jogbiztonsig a jogerd minden
részletére ki kell hogy terjedjen.

A jogbiztonsag a jogerore is tamaszkodva- szerintiink- csak igy tud a polgar és az allamhatalom
kozos céljaként, az igazsag és a szabadsag kiteljesedése feltételeként megfelelni az Alaptorvény
Nemzeti Hitvallasanak és a XXIV cikk alkotmanyos elvarasanak.

A korabban folyt perek targya az I r alperes Kartéritési felelssége volt. A jogerd fogalmanak
fenti szempontok szerinti vizsgilata néhany kétscget felvet abban a vonatkozasban , hogy az Ir
alperes kartérito felelossége koreben a Nagykanizsai Jarasbirosagon bekovetkezett jogerd az Ir
alperes kartérit6 felelosségének megéllapithatosagat kizarja e, vagy csak az eljart birdsagoknak
szolgalt mentdovként a kartéritési kereset elutasitdsahoz.

Nem jogértelmezési kérdés az , hogy a Nagykanizsai Jarasbirosag idotlen kotetlenséget tartalmazo
semmisségi itéletének jogerejébe hogy fért bele az Ir alperes  KArtérito feleldsségének
kimentése.hogy kapcsolédhatnak, az alabb példalodzo  felsorolasban  1€vo. Ir. alperesi
iogellenességek amelyek kizarélagosan az Ir. alperesnél meriiltek fel és neki felrohatoak.

A t. Alkotmanybirosag el6tt szerintiink nem keriilhetd meg ezen jogintézmények Osszevetese,
értelmezése. A felperes szempontjabol a nagykanizsai jogerd minden birésag elott, a rendes €s
rendkiviili jogorvoslati eljarasban az Ir alperes kartérito felelésségének kimentéséil szolgalt és
ezaltal keletkezett a felperesnek alapjogi sérelme amelvet az itélkezési tulhatalom. a tisztesseges
eljarashoz valo jog. a..fair trial” hianya okozott.

Legaldbb a jogorvoslati eliaras és/vagy a felilvizsgalat. a torvényessée helyreallitdsa céljabol
koteles volt (lett volna) szérvdlasztani, az Ir alperes  kartéritd felelésségét a Nagykanizsai
Jarasbirésag idétlenséoében abszurd jogerejétol.

Ramutatunk . hogy az 1 r. alperes kérfelelossége korében, a hivatkozott jogerd a birésagok altal
vélt korlatja miatt , az eljart birésagok semmilyen bizonyitast nem folytattak le. Az I'r alperes
minden magatartasat , 0sszes felréhatésaei elemét, jogszabalyi felhatalmazas nélkil, a jogerd
korébe ..tudtak be.”

Ez a jogerdbe valo ,,betudas”, azert okozott a felperesnek alkotmanyos sérelmet, mert szerintiink
a bizonyitas teljessége a jogbizionsdg kiteljesedésének _egyik fontos alkotmdnyos _biztositéka,
mellGzhetetlen eleme, amely az eljdrt birésdgok mulasztdsa folytan nem érvényesiilhetett.

Masfelsl ramutatunk arra is , hogy a Nagykanizsai Jarasbirosagon nem az Ir_alperes
magatartasanak felrohatésaga . annak tartalma volt a per targva, hanem a fentebb hivatkozott
1996.07. 20.-dn_kitott addsvételi szerzodés semmiségének megdllapitdsa és ezzel egyidejileg a
semmissée jogkovetkezményének alkalmazasaként a felperes tulajdonjoganak a toroltetése.
Tényként ismételve rogzitjiik , hogy a perbeli adasvételi szerz6des keletkezéséhez kapesolodo Ir
alperesi magatartasokat, mulasztasokat, soha, semmilyen birésag vizsgdlat targydvd nem lelie.
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Az 1 1 alperes karfelelossége szempontjabol nem az adasvételi szerzodés szinleltsége.
fedezetelvono jellege - ki tudja melyik bizonyitatlan raolvasas- hangstlyos hanem az ,hogy az Ir
alperes, az ligy targyalasara kijelolt Marcali Jarasbirosag szerint is felréhatoan megszegle az Ir
alperesre, mint az adasvételi szerzédés megkdtésekor _eliaré iligyvédre- kotelezd hatédlyos
eléirasokat:

-a Ptk 479.§-a és azt kovetd rendelkezésel

_a cs6d és felszamolasi eljarasrol szolo 1991.éviXLIX. tvd8.8(3) bek,

- az iigyvédekrd] sz6161998.évi XL.tv.- Utv-5.§(1)bek.a), d) pontja , a 27.§(1)bek ab) pontjai.
Kiemeljiik irt, hogy az Utv 126.§(1) bek is gy rendelkezik, hogy eléirasait a folyamatban 1évo
iigyekben is alkalmazni kell. Irrelevans tehat a korabban hatalyban volt 1983.évi 4.tvr.-Utvr.-
1§(4)bek.-re valo birdsagi visszahivatkozas, ezen tvr. rendelkezések is ugyanigy tiltjak az Utv
szerinti jogellenességeket.

_ tilos az ésszeférhetetlen jogviszonyban valo kézremukodés, sulyos, kartéritési felelosséget
megalapoz6  ligyvédi mulasztas a felszamolasi eljarasban fennallo, jelen lggyel is Osszefliggd
képviselet amely  dsszeférhetetlenséget eredményezett, az ehhez kapcsolddo tajékoztatasi
kotelezettséo elmulasztasa, az 5/2008(X1.27.) MUK szabalyzattal médositott 8/ 1999([1].22.)MI"JK
Etikai Szabalyzat preambulumanak 3. pontja. miszerint killonbozé iigyfelek kozott illetve az tigyfél
és az tigyvéd kozotti érdekiitkozés elkeriilése,

- ezen Etikai Szabalyzat 7/1pontja szintén eldirja , hogy tilos, jogszabalyba iitk6z6 vagy Jjogszabaly
kijdtszdsat célzo okiratot szerkeszleni vagy annak szerkesziésében kozremitkodni- kijitszva az Ir
alperes megbizdjat, a felszamoldt.

Ezek a jogellenességek. - mint a kartérités elengedhetetlen alapkodvetelményei az Lr alperes
karfeleldsségének megéllapitasahoz az eljart birésagok részére nem voltak elegendoek, holott a
jogellenesség tényét maguk a birdsigok itéleteik indokolasaban meg is allapitottak.

A Marcali Jarasbirosag meg is allapitotta az {télet 9. oldalan , hogy az I r alperes. szerintiink sehol
nem bizonyitott szinlelt/ vagy fedezetelvond szerzddés szerkesztésével “megsértetie ugyan a
kordbban hatdlyban volt és jelen jogviszonyban még irdnyado, az iigyvédségrdl szolo 1983.évi
4.1vr.1§(4.) bekezdésének tilto szabalyadt, e magatartds _értékelése _azonban a_peres felek
jogviszonyan kiviil esik . az a fegyelmi feleldsség korébe tartozoll. ”

Példatlan hogy a karfelelésség alol ugy menti ki az Ir alperest a Marcali Jarasbirosag mintha nem
kartéritési perrol, hanem fegyelmi eljarasrol lenne sz0.

A Kaposvéri Toérvényszék ezzel —egyetértve tovabb ment, mert itéletének 6.oldalan azt is
felfedezte, hogy ,, a felperesnél a kar bekivetkezése sem dllapithaté meg.” — a felperes
tulajdonjoganak torlése ellenére sem.

A torvényszék sem az Utvr., sem az Utv. rendelkezéseinek megsértését nem tekintette az Ir.
alperes kartéritd felelosséget megalapozénak éppen gy, mint a régi Ptk.476.§ és azt kovetd
rendelkezéseinek a meghizo- megbizott kozotti jogviszony kovetkezetes megsérteését.

A jogerds itélet is azt kéri szimon az iskol4zatlan felperesen és a néhai piaci kofan mint szerzodo
feleken , hogy nekik jobban kellett volna ezt a t6bb ezer éves hagyomanyokra €piilo
jogintézményt, a megbizasi jogviszonyt ismerni, mint az Ir alperesnek (Bar ennél az ligyvédnél
lehet, hogy ennek az elvarasnak van helye).

A birosagok mindezt tették ugy ., hogy az Ir. alperes torvényszegésének tenyet itéleteikben
elismerik, de ezért is a felperes felelosségére hivatkoznak.

Ugyvédként az Ir alperesnek az volt a hivatkozésa . hogy 6 csak megbizdi utasitast teljesitett.
Szamdra az fel sem meriilt , hogy a szerzddéskdtést megelozoen tant vallomasa szerinti szinlelt
Jvagy fedezetelvont szerzodés szerkesztését meg kellett volna tagadnia.




A tajékoztatas és egyéb a szerzbdéskotés korében fent felsorolt, nem teljes korlen hivatkozott
mulasztasok,birésagok altal megallapitott tényszertségiik ellenére, §sszességiikben mind az 1 r
alperes karfelel6sségének kimentését szolgaltak.

A jogerds fitélet 4. oldalan az I r alperesnek mint karokozonak erésebb, tobb joga keletkezett
az ellene foly6 kértéritési perben. mint a felperesnek:

» A szinlelt szerz6déshél eredd jogkovetkezményeker a felperes a  szerzodést szerkeszit6 Ir
alperesre nem hdrithatja dt.”A jogkdvetkezmény jogellenes félreértelmezésével, a torvényszék
indokolatlan megkiillsnboztetést is alkalmazott a felperes terhére. Ezt jogalkalmazast az
Alaptorvény XXIV . cikke tiltja.

Nem a felperesnek kell vdlaszt adnia arra a kérdésre hogy miféle jogdllamisdg és ezen beliil
miféle jogbiztonsdg, miféle Alaptérvénynek megfeleld jogalkalmazas, jogértelmezés miikodik olyan
birésdgokndl, amelyek a perbeli eset szerini minden dltaluk ,, tirvényessé, jogerdssé” minositet
eszkozzel,  visszaélésszeriien _gyakoroljdk  alkotmdnyos kotelezetiségoeiket _a  jogkereso
allampolgdrral szemben.

Alapvetés cimszo alatt a B .cikk

(1) Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam

Szabadsag és Feleldsség cimszo alatt

XXIV. cikk

(1)Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésaeok részrehajlas nélkill, tisztességes maodon,
ésszerti hatdaridon beliil intézzék.

Fentiek miatt felperes alkotméanyos jogét sértik az eljart birésagok itéletei mert nem felelnek meg
a t Alkotmanybirosag 6/1998(111.11)AB hatdrozataéban foglaltaknak: .egves részletek hidnya
ellenére éppen tigy, mint az osszes részletszabdly betartdsa dacdra, lehet az eljdras _méltanytalan
vagy igazsdgtalan avagy nem tisztességes.”

A Kaposvari Torvényszék jogellenességében tobzodva szintén megallapithatta, hogy az Ir alperes
&s a felperes jogviszonyéban,”a peres felek jogviszonyan kiviil esik” az ezt szabalyozé Ptk
476.§ L.r alperes altal tortént megszegése.

Jogerds itélet mondja ki tehat , azt a nem vitas jogi @ényt, hogy az Ir alperes a felperessel fennallo
megbizasi szerzédését megszegte, DE az Ir alperes karfeleléssége kirébe ez nem tartozik, - ez
a megéllapitas mindsithetetlen

Az ilyen itéletnek a felhivott Alaptorvényekhez semmi kiize nincs.

A Kiuria a feliilvizsealati eljarasban mindezeket hatalyukban fenntartotta, ez a felilvizsealat szerint
torvényes és alkotmanyos is.

Nem értjitk . hogy képzeli a legfobb birdi forum azt, hogy az Ir.alperesnek, mint megbizott eljaro
tigyvédnek a tevékenysége, szerzbdésszerkesztése soran nem kell betartania sem az Utv , sem az
Utvr specialis és az altalanos szintjén megjelen6 Ptk4768 és azt kovetd rendelkezéseit.

Ezen mulasztasért csak fegyelmi feleldsség terhel(het)i az Lr alperest. Ideérve azt a megallapitast
is amely melldzi az Utv 126. §-t is amelyet a folyamatban 1évo iioyekre is alkalmazni kell.

Megerdsiti a Kuria , hogy a szinlelt, fedezetelvono szerzOdés elkészitéséért sajat felrdhato
magatartasaért -Ptk 4.§- a megbizd laikus szerz6d6 felek-felperes ¢s a néhai eladc’)m

felelds, 6k adtak a jogvégzett tigyvédnek a megbizo6i utasitast. Eza megallapitas s

Ezt a torvényhelyet a jogalkotd a jogbiztonsag fokozott érvényesiilése céljabol alkotta.

A jogalkalmazas gyakorlata azért valt szigorubba, torvényes kovetelménnyé a kotelezd tigyvedi
kozremitkodés, hogy a jogiigyletek egységes kovetelményrendszerben, szakmailag is biztositot,
egységes kovetelményeknek megfeleléen keriiljenek az ligyletek megkotésre.



A melldzhetetlen tigyvedi Kkzremikodés a forgalmi €let kiszamithatosagat €s az ingatlanforgalom
jogbiztonsagat, a tarsadalom széles rétegeiben, igy a laikus allampolgérok korében keletkezo
jogiigyleteknel is, a jogbiztonsagot segitette €lo.

A felperes és szerzodo partnere is a jogbiztonsag Kételezéd formai keretein beliil a Ptk és mogottes,
de kotelez6 szabaly, az Utv. betartasa mellett bizta meg az [ r alperest, hogy a perbeli adasvételi
szerz6dés szerkesztése formailag €s tartalmilag, a jogi szakmai kovetelményeknek megfeleljen, a

jogbiztonsag érvényre jusson.

Jogellenes az a kuriai Kivetkeztetés . hogy a felperesre nézve a Ptk 4.§ alkalmazando . hol itt a
felperes sajat felrohatosaga, amelyet ha lett is volna, az Ir alperesnek kellett volna megeldznie!

Elébb az I r alperes felrohatosaga vizsgalando, amely érdemben, kovetkezményében, a jogligylet
eljarasanak folyamatéaban , is megel6zi a felperes nem létezd felrohatosagat. A jogbiztonsag igy
érvényesiilhetett volna feltéve. ha betartasra kerfilnek a arancidlis eljarasjogi normak.

Tehat nem csak és nem elsédlegesen az Ir alperes jogdllamisagot, Jjogbiztonsagol SEFLO
magatartdsa sérelmes a felperes szamara hanem az , hogy az eljart birésagok a rendes és
rendkiviili jogorvoslati eljarasban ezekel a sulyos Alaptorvény-i sérelmeket nem voltak hajlandoak
észlelni. Ezzel a mulasztdsukkal egyszersmind kiiiresitetiték, a jogorvoslatok Pp. és Alaptorvény
szerinti rendeltetésél, amelynek folytan az Alaptérvény rendelkezése sulytalannd valt: XXVI. cikk
(7)Mindenkinek joga van ahhoz. hogy jogorvoslatial éljen az olvan birésdgi . kozigazgaldsi és mads
hat6sagi dontés ellen_amely jogat Vagy jogos érdekét sérti.

A joger6s itelet, sem a Kiria nem kivanta észlelni a sajat 1/2010(V1.28.) PK véleményében az
itélkezési gyakorlatra, a jogalkalmazasra Kkitelezd eléirast , mely szennt a Ptk 234.§ szerinti
idotlenségi hivatkozasnak az ‘Italdnos eléviilési id6 kotelezd alkalmazasaval korlatot allit fel ,de a
PK véleményt megeldzben t5bb eseti dontés is korlatozta azt, hogy semmiségre hataridd nélkiil. az

eléviilési idon tal, akar érdekeltként is hivatkozni lehessen.

A Nagykanizsa Jarasbirosagon tehat, ugy keletkezett az agyon védelmezett, abszurd jogero . hogy
sem az eljaré biro, elfogultsiga vagy egyéb okbol, sem mas birésag nem kivanta észlelni azt
Jhogy a beadott kereset szerinti semmisségi-torlési kérelem az adasvételi szerzos megkotését
kvets tobb mint 16 év eltelte utan- nem az altalinos eléviilési idon beliil- kerilt benyujtasra.

Ezen a ,torvényességen  a Térvényszeék, sem a Kuria nem orkodhet 0gy . hogy a keletkezetlt
jogerébe, az Ir alperes minden szerzbdésszegéssel kapesolatos karfeleldsségét megalapozo
felrohatd magatartasat, mulasztasat betudja, erre semmilyen felhatalmazasuk nincs.

Ezek az Alaptorvényben rogzitett sérelmei keletkeztek a felperesnek,ezen okbél kéri a Tisztelt
Alkotmanybirosagot , hogy sziveskedjen a jogerds itéleteket megsemmisiteni.
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