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IV/996-1/2019. ügyszám

Hegedüs u. 
feTüIvizsgálati bíróság Pfv.V. 22. 561 .,2017/4 számon itéletet hozott, amelybm a l^posvan
Töi:venys°zék;-mint ILfokú bíróság l. Pf.20541/2017/6 számú, jogerös itéletét^illetve a^
Jarasbfrosá&'mmtehöfokú bíróság"3. P.20.309/2015/39/111 számú ítéletét hatálvában fenntartotta,

A Tisztelt Alkotmánybíróság Ügyrendjéröl szóló 1001/2013(II.27.)AB. TU. ^szamu
Alkotmanybiróság'i Hatarozat "32. § "(2. ) bekezdés a) pontjára hivatkozássa^tis^elettel

itiük,""hogv a'Kúria 2019. 04. 10. -en kézhez vett jtéletével, valamint a gykam^u
Jarasbirósás itel'etévc-l" "wemben is feimtartjuk a tisztelt Alkotmánybírósághoz benyújtott,
2019. 05.23.-an ke!t, ÍY')863-l/2017_szamu, alkotmányjogi panasz- inditványunkban foglaltakat.

A tisztelt Alkotmánybíróság Fötitkárától származó hiánypótlási tájékoztatófc fenti szamo^
2019. 07. O9. -én vett'ük kéztíez. A megadott 30 napos határidön belül, a hiánypotlasnak. reiperes

énviseletében eli. árva az_alabBJak szerint teszünk eleget ...... , .
^sztelettel'részben iTmételjfflc, kiegészítjük a IV/1863-1 ,2017 ̂ alkotmánybirósági ̂ szamu,
2019.05. 23. -an kelt beadványunk elsö oldalán, az alkotmányügyi panasz eloterjeszieser
feltéteie ire hivatkozó AÍkotmánybÍTOsági határozatokat, Alaptörvényijogszabályi hivatkozásokat,

tovabbá"a hiánvpótlás teliesitéseként, a bírósági döntésekben ^felismerhetö, J^agyarorszag
Alaptörvénvében röezitett. felperesi alapiosokat sértő meeállaoitasokat

Az Alaptörvény felhatalmazása alapján az Alkotmánybíróságról szóló 2011-évi CLI tv. -Abtv-
27. §.-a szennt .... ,, i^.;.. . ;".., "'."..
'Az'Aluplorvény 24. cikk 1-3) bekezdés b)pontja alapján alaplörvény-ellenes bw^dw^ess^
szemben az egyedí ügyben érinlell személy vagy szervezet alkotmán)'jogi Panasszc"loraumc"^
"Alkoímánybírooságho°z, ' ha az üg}' érdemében hozotl döntes vagy a hírósági eljárást hefejezö egyéb
döntés

a) az indítványozó Alaptörvényben biztosífottjogát sérti es ,., _..,.,".;" "....
"h) "az'indítványozó'ajogorvoslati lehetőségeil 'már kimerítette vagy jogorwslati lehetősé^ nirn^
'számá,-a"biztositva. "T:\s7leíetttí bejelentjük, hogy a felperes iogoryoslati_lehetosé?eit a h)^ont
szerint kimerítette. . . ........ ;.
A'~Nagykamzsai Jár^himsáo és a Kúria ítéletej a felperes Alaptörvényben biztositott jogat az
aIárótA 'szerint semk, "az'itéleteket mellékletkent 2019.05. 23. -an kelt panaszbeadványunkhoz

ATaptörvényt sértö az 1. P.20.901/2012/13 számú, 2013. O9. l1. ^én kelt, 2013. 11J^-en^oge^
valtrNagykanizsai Járásbírósági határozatnak a meesemmisitését a jogerős itéletre kitei
hatállyaT elsösorban azért kériük, mert ezen az elsőfokú bíróságon keletkezett az a jo?ero
Imely' a' késöbbi'bírósági itéletek, így a Marcali Járásbíróság, a Kaposván Törvényszék és a
K.úria határozatának is ítéit dolosként, hivatkozási alapul szolgált.

A tisztelt Alkotmánybiróságot azonban az Abtv. 26. §(l)bek. a)pontjában kapott felhatalmazás
ov^nrlá. áhana~in7eröténve nem köti. figyelemmel az Abtv. 41.§(l) bekezdésére, am^y szerint
^zATkotmánybiróság- a támadott bírói határozatot- részben vaev egészben meí;semmisiti,



Az ALAPTÖRVENY
NemzetiHitvalláscímszóalattrögzíti: , _, _.. _"...
'VaÍÍjuk. ~ hogy'apoÍgámakés az allamnak kozo^celía ajólél, a biztonság, a rend. QzJgazsas_A
spahadsás kiteliesitése.

Alapvetés cimszó alatt a B . cikk
(1) Magyarországfüggellen, demokratikusJogáUam
Szabadság és Felelősség cimszó alatt
XXIV. cikk
^W'Mindenkmek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül^tesseges
módon. ésszeríi határidőn belül intézzék._

XXVI. cikk .., /... ;..,.."".

^Mmd^kmekjn^ van ahhoz. hosxJogorvoslaUil élienaz olvan hiró.wei. íöz^^tey^"^
hulósáei dönlés ellen amelv ioeát vafv ioeos érdekél sérti.
XXVIII. cikk
.
4 íisztességes eljáráshoz valójogosultság
Az Alkotmánybíróság cimszó alatt
24.cikk

(3k bttSo gip^z alapján MS^^ÍÍi^SX^uSvb^ alkalmazott jogszahály vagy bmn

döntés Alaytörvénnvel való összhansiáj

7z' Tl^tmanybíróság a (2)bekezdés b)-d) pontjaiban foglalt hütMoreben^emnnsU^
A lanlfirvénnvel ellenlétes birói döntést.
A biróság címszó alatt
26. cikk
(1}A hirákfögKellenek és csak a törvénynek vannak ütárenúelve....

T^ságok a josalkalmazás során a jogszabályok ̂ ^el^orban ̂ ^^f,
'\ ^X^ J^h^han'értelmezik. Az "Alaplörvény értelmezésekorazt kellfeliélelezni. hogy
azok a józan észnekés a köziónak meefelelő erkölcsös és mzdasáeos célt szolfálnak.

Rövid tényáll rint anizsai^aros^íroságoiLÍ?^^^
ínZt rp^'B rsz ii^^^^

v kSetó^
Nagykanizsa illetöségü,  háza

ingatlanra

Az adásvételi szerződést
Ín^Z'n^iTvanT^ásTbeieS eliárásban. aki_egyjdejuk&Í<?gi képviselöként, tartójLmegbízasi
ioeviszonvban volt. a int felszámoIóvaL _
'ST^^^^S^^^ ell;.nJSt? ̂ S
teltegtópSea'nÓhaÍ elado . A fenti '"^an^elad^zanMagos ̂ ul^
k^^vs^su b^gyzente?vokrá, az ingatlan^yilvántartásto^e^ez^^I. ^^^
^^m' el!e%egyzett:'fent" tíva&ozott^ ̂ ásvetdi^ödes^^a^^^^s
^d'hi^arrfelpere7Ía'vJar&a''a~tuÍajdonjogot az ingatlan-nyilvántartásba szabályszerű eljárásban ,

jogerősen bejegyezte.



Mivel a megye összes bírósága elfogultságot jelzett, így ^ Kaposván Tor^n^ek^a M^rc^i
Sirós^rj eróUe^kÍ'"azB 'el)^"-lefolytatásár^^ahol^ az, eÜáras,J-p-203(WS^
^St ünk'duta^tása mellett, itélettel ^fejezödött^be. Ezen iteltíeUen ^"^^
Se2lrcsT"Kacpou^á^BaTör^n^lzék^7"kér^^ 

- 

almJ<^^

meeállapitását.
r"T"ö^én^.ékl.Pf.20. 541. /2017/ 6 számon hozott jogerös itéletével, keresetünk elutasitása

Í fokoneljart Marcali Járásbírósáe itéletét helvben hagyta.
^t'^vSl^töT^S^
^^Üiv̂ atrk ^lmet. Ebben-kértük^.u.^^^
k^setunSSelöm^sz^átJ^^

SS&ivül helvezésével kértül^i^ásesuiabbhatáro^^
Ffoku 'bíroságot. AKuna a ioeerös itéletet indokainál íbeva halálvában termtartotta.

A Nagykanizsai Városi Bíróságon l. P. 20. 901/2012 ̂ ámon^hozottjogerositéktaz^abb^i^
7érónTptö'rvén7,'"a'jogeröBveÍ egyidejűleg "törvényesiti" a felperes Alaptörvényben és egyéb
jogszabályokban rögzitett alapjogainak sérelmét.

Az Alaptörvény Alapvetés cimszava alatt a B cikkben (l) Magyarorszáf{ föggetlen.
demokral ikus. ioeállam

A iosáUam^ás fogalmának értelmezése körében a t. Alkotmánybirósag^számo^e^dö^eben^
1^^7^tt~értelmezését vezette le, amelyekáltal a jogállamiság fogalma^mmt^ jo^.
^^s'etunkben'a'bimTdÖntés:alkotmányosjellegéneksérelmeönálIó^is^meg,^
IÁUJ^1l^mrság"oÍyan"alÍandótényez6, ameÍy tartalmánál fogva nem;ált("atían'statikusje"egü -
hanemváltozasaibanajogbiztonságjogintézményeihezkapcsolódóanformálödik.

"ioeállamiság összetett fogalomrendszerének alapját ajogbiztonságjelenti. ^ ^ ^^^^
AJSS"a'Tl Alkom'án>too7ság- értelmezésében csak akkor és^ugy "ve"^^a^
^g^Serentö'szabadsTgjogokItársadalom egésze általme^merhetök,^^
SS^lS^^SÍT "bÍztosítjaT a^nak ^ érvenyelu^ét ^J^^ot,^
SlTa, '°haTun^ativák"viÍágosak, egyértelmüek, hatásukat tekintve kiszámithatóak, elöre

'ZUbTztonsáenak nem csak a iop ̂ ^ hanem annak^amns rés^rületére^tíJ^U^n^
^9^9W"30^B~hat'á, ~ozal~~szermt. A közhatalom c^k ilkntm^vos felhatelmaz^s^^

,vanil7enmdokkaÍ"avatkozha^be az egyén alaEÍoggiba és szabadságába. A kö.Aatalomre^et
kfpe"z0'^"^^^n. nak is mee kelfjelelme^jogáUamisasj^^
kTeteInSnek. ^Ezen megfelelöséget az eUarásjogLgaranciá. k biztositják. ^A ^ polgán _eljarasb^
rés2tWTOkre'"nezve--az- jelmti a jogállamisag, ̂ jogbiztonság érvényesülését, ha jogaikat es
kötelezettségeiket garaneiális eljáiási keretek között gyakorolják.

A polgári jogban is jelenlévö alkotmányossági, eljárásjogi garanciák, "ak meafa1^ ;d^"
koriátokkÖzÖUervSiIhetnsk:> hírnsáMk előtti ipénvérvénvesités is határidőhöz kötött-

feitette ki a t. Alkotmánvbíróság az 52/1992(X.291AB határozatábaiL

10 eljárásjogi garanciák nélküli eljárásban a joghizton^ illetve_aJ°SállamsáS^
"sze'nvedhet SeFépen úgy, mint amikor'a keletkezett sérelem, ̂ a jogalkalmazas ̂ ^

^^emek mellözése folytán kövelkezik be. Az alanyi jogok érvenyesülésétjl'_árasJog:
^ra"nc^'-biztos"ít]ák"'Az'egyenalaRJogából tételes, külön nevesítés nélkül, közvetlen alanyi

iágok fakadnak. ^ ^ . ^i^^.."u";,
JEs6etunkbera feiperes'jóhiszemüen szerzett, ingatlaimyilvántartásba több mint 16 éve beje^et^

re lÍdegeníthetetlen. abszolút szerkezetü tulajdonjogviszonya létezett, amel^hez a^^j^
^"igIe^^igorTeri gen"szűk"körű-alkotmányos 'feÍtételek teljesitése mellett, a közérdek

biztosítása céljából avatkozhat be.



A felperes bejegyzett tulajdonjoga és az ennek alapjául szolgáló teljes bizonyitóerejű magánokirat-
adásvételi szerződés-, amelyet az I r alperes mindkét fél képviseletében eljárva ügyvédként
szerkesztett. tehát a beiesvzés ténvees az_aktiyjiswédi közremúködés kötb'wlmat, joebbíonsásol
ielentelt(volna) a felek számára.

Nem észlelték a biróságok, az idő múlásál, a Kúria ítélkezési gyakorlcitál
pl. BH2001. 173., KDG2011. 120., stb, jogellenesen alkalmazva a régi Plk 237. §(1) hek. - hen a
semmisségi hivatkozás időbeli feltéleleil.
Tehát esetünkben, a felperes korábban/996 júliusában hejegyzell tulai'donjogával szemben.a
jogállamiság sérelmét okozó, a ioebiztonsásot sértö, a felperessel szemben a Nagykanizsai
Járásbíróságon kezdeményezett semmiségi-érvénytelenségi per és az abban 16 év ulán, hami',
tanvvallomás alapján afelperes tulajdonjogának íörlését elrendelő jogerős itélet.

Bizonyitékok Alaptörvény szerint, garanciális eljárásjogi biztositékaként szolgál(t) az ]952. éví
III.tv- Pp. - többek között azért, hogy az anvaei ielleeű joeosultságokat sem lehet semmisési
kifoeás esetén sem. korlátlan ideig érvénvesiteni.
Sérti a jogbiztonságot olyan jogalkalmazás amely ellentétes az t. Alkotmánybíróság fentí,
52/92(X. 29) AB számú határozatával , a Kúriának az érvénytelenség jogkövetkezményeiröl szóló
1/2010CVI. 28.) PK véleményében foglaltakkal, amely a régi Ptk 234. §-ában szabályozott
semmiség, megtámadhatóság jogintézmény alkalmazhatóságának feltételeit , időbeli korlátait
iria elö. kötelezö jelleseel a iogalkalmazás számára.

A PK vélemény 2. pontjában foglaltak, amelyek betartását a Nagykanizsai Járásbiróság
következetesen mellözte, az alábbiakat írja elö ajogalkalmazó biróságok számára;
"Az érvénytelenség allalános jogkövelkezménye az, hogy az ilyen ügyletre nem lehel jogol
alapítani, vagyis a felek áltul céfzott joghatások nem érhelők el. Ez a jogkövelkezmény amelyet
semmisség eselén a bíróságnak hivatalból kell alkalmawia, illetve amelyre- hu törvény kivétell
nem lesz- bárki haláridö nélkűl hivalkozhat. Az érvénytelenség lovábbi ioi'küvetkezményei
(1959. évi IV. tv. 234§)- mind a semmisség, mind a megtámadhatóság esetén- a híróság csak a jél
erre irányuló kérelme alapján, az elévülés illetve elbirloklás korlátai köwtt alkalmiKW.
<Értelemszerűen ideértve a régi Ptk. öt éves, általános elévülési idejére vonatkozó
324.§(l)bekezdését.;

A hivatalbóli alkalmazásnak az az elöfeltétele , hogy a birósás hivatatból észlelje esetünkben
elsösorban azt , hogy az öt éves elévütési idön túl, tehát az]996_07M^át követő szerzödéskötés
utan. legfeljebb öt evig-200J. 07. 05. is (lehet)lehetett volna- az adásvételi szerződés semmisségére
hivatkozva érvénytelenségi pert indítania Nagykanizsá - minl érdekehnek és a
feleknek.
'A Nagykanizsai Járásbiróság ítélete a fenti (2001. 07.05.) elévölési határidőhöz képest
2013. 09. 1l. -en kelt, a felüeres részére sérelmes ioeerő. több mint 16 évvel később, 2013. 11.
12.-én keletkezett!
Ez a hivatalbóliság tehát a perbeli esetben azt is jelenti, hogy a azon per felperese
által benyújtott keresetet idéus kibocsátása nélkill, hivatalból el kellett volna utasitani!
(Megjegyezzük hogy, ha a Nagykanizsai Járásbíróság a felperes  keresetét hivatalból,
idézés kíbocsátásanélkül elutasitja, úgy ezt követően semmilven. az ieazságszolí^áltatást terhelö ,
a iogállamiságot és jogbiztonsáBot sértő. a felperesnek súlvos Alaptorvénvt sértő, ioshátrán^ .
tulajdonvesztést okozó itélet meehozatalára nem került volna sor.)

A t. Alkotmánybiróság a 9/1992(111. 5. ) számú határozatáhan kimondtci, hogy
"ajogúllam nélkülözhetetlen eleme a jogbhtonság; a jogbiztonság az állam kötelességévé leszi,
hog}' az egyes jogszabályok világosak egyértelműek, működésüket tekintve kiszámithatóak és
előreláthatóak legy'enek a norma cimzetljei számára ... a jogbiztonság az egyes joginlézmények
működésének a kiszámíthatóságát is megköveteli.
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Az I r aloeres hitelesnek minösített tanúvallomása szerint, hol fedezetelvonó, hol szinlelt adásvétel
v^tlaz7^eTd'és7'aTne]yet"öszerkesztett és amely ellen egyik szerzödö fél és a peren kívüli
érdekekBoTfLászló sem terjesztett elö, határidőn belül semmilyenjogorvoslatot.

A tta-vemmekwln hirói alárendf. lt^Sl nincs ̂ . n, hiszen az elí'"^m^m akar^1^^
^"eÍé^lési 'üfo^K^éMmeny- tohh minl háromszoros elm,Wt a kereset ̂ Mosad^
^,S^' íe. ró'tó.'Eljar'ása alatt nem észlelte ennek az idönek az elmúlasat-, sem^b^él,t
Son"i7ap"TartalmabÓl 'megaUapítható' idötartamokat, sem az Ir. ̂alpe^ tanuv^lom^na. 1;
e"g^ás's'al"elÍlentéteThazudoz°asaitr, stb. De ^ozane^. el ^""^ia"^ez lN,agyk^S;
^r'asbTrrs agTj'ogeróslteTeí^mert'semmUyenTozjoi^^
baenune7épp^ Úg6y"mmt~ahogy7gyetlen betűje sem felel meg az Alaptörvénynek- nemhogy az

annak szellemében valójogalkalmazásnak.
Ilvenítéletbenazieasáeésszabadságnemtudkiteliesedni. _ >, __, "...."
Frógekenr^gykanizsángyakorolt "igazsagszolgáltatásnak" semmi^ , kom az^ASVi^y
Nem^tTH iWallátában"rÖgzÍte°tt-alapelve'khez, ifyen itélettel semmilyen Alaptörvényi rendelkezés

nincs összhangban.

Hangsúlyos továbbá az az eljárásjogi tény is , hogy a Nagykanizsaijar^birosag^^^^.^
20".WW20T2 számú ítélet jogereiéneklténye^alt a Marcali Járásbiróság előtti bizonyitási el|aras es

határnzathozatal hivatkozási alapjává. _ ^_ _ ^ ^ ^ ,,. ___:". ; """T".
^s^sr^^^^^. ^e^0^^^^
határidő^érttímezé"se"s'zeri^tünk, kis'sé áttételesen, úgy^ is helyt foghat^ ha^^az ̂ lkotman^
's'é're'Íe^" nem"az"eljarás'indokolatlan, "ésszerütlen" elhúzódasa miattkeletkezik-ha?em, azert',
^rt^'; . Mró tóTAra rótótó/^&n a/to/m^A; határidőket koyetkezelesenjnellM^zze
nkimn (17 Alantörvénv sérelmét. ____ ... ... ,, _^. _.
tTa" b'L^'uSsTko'z^ ajyEeres^laEÍorvén^JÖOY^cildc^z^^^
érdeksérelmét. tulaidonyesztéset. ^ ^ .,. . . ,,,.,.
Xrés'szerühatárido'fogaÍmához hozzákapcsolható a t Alkotmánybiróság ̂2/92^X. 2^)AB^z
hatá^zatónakTrteTmezé^e'nevezetesen az; hogy alkotmányossági,^ eljarásjogi garanciák,^
meefeÍeÍo"idoh.. li knrlátok között érvénvesülhetnek, a hiró^ok elötti ""l''Y^vénYesit^
LC(SörS"("f^e've, "ha~az "eljáró biró jogalkalmazása során, a határidöket hajlandó

észlelni)

A fenti körülmények mellett keletkezett jogero nem szolpál a iopbktonsa^ilaEJ^A ̂ gCTO
^,,ir"^l;;. ^V";;V'ohÍ^nnsa^7zoleáÍó^bszoÍu[^tálya ilyen részletek "le"ettnemfele1^^
tATkotmánvbiróság jogbiztonságra vonatkozó azon értelmezésének sem, hogy Aj^m^
nem7^ajin'^^ze7e~hwm'annakszámo<, részterületére f-s- ki kell terjednie. (AlaE

való összhane követelmenye} ^ . " , . ,._ """"i,>o "
Esetünkben"a1ogerö"reSerületeinek sérelme, nem elsösorban a "em,me,"eke^Jog,e"e^
kÖ^mTn^k"miaft7hanem-"ajelEeresneUcel^^ sérelem okán^laEtoryenyt

Í^Sható, hogy a iopero a ioebiztonság érvénxesuléséLszolgáüa a,Jogkovet^társadalo^JS,a
^g^aÍmazas'^amára abban az'esetben: ha annak resztemleteL. kpletke7ésének részletei is.
megfelelnek az alkotmányossági követelményeknek. ,, ... __. x.
Ajogerös ítéletaek nem 'csak arendelkezö része , hanem az indokolása isjogerös.

.

?zért esyes részletek hiánya ellenére épp úgy- minl az összes részletszabály helartásadwár^
^'^l, árás~"~"méit ánytalan vagy"nem tisztessége^-^ az Alapjogok és alapvetö

kötelezettségekfogalmaértelmezéseciműtanulmányaó. l. pontban. ^ ^ __. ".. ".,
A"t''Afkotmmvbirósagafí/1 W8mi. ll. 1AB határozatában szintén kifejtette, hogy ̂ egyes ró.<z/e(rt
rhiá^e\^ér'eTpp°en 'úgy, mint az összes részletszabály betartása dacára, lehet az eljárás
méltánytalan vagy igazságlalan avagy nem tisztesseges.



A Pp229. §(l)bek. A keresettel érvényesiteft jog tárgyában hozolt itélet jogereje tea^, hogy^
^'a'lényalaphól származo, ugyanazon jog iránt ugyanazok a felek- id^W azo

]^^d, ait is-eQ,más''eUen~~iy keresetet mdíthassanak, vagy a.. íte. lelhen már elbíráh iw,l
esvmással szemben efvébként vilássá tehessékfanvaei ioseró\ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ _.... ",.:
Ttö'rv'ényheÍyhezfüzötnndokolás szerint az alakijogerös határozatok közül az itélethez,... anyagi

;erő-hatás is fiizödik. ^ . . , , . , ,, ,.. :"j " <-"i"i,
J^y'agi"jo'gerö'^t'jelenti , hogy az anyagi jogerös határozathoz mind a bíróság mind a felek
kötve vannak, ítélt dolog (res iudicata) keletkezik. ", ...
A io serö ieen fontos kötöerö a joebiztonsáp. az eliáró hatóságok és a felek részére.

Eb'bőraz"'okbo'l"veljük"alkotmányos fontosságúnak a Jopero vegvtiszta 
^ 

minde"_Jészletére
tí'te"ried7aÍkotmánv'osságáL"iogszerűségét tehát azt: hogy a jppbiz.tonsáe a jo^r<LmÍ"den
részletére ki kell hoev teriedjen.

A jogbiztonság a jogerőre is támaszkodva- szerintünk- csak így tud a Po}^^azanam^^
kÖJzorcéÍj'akenüt, "azígazság'ésa szabadság kiteljesedése feltételeként megfelelni az Alaptörvény

Nemzeti Hitvallásának és a XXIV cikk alkotmányos elvárásának.

A korábban folyt perek tárgya az I r alperes kártérítési felelőssége volt. ^A jogerö fogalmanak^
'fentrszempontok ízerinti'vrz sgálata néhany kétséget felvet ̂ abban a yonatkozá^ba^ ̂hogy az 1

aÍDere7kártéritöfelelössége körében a Nagykanizsai Járásbiróságon beUyvtík^^gs^^
aipei-es 'kártéritö fetelősségének meaállapithatósáeát kizárja_e, vagy csak w. eljárt birósáRC
szoleált mentőövként a kártéritési kereset elutasításához.

Nemjogértelmezési kérdés az , hogy a Nagykanizsai Járásbirósag . dótlen, kötetlensé^, törta?,TZ^
^mSr^r^ejé^'h^^
km'entés'eB hogy"kapcsoIódhatnak, -az alább példálódzó felsorolásban^ tóvö^^k_^!Eeresi
ro sellenelséeA ameÍyek kizárólagosan az 1r. alperesnél meriiltek fel és nekLÍelrohatóak.

A t. Alkotmánybíróság elött szerintünk nem kerülhetö meg ezen ^gmtézmények össjevetós^
értelmezése"~Afelpere°s szempontjából a nagykanizsai jogerö^minden birósá^előtt. :, a, rende, s ^s
^n^í^To gorv^htTeljárasb~anJ -azIralpereskártérítö-feIelösségénekkime^
ezaltaÍkel^wnafelperesnek alapioei^relme amelvet az ítélkeyési túlhatalom.^isztesseges
eljarashoz való iog. a -fair trial" hiánva okozott.

Legalább M/1/ag' a felülvizsgálat- a törvénvessét; helvreállítása céljából
kártérítő felelősséeét a Naevkanizsaiköteles volt-(lett volna) szétválaszlani. az Ir alperes

Járásbíróság időtlenséeében abszurd iogereiétöl. ^ ^ ^ ,.. , ^, ^,
RZut'an^k Iuhogy 'az lr. '^ws^&M^M^n, a. hivatkozottjogero, a Mros.ágoiM
vdt'koriália 'miatT. 'azdjárt'bírósagok semmilven bizonvitást nem"folvtattak^^z, 1 r" alP"e?
mmden' 'ma"gat'artásat~ o-zes' felróhatós7eTeÍei^tjoiü7. abálvi felhatalmaza^nélkuLju"?ero
körébe ..tudták be.

Ez a ioeeröbe való "betudás", azért okozott a felperesnek alkotmányos sérelmet, mert^erintunk
iTbiZQ^yítás teljesséee a /op/x^onró? kilel^edésének epvikfontos alkotmánws^zto^
mellözhetetlen eieme, amelv az eljárt birósások mulasztása folvíán nem érvénvesülhetett.

Másfelöl rámutatunk arra is , hogy a Nagykanizsai Járásbíróságon nem^^jL_^Eei^
,p'^rr tá<,án'A'fpjmW"sága . annak'tartalma volt a per tárgva^ hanem a fentebb hivatkozo

"Í996. 07~20. ~-án'kötöttadasyételi swwdés^emmiséeének meeállapításn és ezzel^evidejűlesji
semm'isségTogkövetkezménvének alkalmazásaként a felperes tulaidoniosánakatöröltetése.̂ ^
T:én^'énÍ1s'mételve"rögzitjük", hogy a perbeli adásvételi szerzödés keletkez^éhez kaPcsolodó Ir
alperesTmagatartásokat; mulasztásokat, 'sohn se.mmilven bírósáf; yi^áial lárwvá nem telte^



Az 1 r alperes kárfelelössége szempontjából nem az adásvételi szerzödés szmleltség^
fedezetelvono'jeUeg'e-'ki tudja melyik bizonyítatlan ráolvasás- hangsúlyos hanem az .hogy^az

peres,'azügy tárgyalására kijelölt'Marcali Járásbiróság szerint is felróhatóan mefsze^a^
aioeresre" mlnt "aF adásvételi szerzödés meskötésekor -eljáró üpyvédre- kötelezö hatályos
elöirásokat:

-a Ptk 479.§-a és azt követö rendelkezései
-acs6désfeIszámolásieljárásrólszólól991. éviXLIX. tv48. §(3)bek, _^^^ ^ ^ ^^
- azüavvédeb-ől szólól998. évi XI.tv. - Ütv-5.§(l)bek. a), d) pontja , a 27. §(l)bekab) P"ntja^_ ^
jÜ.,"E<7hog7az'Ü'tv'126.§(l) bek is úgy rendelkezik, hogy/l"'rásai;^fnlvamatban^ö

TaTkaTmazni kell. Irreleváns tehat a korábban hatályban^volt 1983.évi 4.tvr. -Uty^-
^('4)bek"-reva]ó"birosagi-visszahivatkozás, ezen tvr. rendelkezések is ugyanugv_ti!tjakiiz_
szerinti joeellenességeket, ..... ,. ,..,.^_ ^i.ia""",
^-ü\os az összefírheletÍen jogviszonyban való közreműködés, júlyos, kártéritesi lelelossegei
megalapuozó""ügy'védi'muTasztls-a-fefszámolási eljárásban fennállójelen üggy^Ís^^fílS^
ken&vTseIÍe7"ameTv'"osszeférfietetlenséeet eredménve7ett. az eh^7 ^0^^0^
kö't'ele'zettseg'eTmulasztasa. 'az" 5/2008(XI. 27. ) MÜK szabályzattal módosított 8/1999(III. 22^)MUK
EtikarSzabSyzat'preambulumának 3.

' 

pontja, miszerint kúlimböző ügyfelek kőzött illetve az úgyf,

és az üsvvéd közötli érdekütközés elkerülése. __ _ ^ , ^^
^ezenÍtikai Szabályzat 7/lpontjaszintén előírja , hogy tilos, jogszabályba "tközö vagyjogsza
tíjátszasál~'célzo'okiratot szerkeszteni vagy annak szerkesztésében közremíiködn, - kyatszvaaz_
alperes meabízóját. a felszamolot.

Ezek a joeellenesséeek. - mint a kártérités eleneedhetetlen alapkövetelménvei. az I. r ^alperes
kár'felelő'ssegének'mTgáÍÍapitásához az eljárt bíróságok részére nem voltak elegendöek, holottji

:llenessée tényét mapuk a birósáeok ítéleteik indokolásában mee is állapitottaK,

A Marcali Járásbiróság meg is állapította az itélet 9. oldalán , hogy SL\ rdperes, szerinttmksehol
nem'bizonyitott szinlelt/ vagy fedezetelvonó szerzódés szerkesztésével "meg'. értetleuf-ya^ ^
ko'rábban"'hatályban volt és"jelen jogviszonyban még irányadó,^ az ügyvédségről szólo^lw^
"4. Tvr. T§(4. )^bekezdésének tiltó szabáiyát, e mamtartás értékelése azonhan a peres feleK
iosviszomán kivül esik. az a fesvelmi felelösséf körébe tartozott,
Peldátían'hogyakárfeleÍö'sség alól úgy menti ki az Ir alperest a Marcali Járásbiróság mintha nem
kártérítési perröl, hanem fegyelmi eljárásról lenne szó.

A Kaposvári Törvényszék ezzel egyetértve tovább ment, mert iteleténekő. oldalán ̂ a^^s
felfedezte, hogy " a feloeresnél a kár hekövetkezése sem állapilható meR" - a telperes

jogának törlése ellenére sem. ,., .. _, ^,.
F^ény^ek" sem'az'Utvr, ' sem az Ütv. rendelkezéseinek megsérté^ nem teklntetteaz^
aiperes"kartérítö-felelősségét megalapozónak éppen úgy, mint a régi Ptk-476;§^és azt
rendelkezéseinek a megbízo- megbizott közötti jogviszony következetes megsértését.

A ioserös ítélet is azt kéri számon az iskolázatlan felperesen és a néhai piaci kofánmint szerződö
7eleke'n^"hog'y"nekik"jobban--kellett volna ezt'a több ezer évesjiagyomanyokraepuró

jogintézményira megbizasi-jogviszonyt ismemi, mint az Ir alperesnek (Bár ennél az ügy

lehet, hogy ennek az elvárásnak van helye).

A bíróságok mindezt tették úgy , hogy az Ir. alperes törvényszegésének tényét itéleteikben
elismerik^deezértisafelperesfelelösségérehivatkoznak. _ "..,,,, __"
Ügyvédként az Ir alperesnek az volt a hivatkozása . hoev ő csak megbizói utasitast teliesne^
S^amáraaz fel sem merült , hogy a szerzödéskötést megelőzöen tanú vallomása szermti_
/vaev fedezetelvonó szerzodés szerkesztését mep kellett volna taeadnia.



A tájékoztatás és egyéb a szerzödéskötés körében fent felsorolt, nem teljes körűen hivatkozott
mulasztások, birosago]La!tal meeállaDÍtott ténvszeróséeük ellenére. összesséi^ükben mind az I r
alperes kárfelelősséeének kimentését szoleálták.

A jogerös ítélet 4. oldalán az I r alperesnek mint károkozónak erősebb. több ioea keletkezett
az ellene folvó kártéritési oerben. mint a felperesnek:

. A színlell szerződésből eredö jogköveíkezményeket a felperes a szerződésí szerkeszlö Ir
alperesre nem háríthatja át. "A jogkövetkezmény jogellenes félreértelmezésével. a. törvényszék
indokolatlan megkülönböztetést is alkalmazott a felperes terhére. Ezt jogalkalmazást az
Alaptörvény XXIV . cikke tiltja.

Nem a felperesnek kell választ adnia arra a kérdésre , hogy miféle ]oy, állmmsa& és^ ezen helül
miféle ioshiztonsás, miféle Alaplörvénynek megfelelőjogalkalmazás, /ogértelmezés működik olyan
híróságoknál, amelyek a perbeli eset szerint minden általuk "törvényessé^ jogerössé" mmositell^
eszközzel. visszaélésszerűen evakoroliák alkotmánvos kötelezettséeeiket a joRkeresö
állampolsárral szemben.
Alapvetés cimszó alatt a B . cikk
(1) Magyarországfüggetlen, demokralikus. iosállam
Szabadság és Felelősség cimszó alatt
XXIV._cikk
(l)Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy wveit a hatósámk részrehajlás nélkül. lisztessé^es modon,
ésszerű haláridőn belül intézzék.

Fentiek miatt felperes alkotmányos jogát sértik az eljárt bíróságok itéletei mert nem felelnek meg
a t Alkotmánybíróság 6/1998(111. 11. )AB halározalában foglaltaknak: "esves részlelek hiánva
ellenére éppen i'w, mint azosszes részletszabálv betartása dacárci, lehet az eljárás méüánytalan
vasv ieiizsástatan avasv nem tisitessege^_

A Kaposvári Töi-vényszékjogellenességében tobzódva szintén megállapithatta, hogy az Ir alperes
és a felperes jogviszonyában,"a peres felek jogviszonyán kívül esik" az ezt szabályozó Ptk
476. § I. r alperes által történt megszegése.
Jogeros itélet mondja ki tehát , azt a'nem vitásjogi tényt , hogy az Ir alperes a felperessel fennálló
meebízási szerződését meeszeste. DE az Ir alperes kárfelelőssése körébe ez nem tartozik, -_ez
a megállapítás minősíthetetlen
Az ilven itéletneka felhívott Alaplörvénvekhez semmi köze nincs.

A Kúria a felülyizssálati eliárásban mindezeket hatálvukban fenntartotta. ez a felülvizsgálat szerínt
törvényes és alkotmánvos is. ,., ,
Nem értjük , hogy képzeli a legfőbb bírói fórum azt, hogy az Ir.alperesnek, mint megbizott eljáró
ügyvédnek a tevékenysége, szerzödésszerkesztése során nem kell betartania sem az Utv , sem az
Utvr speciális és az általanos szintjén megjelenö Ptk476§ és azt követö rendelkezéseit.
Ezen mulasztásért csak fegyelmi felelősseg terhel(het)i az I. r alperest. Ideérve azt a megallaEÍtást
is amelv mellőzi az Ütv 126. S-t is amelvet a folvamatban lévö üevekre is alkalmazni kell.

Megerősíti a Kúria , hogy a szinlelt, fedezetelvonó szerzödés elkészitéséért saját felroható
magatartásáért -Ptk 4.§- a megbizó laikus szerződő felek-felperes és a néhai eladó a
feÍeTös, ök adták ajogvégzett ügyvédnek a megbizói utasítást. Ez a megállapítás sem minösíthető.

Ezt a törvényhelyet ajogalkotó ajogbiztonság fokozott érvényesülése céljából alkotta^
A jogalkalmazás gyakorlata azért vált szigorúbbá, törvényes követelménnyé a kötelezo ügyvédi
közreműködés, hogy a jogügyletek egységes követelményrendszerben, szakmailag is biztosított.
egységes követelményeknek megfelelöen kerüljenek az ügyletek megkötésre.



^;S^S,^SS^Sm^'^t?
^olügyíetefai él ís'a^o^ ^S^ ̂ötelezö formai keretein belül a Ptk és mögötte^
A'fefperes és szerzödö partnere is^ogbiz,t,OM^^OI^^U^"a'i^rest', "hog7'aperbeli adásvételi
^S^^^^azÜt. Marta^^bí^^^^^^^^^;^,
^zerzödéTszerkesztése formailag és tartalmilag, ajogi sza
iosbiztonsa?CTYensrejusson.

J^to^z:,S^^.S^K^^^?B^
ferpe'ressajátfelróhatósága, ^yethal^^wl^, ^^^^^^^^
^^;^^T^SSe r^S^S^Cl on:"

^^Sísíássssssss. ^T
r^ ne. ̂ ,^-^S^l^^m^'. ?S^^
:? ?aA^S: ̂ s^ÍöS. ^^:^hwM
^^^rvo. /fl(, ^^^^^^^^^^^^''^'^tórv^'
1^^1^^s^s^^1^^^^
'SSáSSSSSSáSgg^^
'ha'SSS'eS^nebjss&vagiJ^^

Ai-'-". sem-umSS^^;?"S^^'SgS^
ftake6ze^gy'akorlatra,_ajogal^á^^l^^^
'S?;^?SS?SSSSS^s, ss>^
elévüiérildön tuS érdekeltként is hivatkozni lehessen.

>^"z" J-w:d;^S.:=1^^^^5
semZepróbiró, elfoguitsaga vagy, e5eb^;'^i^s^S^;S ̂ o; megkötését
?S^^S?S. S?S3S=°
.". ,,..>>..^. ."-A.sr.S\S:?S&S^S^:t8WT^? ^'S^S^^SS^^Í°Serobe^Jr_alEere^mináen^^ _
'^S^^^S^S^SS^SS^ kni .M^?Sy^5S^----%
Budapest, 2019. 07.29, gyi Atíilia ügyvéd^
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