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A Tisztelt Alkotmanybirésag Ugyrendjérdl sz616 1001/2013(11.27.)AB.TU.szamu
Alkotménybirésigi Hatdrozat 32.§ (2.) bekezdés a) pontjara hivatkozassal, felperes
képviseletében eljarva, tisztelettel bejelentjiik , hogy a Kiiria 2019.04.10.-én kézhez
vett itéletével szemben is fenntartjuk a tisztelt Alkotmanybirosagon 2017.09.28 -an
erkeztetett, fenti szamy alkotmdnyjogi panasz- inditvanyunkban - tovabbiakban
inditvany- foglaltakat.

Kérjik, sziveskedjenek inditvanyunkat az aldbbi Jogszabalyi hivatkozasok és
tovabbi indokok kiegészitésének figyelembe vételével elbiralni.

Magyarorszag Alaptérvényének 24.cikk(2).bekezdés d)pontja  szerint 4
Alkotmanybirésig alkotmdnyjogi panasz esetén Jeliilvizsgalja a biréi dontésnek az
Alaptorvénnyel vals osszhangjt.

A (3.) bekezdés b) a (2)bekezdés d) pontjaban fogialt hatdskorében megsemmisiti

az Alaptérvénnyel ellentétes birgi dontést.

Az Alaptérvény  ezen rendelkezésének  felhatalmazisa alapjan  az
Alkotmanybirésigrol sz6162011.évi CLI tv. -Abtv-,

2278 Az alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d)pontia alapjin alaptorvény-ellenes
birdi dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet
alkotmadnyjogi panasszal Jordulhat az A lkotmdnybirésdaghoz | ha az gy erdemében
hozott dontés vagy a birésdgi eljirdst befejezd egyéb dontés

@) az inditvanyozé A laptorvényben biztositott jogat sérti és

b) az inditvinyozé q Jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette vagy jogorvosiar
lehetdség nincs szamdra biztositva.”

Tisztelettel bejelentjiik, hogy a felperes jogorvoslati lehetéségeit a fenti b) pont
szerint kimeritette,

A Nagvkanizsai Jarasbirésdg és a Kiria hatarozata a felperes Alaptdrvényben
biztositott jogét az alibbiak szerint sérti: - az itéleteket mellékletként csatoljuk-




Alaptérvényt sérté 1. P.20.901/2012/13 szamu, 2013. 09.11.-én kelt, 2013.11.12.-én
Jogerdssé valt Nagykanizsai Jarasbirosagi hatdrozat megsemmisitését elsésorban
azert kérjik, mert az ezen birosagon keletkezett Jjogerd a késobbi birdsagi itéletek,
igy a Marcali Jarasbirésag, Kaposvari Torvényszék és a Kuria hatarozatanak
alapjaul szolgalt és a jogerd miatt az eljart birdsagok részére érinthetetlenné valt.

A jogeros itéleteket hozo birosagok itéleteikben esetenként utaltak is arra, hogy a
jogeré-mint itélt dolog- minden bizonyitasi, fellilvizsgalati, bizonyitasi lehetOséget
szamukra kizart.

A tisztelt Alkotmanybirdsagot azonban az Abtv.26.§(1)bek. a)pontjaban kapott
felhatalmazds gyakorlasaban a jogerd ténye nem koti, figyelemmel az Abtv41.§(1)
bekezdésére, amely szerint az Alkotmanybirésag- a tdmadott birdi hatarozatot-
részben vagy egészben megsemmisiti.

A felperes érintettsége, Alaptdrvény szerinti sérelme az inditvanyunkban és alabb
ismét megjelslt torvényhelyek sérelmében valosult meg.
Alaptérvény Alapvetés cimszo alatt
B)cikk(1) bekezdését
Magyarorszdg fiiggetlen demokratikus jogdllam

Szabadsag és Felel6sség cimszo alatt
XXIV. cikk(1) bekezdés  Mindenkinek Joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosdagok
részrehajlas nélkiil, lisztességes modon ésszerii hatiridén beliil intezzék.

A felperes alkotmanyos sérelme egyfelol az eljart birdsagoknal a felperes szamara
sérelmes jogalkalmazéas mellett keletkezett jogerd,

masfeldl az Lr alperes okirat szerkesztése,
logellenes magatartésai korében keletkezett alkotmanyos sérelem, amelyeket a
Nagykanizsai Jaras birésag a jogallamisagot sérté hatarozataval nem vizsgalt.

A jogerds itélet létrejsttének koriilményei a Nagykanizsai Jarasbirosagon,

- a kereset befogadasi feltételeinek elmulasztott vizsgélata, a Ptk. 236.§-a szerinti
megtamadhatdsagi feltételek vizsgalatanak elmulasztésa,

- az iddmulaséra vonatkozéan a felperes tulajdonjoga bejegyzettségének tenye, ideje,
- az ebben a perben lefolytatott tanibizonyitas hidnyossagai,

- a tantvallomas és az adésvételi szerzédés Jogi tényeinek Gsszevetése, értékelésének
elmulasztasa

Masfeldl az L r. alperes kdrtérits feleldsséoének vizsgalata kérében kiilon is hang-
sulyos, hogy a kordbban folyt perek targya az L.r alperes kdrtéritési felelossége volt
- az Lr alperes éltal az okiratszerkesztés alkalmaval tanusitott tevoleges
mulasztasos magatartasainak feltdrasa ,ertékelése,

-megbizasi jogviszonydnak tobbszintii megszegése( felszimolo iigyvédjeként az
dsszeférhetetlenség, a Ptk. megbizdsi szabalyainak megsértése iigyfeleivel szemben)
- az ligyvedekrol sz6l6 1998.évi XI.tv ( Utv.) kivetkezetes megszegése

mindezek kiilon-kiilon is, de esetiinkben egyuttesen eredményezték a jogellencs”

Jogerét és felperes személyes érintettséadt, karosoddsdt.
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A tisztelt Alkotmanybirésagnak benyujtott inditvanyunk 2. pontjaban az 5.oldalon
az alabbiakra hivatkoztunk, az inditvdny szerint:Nem észlelték a birdsdgok,- a Kiria
sem-, az id6 muldasat, a Kiria sajat  irdnyads  itélkezési  gyakorlatdt
pPLBH2001.175.,KDG2011.120.,stb, Jogellenesen alkalmazva a régi Ptk 234.$(1)
bekezdésben a semmisségi hivatkozds idébeli feltételeit.

Eziiton kiegészitéskent hivatkozunk az érvénytelenség jogkovetkezményeirél szol6 .a
Kuria 172010 (V1.28) PK véleményének 2. pontjéba foglaltakra, amel ynek betartasat
a Nagykanizsai J arasbirésag kovetkezetesen mellézte:

Az érvénytelenség dltaldnos Jogkovetkezménye az, hogy az ilyen iigyletre nem lehet
Jogot alapitani, vagyis a felek dltal célzott Joghatdsok nem érheték el. Ez a
Jogkovetkezmény amelyet semmisség esetén a birésdgnak hivatalbél  kell
alkalmaznia,illetve amelyre- ha 1orveny kivételt nem tesz- barki hatdridd  nélii
hivatkozhat.

Az érvénytelenség  tovibbi Jogkovetkezményei (1959.évi IV.1v.237 $)- mind a
semmisség, mind a megtdmadhatésdg esetén- a birésdag csak a fél erre irdnyuls
kérelme alapjan, az eléviilés illetve elbirtoklds korldtai kozott alkalmazza.

A Kuria ezt az itélkezési gyakorlatra , igy sajat magara is kotelez6 rendelkezést is
figyelmen kiviil hagyta, a jogerds itéletet ezen okbél sem latta megvaltoztathatonak.

A hivatalboli alkalmazdsnak az az elofeltétele , hogy a birdsdg hivatalbol észlelje
esetiinkben elsésorban azt , hogy az 6t éves eléviilési idén tul, tehdt az1996.07.06.-
at kdvetd szerzbédéskités utdn, legfeljebb ot évig-2001.07.05.ig -lehet-lehetett volna-
az addsvételi szerzbdés semmisségére hivatkozva érvénytelenségi pert inditania
Nagykanizsan —ak.

A Nagykanizsai Jarasbirdsag itélete 2013.09.11.-én kelt, a felperes részére sérelmes
iogerd 2013.11. 12.-én keletkezett!

Ez a hivatalbolisag tehét azt is jelenti, hogy a -elperes altal benyujtott
keresetet idézés kibocsdtdsa nélkiil, hivatalbol el kellett volna utasitani
(Megjegyezziik, hogy, ha a Nagykanizsai Jarasbirosag a felpere_
keresetét hivatalbol, idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja, gy ezt kévetden
semmilyen, az igazsdgszolgaltatast terheld . a jogéllamisagot és jogbiztonsagot
sértd, a felperesnek silyos joghatranyt . tulajdon > 0 itélet meghozatalara
nem keriilt volna sor.)igy keletkezett erlperes terhére az
Alkotmanysérté és jogbizonytalansigot eredményezé jogeré amely alkalmas a
jogallamisag alaasasara: alkotmanysértést , jogbizonytalansagot okoz.

Az Alkotménybirésig a IM992(I1L5.) szdmii hatdrozatiban kimondta hogy” a
Jogdllam nélkiilozhetetlen eleme a Jogbiztonsdag, a jogbiztonsig az dllam
kotelességévé  teszi, hogy az egyes jogszabalyok vildgosak egyértelmiiek,
miikodésiiket tekintve kiszdmithatéak és eldreldthatéak legyenek a norma cimzettjei
szamdra ... a jogbiztonsdg az egyes jogintézmények miikodésének a
kiszamithatdsdgat is megkoveteli,




Ezért alapvetbek a Jjogbiztonsdg  szempontjdbdl az eljdrdsi garancidak. Csak
Jormalizalt eljdrds szabdlyainak koverésével keletkezhet érvényes jogszabdly, csak
az eljdrdsi normdk betartdsdval mitkédnek alkotmdnyosan a jogintézmények.”

Tehat esetiinkben a felperes kordbban,1996.07.20.-4n kétott adasvételi szerzédése
alapjan bejegyzett tulajdonjogaval szemben, jogbizonytalansig rave 1s4g
sérelmét eredményezte a felperessel szemben, volt élettarsa (ﬂméltal
kezdeményezett érvénytelenségi per, és abban 16 év utan, hamis tantvallomas

alapjan hozott jogerés hatarozat, amely a felperes tulajdonjoganak t&rlését
eredményezte.

Olyan jogerd keletkezett, amely id6beli korlat nélkiil, az &t éves eléviilési idét
haromszorosan meghaladva, tette lehetévé a semmisségi megtamadast az 1. r.
alperes részére. Ezt a koriilményt a Nagykanizsai Jarasbirosdg sem a kereset
benyujtasakor, sem a részletes bizonyitési eljaras soran nem kivénta észlelni, erre a
koriilményre sem a bizonyitas, sem az érdemi déntés alkalméaval a jarasbirosag nem
tért ki.

A Kiria joggyakorlat - elemzé csoportja az Osszegzés kévetkeztetés cimszo alatt a
45. oldalon kétséget kizdréan rogziti, hogy a birdsagok itélkezési gyakorlataban
annak a jogalkotoi akaratnak kell megjelennie, amely az Alaptérvény szellemében,
rendelkezéseiben  rogzitésre keriilt. A birésdgok a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szdvegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban
értelmezzék .

A perbeli esetben Nagykanizsian ezen garancialis értékd, a felperes részére
jogbiztonsagot jelenté jogalkalmazasi szempontok a legkisebb mértékben sem
kertiltek figyelembevételre.

A Nagykanizsai Jarasbirdsig eljarasiban, hatirozatiban az Alaptorvény
alkalmazdsanak hianyat, a felperes alkotmanyos jogénak sérelme, abban is
felismerhetd , hogy a felperes masfél évtizede bejegyzett tulajdonjoga a semmiséo
jogellenes automatizmusaval id6beli korl4t nélkiil, keriilt térlésre .

A felperes ingatlannyilvéntartisba masfél évtizede bejegyzett tulajdonjoga olyan
alanyi_jellegii alapjog, amely fokozott torvényi védelem alatt dll és csak igen
korlatozott anyagi, eljarasjogi feltételek mellett sziintetheté meg. Ezen feltételek
torvényben rogzitett létezésérél a Nagykanizsai Jarasbirdsagnak semmilyen
informécidja nem volt.

Az Lr. alperes nem tett mast, mint hamis tanivallomésaval az dltala szerkesztett .
valotlansdgokat tartalmazd, hamis okiratot védelmezte.

A szerz6dé felek egyike sem tamadta a szerzédést valamely megtdmadhatosagi,
semmisségi ok miatt, hangstlyozottan a megtamadasi idéksn beliil, de késdbb sem.
A szerz0d6 felek majd két évtizedig a szerzddéses allapotba belenyugodtak,

ideértve ” mint az érvénytelenségi per kezdeményezgjét, ellenérdekii de

érdekelt felet, akinek a megtdmadasi lehetosége az érdekeltsége folytan mar a
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szerzOdes megkotésétdl kezdve fennallt és aki minden szubjektiv_és objektiv
megtamadasi hataridét, gy mulasztott el , hogy minden a szerzédéskstéskori
koriilményrdl mint érdekeltnek tudomasa volt.

(Ez a nagykanizsai ervénytelenségi per az Lr. alperessel apolt jo kapcsolatok
alapjan, egy élettarsi bossz nemtelen, jogellenes megvalositdsa volt.)

Tenykérdés , hogy a Nagykanizsai Jarasbirosag sem az elmulasztott hataridék. sen
a Ptk 236. § szerinti megtamadhat6sag korében nem folytatott le bizonyitast. Az . r
alperes tanivallomisa és az 4ltala szerkesztett adasvételi okirat Osszevetése
tekintetében az érvénytelenségi perben, szintén nem folyt bizonyitas, ez a birdsagi
mulasztas nyilvanvaldan a birésig elfogultsagat, tisztességtelen eljarasat mutatja.

A nagykanizsai ¢rvénytelenségi perben az Lr. alperessel lefolytatott tanibizonyitas
is latvanyosan torvénysértd. A  tanu Ossze-vissza dllitott  valdtlansagait,
logikatlansagait igazolja a Kiria tényallasaban is : 4. pont utolso elétti mondata:

A szerzddés alapjan az Ir alperes Jelenlétében vételdrfizetés nem tértént. 5.pont
utolsé mondata:4Az Jr alperes vételdrfizetésre nem emlékszik, mert ilyen nem
tortent...

7.pont utolsé6 mondata 2. oldalon: Az I.r alperes 4ltal szerkesztett szerzédés szerint a
vételar kifizetése megtortént, az Iy alperes tanivallomdsa szerint azonban nem.

Az Lr alperes jelenlétén kiviil nem is volt. - tehat nem is lehetett - vételar fizetés?

Ez a minésithetetlen Lr alperesi hazudozés a tantvallomés és az altala szerkesztett
okirat Gsszevetése Utjan egyértelmiien felismerhetd lett volna , ha a Nagykanizsai
Jarasbir6sag hivatalbol lefolytatja a szamara kotelezben eldirt vizsgalatot az
érvénytelenségi per keresetével szemben, ha mar a keresetet 1dézés kibocsatasa
nélkiil nem utasitotta el.

Az Lr alperes az érvénytelenségi perben tett tantuvallomasaval Hlorvényesen azt is
megtehette”, hogy lerontotta , megsemmisitette az altala szerkesztett teljes bizonyitd
erejll  magdanokirat teljes bizonyitd erejét, kétes bizonyitékot szolgaltatva a
Nagykanizsai Jarasbirésdgnak a tisztességtelen eljarasahoz, az elfogult és
megalapozatlan itélete meghozataldhoz.

Ezzel azonban a jarasbirésdg nem egyszerlien csak mulasztott, hanem olyan
jogbizonytalansigot, a jogéllamisag hianyat teremtette meg a felperes hétranyara.

Ezen okokbdl nem ldt a felperes alkotmdnyos magyardzatot arra ., hogy silyvos
jogbizonytalansdgot _ okozva, 16 &v  utin midrt torolheté _a  felperes
ingatlannyilvdantartdsba szabdlyszerfien bejegyzett tulajdon joga. Az sem érthetd
szamara, hogy milyen alapon versenghet ennyi idé utin egy valédtlan tantuvallomas
a teljes bizonyito erejii magan okirattal.

A szinlelt-semmis adasvételi okiratot az Lr alperes szerkesztette, amelyrol
tudta, ismernie kellett, a semmisség , az Osszeférhetetlenség, az Utv.-vel valo
ellentétességének tényét és mindezek osszes jogkovetkezményeit.
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Az Lrend alperes kartéritd feleléssépének kore:

A. / FeltiinG, hogy a Nagykanizsai Jarasbirdsag elétti eljarasban meriilhetett fel az
Lr alperesben az a jarasbirosag altal is elfogadott ,,meglatas”, hogy a szerz6d6 felek
szerzOdése ajandékozast szinlelé szerzédés volt amellett , hogy az I. r. alperes 4ltal
szerkesztett szerz6dés fedezetelvond is volt , és ennek szerkesztésében az . r alperes
a felszamol¢ uigyvédjeként jart el.

Tisztességtelen és biroi hatalmi elfogultsag , hogy erre a szerzédés atminédsitésre
annak 1996. 06.20.-4t a szerzédéskotést kovetben, 2013.09.11 .-én Nagykanizsan
sor keriilhetett. Természetesen nincs jogszabalyi felhatalmazas ilyenre a jarasbirosag
nem is hivatkozott, elég volt hogy az Ir alperes ki tudja hanyadik hazudozéasaval, a
szinleltséget minden bizonyitasat mellézve, a szerzédésre ezt raolvasta.

Ezek utan,az is egyértelmi , hogy az I r alperesnek ebben a jogellenes folyamatban
sem a Kaposvari Térvényszék sem a Kdria szerint semmilyen polgari jogi kartéritd
felel6ssége nincs.

Lathato , hogy a Nagykanizsai Jarasbirosag itéletének ,, jogellenes” jogereje olyan
ostorra valt az dsszes eljart birésag kezében amellyel minden olyan tényt, konkrét
jogi érvet le lehetett s6porni( Kuria itéleti indoklas 29. ponja), amely az I r alperes
karfeleldsségének a megéllapithatosagat lehet6vé tette volna.

Az sem érv az Lr alperes karfelelésségének korében , ha az eljart birdsagok
maguk is megallapitottdk az Ir alperes jogellenes szerzddés szerkesztési
tevékenységét, ebbdl, a Kdariat is beleértve, szamukra csak az kovetkezik, hogy a
felperes az altaluk is elismert kart maganak okozta.

Ez az eljards és hatdrozat volna a K{ria és a Torvényszék €s a Jarasbirdsag szerint a
jogallamisagnak. a jogbiztonsagnak megfelels, tisztességes eljaras.

Az Ir_alperes kérokozé magatartisai: szinleltséget- semmisséget eredményezd
okirat szerkesztése, tijékoztatasi kotelezettsége elmulasztisa, ,okiratszerkesztoként
az Ot érintd Gsszeférhetetlenséere vonatkozé figyelem felhivas elmulasztasa ,ehhez
kapcsolodoan az adasvételi szerzddés fedezetelvond jellegére vonatkozo tajékoztatas
elmulasztasa, az1998.¢vi XI. tv(Utv.)és a régi Ptk alapjan a megbizas teljesitésének
korében a szerzddéskotés tekintetében, kézremiikdése megtagadasdnak
elmulasztasa.

Ennek a megtagadasnak akkor is be kellett volna kovetkeznie . ha az Ir alperes
formalisan a szerzod§ feleket tajékoztatta volna , flggetlenil attdl, hogy a szerzddoék
ragaszkodtak-e a szerz8dés megkotéséhez.

A szerz6d6é felek abszolut laikus, iskoldzatlanok voltak, igy a ,szokasos
tajékoztatas” sulytalan, a felek részére értelmezhetetlen formalitas. Az Ir alperes



kozremikodésének megtagadisa hidnyaban, ezen okokbdl sem allapithaté meg a
szerz0do felek rosszhiszemiisége.

Az 1998.évi XI. tv-Utv- 126.§(1) bek. szerint a torvény eldirdsait a folvamatban
levé digyekre is alkalmazni kell. A Karia és a Torvényszék e korben az itélet
30.pontjanak elsé mondataban kézolt allaspont tehat torvénysérto.

Az -Utv- 10.§(1) bek: 4z ligyved e tevékenysége kisrében okozott kdr megtéritéséért
a Ptk. szerint felel.

Tehat a szabélytalan szerzédés szerkesztéséért az lgyvéd, megbizasa teljesitése
korében, polgari jogi feleldsségeel tartozik.

A Kuria KGD 2011.120. szamu esti déntése szerint Sulyos  fegyelmi véiség az
tigyvedi ellenjegyzés  szabdlyainak tudatos, széndékos megszegése, valdtlan
tartalmu hamis foldhivatali bejegyzésre alakilag alkalmas ., de tartalmilag valétlan
okirat szerkesziése, ellenjegyzése.

A Kuria ezeket az itélkezési gyakorlatra . €s  sajat magara is koételezd
rendelkezéseket is figyelmen kiviil hagvta.

A Kuria ilyen itélkezési gyakorlattal, a jogbiztonsag, jogillamisigba vetett
kozbizalmat is veszélyezteti .

A digyvédi hivatdssal gyakorldsa kapcsdn okozott karfelelosség aloli kimentés az
lgyvédi visszaélésekre batoritdlag hat és lerontja az tgyvédi koztestiiletbe vetett
kézbizalmat.

Mindezek az Alkotmanysérté koriilmények a felperes szamara elfogadhatatlanok.

Az Ir alperes azokat a jogbiztonsagot, jogéllamisagot garantalo elemeket liresitette
ki amelyek az allampolgarok, igy a perbeli szerz8d6 felek  szabalyszeri
jogkdvetésének a biztositasara szolgalnak azon esetekre amikor a jogkovetés,
jogbiztonsdg, a szabaly-és szakszeriiség céljabol az Ir alperes ugyvéd
szolgaltatdsanak kotelezo igénybevételére keriil sor.

B./ Mindezt a jogbizonytalansagot a birésagi eljarason kiviili josalkalmazas ol
polgari jogiigyletek ., a forgalmi élet gyakorlataban okozta az I r alperes.

A Kaposvari Torvényszék jogerds itéletébdl és a kuriai itélet 7. pontjaban a 3. oldal
2. mondatabol igen sajnalatos médon nem kovetkezett az , hogy az Ir alperes
logellenes, felr6haté magatartdst tantsitva szerkesztett olyan szerzédést amelynek
"...meg kell felelnie a felek akaratdnak és a jogszabdlyoknak. A jogerds itélet
szerint ezeknek a kovetelményeknek a perbeli szerzédés nem felelt meo.”

Ezen megallapitdsunk alapjdn sem a Kaposvari Torvényszék, sem a Karia nem
kivénta észlelni az Ir alperes kartéritési felel6sségét, ez szintén nem minositheto,
de a mindendron védendd jogerébe ez is belefért.

Az alkotmanyossagi kdvetelményeknek azonban ilyven birdi gyakorlat semmilven
szinten nem felel meg.




Sem a tisztelt Alkotmanybirésagnak, sem az alsébb szintli birdsagoknak , a Kuriat is
beleértve nincs olyan itélkezési gyakorlata, amely alapjin kotelezo jelleggel a
birésagi eljarason kiviil keletkezett jogellenességeket melldzni lehetne.

(Illetve , ahogy a perbeli esetben is tortént, minden jogellenesseget és az ebbdl
kialakult akar jogszeriinek latszo 4llapotot,mechanikusan, minden értékelés €s
észlelés nélkiil sajat hatarozatukba beépitve a jogerd szintjére emeljenek.)

Meggy6zodésiink , hogy éppen ellenkezdleg, a birdsagi eljarasban van torvényes,
Alaptdrvénynek megfelelé igényszinti intézkedési lehetésége arra , hogy egy
birdsdei  eljarason  kiviil  keletkezett jogellenesség az alkotmanyossag
kovetelményének megfelelden, észlelésre, helyreallitasra keriiljon.

A Btk.-ra, a felszamolasi eljarasban az Ir alperesnek a felszamolonal és a szerzodo
felekkel is fennallé megbizasara valé hivatkozasaink tobbek kozott, az Ir alperes
felrohato, jogellenes magatartasainak igazolasaul szolgaltak.

Az Ir alperes magatartdsat nem a Btk. vagy a felszdmolasi torvény jogalkalmazoi
szempontjai szerint kértik figyelembe venni , hanem kizarolag a felrohatdosag
okan, amely a kartérité feleldsség megallapitasa soran a polgari jogban is
alkalmazott fogalom.

A Kiria a régi Ptk.476.§-dval kapcsolatban a 31. pontban az I . alperes
kdrfeleldsségét az adott magyardzatdval egyszeriien kimenteite.

A Ptk. ezen t6rvényhelyhez fiizott magyarazata szo szerint az alabbi

A megbizé azonban nem csak szakmailag vagy mads okbol helytelen utasitast
adhat, hanem olyat is amelynek teljesitése jogszabdlyt (hatdsagi hatarozatot)
sértene vagy az élet és vagyonbiztonsdg veszélyezietésével jarna. Mig vdllalkozasi
szerzédés esetén a torvény kifejezetten megtiltja (Ptk 392§(4) bek)...

A gyakorlat azonban a helyzetazonossdgra és a Jjoggyakorlds dltalanos szabdlyaira
(kiegészités t6lem : a jogallamisdg és jogbiztonsag kovetelményeire ) figyelemmel a
tajékoztatas ellenére fenntartott ilyen megbizoi utasitas teljesitését kizartnak tekinti,
azaz a meghizénak nincs mds lehetésége, mint hogy erre figyelemmel a szerzédést
azonnali hatdllyal felmondja.”

Stlyos jogbizonytalansagot, a jogallamisag atlényegiilését, fellazitasat eredményezi
az olyan birosagi gyakorlat, amely teret enged a megbizoi utasitas mint
jogintézmény szubjektiv féktelenségének, a tobb ezer éves jogintézmény forgalmi
életben betdltott szerepe atértelmezésének.

Az I r alperes tajékoztatasi kotelezettségének elmulasztasa, az altala szerkesztett
szerz6dés jogellenességei, tanivallomdsanak ellentmondasai, a 16 ¢év utan
megtamadott adasvételi szerzodés jogellenessége stb.,sajnalatos modon, nem voltak
elecenddek az Lr alperes kartéritési feleldsségének megallapitasahoz .




Mindezekrol egyiittesen, de esetenként dnalléan is megallapithat6 a jogallamisagot,
jogbiztonsagot ért sérelem.

Ugy véljiik, hogy a jogallamisagot és ezen keresztiil a felperest ért sérelem oly
modon  kiiszobdlhetd ki, hogy a tisztelt Alkotmanybirosdg a Nagykanizsal
Jarasbirosag 1.P.20.901/2012. szamu jogerds itéletét és a kordbban inditvanyozott
Kaposvari Torvényszék itéletét, megsemmisiti.

Amennyiben a tisztelt Alkotméanybirdsag altal a Nagykanizsai Jarasbirosag itéletét
inditvanyunknak eleget téve, akar részben is, megsemmisiti és tovabbi bizonyitast
rendel el, agy megfelelé irinymutatés mellett, ebben az esetben hiteles , valosagnak
megfelelé bizonyitas lenne lefolytathato az Lr alperes karfeleldssége korcben,
vizsgalva az Lr alperes, az osszes karokozé magatartasat- jelen beadvanyunk 2.
oldalan a francia bekezdések szerinti részben.

A felperes karanak Osszegszerlisége a peranyagban, a Nagykanizsai Jarasbirosag
altal beszerzett igazsagiligyi ingatlanforgalmi szakért6tol beszerzett szakvéleménnyel
igazolt. (Tisztelettel megjegyezziik azonban, hogy az Lr alperes kartérito
felelésségének megallapitasahoz a t. Alkotméanybirésdg rendelkezik elegendo
adattal.)

Mivel az eljaras kezdetén az dsszes Somogy Megyei Birosag elfogultsagot jelentett
be és az eljaras lefolytatasara a Kaposvari Torvényszék a Marcali Jarasbirosagot
jelolte ki. Ilyen koriilmények mellett, sziveskedjenek mas megye jarasbirosagat az
eljaras lefolytatasara kijeldlni abban az esetben, ha a Tisztelt Alkotmanybirosag
inditvanyainknak a fentiek szerint adna helyt.

Budapest, 2019.05.23. Tisztelettel:
inditvanyozo képviseletében
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