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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3324/2020. (VII. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Karia mint fellilvizsgalati birdsag Pfv.V.22.561/2017/4. szamu itélete, tovabba a Nagyka-
nizsai Jarasbirésag 1.P.20.901/2012/3. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Szilagyi Attila tGgyvéd) eljaré inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld,
az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben a Kdria
mint fellilvizsgdlati birésdg Pfv.V.22.561/2017/4. szamu itélete, a Kaposvari Torvényszék 1.Pf.20.541/2017/6.
szamd itélete, a Marcali Jarasbir6sag 3.P.20.309/2015/39/I11. szamd itélete, valamint a Nagykanizsai Jarasbir6sag
1.P.20.901/2012/3. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 peres eljaras el6zményeként megallapitott tényallas szerint indit-
vanyozé (az alapiigy felperese) 1996. jilius 20. napjan egy nagykanizsai ingatlanra addsvételi szerz6dést kotott,
mely alapjan tulajdonjogot szerzett. Az inditvdnyozé volt élettarsa a Nagykanizsai Jarasbir6sag el6tt az inditva-
nyozoéval szemben koz0s vagyon megosztdsa irant pert kezdeményezett, melynek soran ezen adasvételi szer-
z6dést ellenjegyz6 ligyvéd (az alapligy I. rend( alperese, a tovabbiakban: eljaré tigyvéd) Ggy nyilatkozott, hogy
az adasvételi szerz6dés megkotésére lehetséges hitelezdi igények miatt, fedezetelvonas céljabdl volt sziikség,
és vételar atadasara nem kerdlt sor. Ezt kdvetSen az inditvanyozé volt élettarsa szerzGdés érvénytelenségének
megallapitasa irdnt pert kezdeményezett az inditvanyozo ellen ugyancsak a Nagykanizsai Jarasbirésag elétt,
hivatkozassal arra, hogy a szerz6dés valodi dtruhdzasi szandékot nem tartalmazott. A Nagykanizsai Jarasbiro-
sag 1.P.20.901/2012/3. szamu itéletével megallapitotta, hogy az 1996. julius 20. napjan kotott adasvételi szer-
z6dés semmis, tényleges addsvételi szerz&dés nem tortént, a szerz6dés célja |ényegében fedezetelvonas volt,
az ingatlan hitelez6k el6li eltlintetése, és elrendelte az eredeti dllapot helyreallitasat. Az inditvanyozé ezen el-
jaras soran nem bizonyitotta, hogy ez a szinlelt szerz6dés mas szerz6dést leplezett volna, illetve azt sem, hogy
a vételdr kifizetése megtortént. A jogerds itélet alapjan az inditvanyozé tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartas-
bol torolték.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen a Marcali Jarasbirosag el6tt kartérités iranti peres eljarast kezdeményezett,
kérte a Jarasbir6sagot, hogy allapitsa meg az eljar6 tigyvéd kdrokozé magatartasat, valamint azt is, hogy az el-
jaro tigyvédnél biztositasi esemény kovetkezett be, mely alapjan a Magyar Ugyvédek Kolcsonds Biztositd Egye-
stilete (mint II. rend( alperes, a tovabbiakban: MUBSE) az eljar6 tigyvéddel fennall biztositasi jogviszony alap-
jan helytalldsra koteles. Az els6 fokon eljaré Marcali Jardsbirésdg az inditvanyozé keresetét elutasitotta, mert
az inditvanyozé a perben nem bizonyitotta, hogy az eljaré tigyvéd megbizasi szerz&désiiket megszegte, és
ezen jogellenes magatartasaval okozati sszefliggésben a felperest vagyoni hétrany érte. Mivel a birésag az el-
jaro tigyvéd kartéritési felelGsségét nem allapitotta meg, kdrtérités fizetésére nem kotelezte, a MUBSE-vel szem-
beni megallapitas iranti keresetet mint megalapozatlant elutasitotta. Az itélet ellen az inditvanyozé fellebbezést
terjesztett el6. A masodfokon eljaré Kaposvari Torvényszék a Marcali Jarasbirésag 3.P.20.309/2015/39/11. szamu
itéletét helybenhagyta. A masodfoki birésag szerint az els6fokd birésag a tényallast helyesen allapitotta meg,
a rendelkezésére all6 bizonyitékokat okszeren értékelte, és az abbdl levont jogi kovetkeztetést is helytdllénak
tartotta, az abban foglaltakkal mindenben egyetértett.

1.3. A jogerGs itélet ellen az inditvanyozé nydijtott be felllvizsgalati kérelmet, melyben a jogerds itélet hatalyon
kivil helyezését és elsédlegesen az els6fokd itélet megvdltoztatasaval a keresetének megfelelGen dontés hoza-
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talat, masodlagosan az elséfoki birésag (j eljdrdsra és Gj hatarozat hozataldra utasitasat kérte. Ervelése szerint
az eljar6 birésagok nem vették figyelembe az eljar6 lgyvéd személyét érint§ sszeférhetetlenség tényét, vala-
mint nem mindsitették jogellenessé az eljar6 ligyvéd fedezetelvon6 magatartasat. Kifogasolta, hogy a felek
szerzGdésének céljat az elséfoku birésag atmindsitette, azaz a felek akarata nem ingatlan atruhazasara, hanem
fedezetelvonasra irdnyult. Kifogdsolta, hogy eljaré tigyvédtél semmilyen tdjékoztatast a jogiigylet soran nem
kapott, és azt, hogy a birésagok nem a magat jogi szakembernek tarté eljar6 tigyvédnek réttak fel a jogismeret
és jogalkalmazas hianyat, hanem a teljesen laikus szerz6dg feleknek. A jogerd tényét, amit az eljar6 birésagok
hangstlyoztak, és ami minden bizonyitatlan jogi tényt feliilir, kétségesnek mindsitette. Alldspontja szerint a sza-
balyszerlien szerzett és bejegyzett tulajdonjoga éppen olyan védelmet érdemel, mint a joger intézménye.

A Kdria dontésével a Kaposvari Torvényszék 1.P£.20.541/2017/6. szamd jogerds itéletét hatdlydban fenntartotta.
Az inditvanyozé az 1996. jdlius 20. napjan létrejott adasvételi szerz6dés szinlelt voltat a birésagok el6tt és fe-
lilvizsgalati kérelmében annak ellenére vitatta, hogy jelen pernek nem lehetett targya olyan bizonyitas, ami
a szinleltség cafolatat szolgdlta volna, erre inditvanyozénak csak a Nagykanizsai Jarasbir6sag el6tt folyamatban
volt, szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa iranti per soran lett volna lehet&sége, azonban ezt az indit-
vanyozé akkor elmulasztotta. Jelen perben nem lehetett kérdéses a szerz6dés szinlelt volta, azt kiindulé pont-
nak kellett tekinteni. A Kiria allaspontja szerint a jogerds itélet helytalléan mutatott ra arra, hogy a szerz6dés
nem az eljaré tigyvéd kozrem(ikodése okan lett szinlelt, hanem a szerz6d6 felek, koztiik az inditvanyozé kife-
jezett akarata irdnyult ilyen szerz6dés megkotésére, ennek kovetkezményét pedig inditvanyoz6 nem harithatja
at az eljaro ugyvédre.

1.4. A Kdria itéletével szemben inditvdnyozd az Abtv. 27. §-a alapjan az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés
b) pontjara hivatkozdssal nydjtott be alkotmanyjogi panaszt, melyben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése,
XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (7) bekezdése, tovabba a XXVIII. cikk megsértését allitotta.

Az inditvanyozd érvelése szertedgazé, indokolasa részben a Nagykanizsai Jarasbirsdg éltal hozott jogerds
dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasaul szolgdl. Allitasa szerint azért kéri a Nagykanizsai Jarasbiré-
sag 1.P.20.901/2012/3. szamu itéletének megsemmisitését is, mert ezzel keletkezett az a jogerd, amely a késébbi
birésagi itéleteknek — a Marcali Jarasbirésag, a Kaposvari Torvényszék és a Kiria hatdrozatanak is — itélt dolog-
ként hivatkozasi alapul szolgalt.

Az inditvanyozé allaspontja szerint sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag elvét,
hogy a Nagykanizsai Jardsbirésag jogerds itélete jogerejével ,torvényesiti” a felperes Alaptérvényben és egyéb
jogszabdlyokban rogzitett alapjogainak sérelmét, tovabba nem konkuralhat egy 1996-ban keletkezett felperesi
tulajdonjoggal szemben egy késGbbi, élettarsi vagyonkdzosséget megsziintets perbdl 2010-ben beszerzett ta-
navallomas, melyet ugyanazon eljaré bir6 az érvénytelenségi-semmisségi perben is felhasznalt az érvénytelen-
séget megdllapit jogerds hatdrozatdhoz. Jogbizonytalansagot, a jogdllamisdg sérelmét eredményezi tovabba
a 16 év utan hamis tandvallomas alapjan hozott jogerds hatdrozat, amely miatt az inditvanyozé tulajdonjoga
id6beli korlatra tekintet nélkil kerdilt torlésre. Alaptorvény-ellenes eljérds soran keletkezett jogeré nem szolgdl-
hat a jogbiztonsag alapjaul, a jogeré mindenkire kételezg, jogbiztonsagot szolgald, abszoldt hatalya ilyen kordl-
mények mellett nem felel meg az Alkotmanybirésag jogbiztonsagra vonatkozo értelmezésének. Az inditvanyo-
z6 szerint sérti az Alaptorvény XXVIII. cikkében szabalyozott tisztességes eljarashoz val6 jogosultsig
kovetelményét, hogy az eljaré birésdgok nem észlelték az id6 mulasat, nem vették figyelembe a Kiria itélkezési
gyakorlatdt, alaptorvény-ellenesen értelmezték a jogszabalyokat, a semmiségi hivatkozas idGbeli feltételeit.
Alaptorvény-ellenesen jartak el akkor, amikor a Nagykanizsai Jarasbir6sdg altal hozott, érvénytelenséget meg-
allapité itélet jogerejének tényét a bizonyitasi eljards és hatdrozathozatal hivatkozasi alapjanak tekintették.
Az eljar6 birésagok a kotelezGen alkalmazandé hataridket kovetkezetesen mellézték, és ezzel inditvanyozd
Alaptorvény XXIV. cikke szerinti alkotmanyos érdeksérelmét okoztak.

Az inditvanyozé kritikaval illeti tovdbbd a Kdria eljarasat és azon dontését, hogy a szinlelt, fedezetelvoné szer-
76dés elkészitéséért sajat felréhaté magatartdsa miatt a megbizé laikus szerz6d6 felek a felelGsek. Alldspontja
szerint azért valt kotelezévé az tgyvédi kozrem(ikodés az ilyen jogligyleteknél, hogy a jogiigyletek egységes
kovetelményrendszerben, szakmailag is biztositott egységes kovetelményeknek megfelel&en keriiljenek megko-
tésre. Jogellenes tehdt az a kuriai kovetkeztetés, mi szerint a felperesre hatranyara alkalmazandé a felréhat6
magatartas elve.
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2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elsé6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a Nagykanizsai Jaras-
birésag 1.P.20.901/2012/3. szamu itélete alaptorvény-ellenességének vizsgalatat is kérte, hivatkozassal arra,
hogy ezen dontés dltal keletkezett az a jogerd, amely a késébbi birdsagi itéleteknek — a Marcali Jarasbirésag,
a Kaposvari Torvényszék és a Kdria hatarozatanak is — itélt dologként hivatkozasi alapul szolgdlt. Az Alkotmany-
birésag megallapitotta, hogy a Nagykanizsai Jarasbirésag 1.P.20.901/2012/3. szamd itéletét 2013. szeptember
11. napjan hozta, igy az alkotmanyjogi panasz a Nagykanizsai Jardsbir6sdg itéletére irdnyul6 részét illetGen
nyilvanvaléan elkésett, melybdl kdvetkezGen az alkotmanyjogi panasz ezen eleme a befogadasi feltételeknek
nem felel meg.

Az inditvanyozé a Kdria mint feltlvizsgélati birdsag Pfv.V.22.561/2017/4. szamG dontésével Gsszefliggésben al-
kotmanyjogi panaszat a hataridében nydjtotta be. Az inditvanyozé megjeldli az Alkotmanybirésag hataskorét
és az inditvanyozoi jogosultsdgat megalapozé torvényi rendelkezéseket, az Alaptorvény sériilni vélt rendelke-
zéseit, a tamadott biréi dontéseket, valamint kifejezett kérelmet terjesztett el§ a bir6i dontések megsemmisité-
sére. Az inditvanyoz6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, jogosultsaga és érintettsége egyértelmd, mivel sajat
egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a Kaposvari Torvényszék 1.Pf.20.541/2017/6. szamu itélete, vala-
mint a Marcali Jarasbir6sag 3.P.20.309/2015/39/11l. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését is kérte. Ezzel Osszefliggésben az Alkotmdnybirésag emlékeztet arra, hogy a 3218/2018.
(VI. 21.) AB végzésben foglaltakat tovabb pontositva kimondta: ,az eljarast befejezd dontéssel fellilvizsgalt mas
birésagi (vagy hatdsagi) dontések vizsgalatdra és megsemmisitésére csak két esetben van lehetGség: az eljarast
lezar6é dontés megsemmisitése esetében [lasd: Abtv. 43. § (4) bekezdés], illetve akkor, ha az alsébb fokd biré-
sagi dontés az irdnyadd szabalyok szerint 6nalléan is tamadhato volt alkotmanyjogi panasszal és az inditvanyo-
z6 ilyen kérelmet kordbban benydjtott.” {3078/2020. (Ill. 18.) AB végzés, Indokolas [9]} Jelen tigyben egyik eset
sem all fenn, ezért az Alkotmdnybirésag az inditvanyozénak az elsé és masodfokd birésagi dontésekre vonat-
kozo érvei vizsgélatat mellGzte.

2.2. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 27. §-a szerinti kovetelményeknek megfelel§ alkotmanyjogi panaszt —
az egyéb feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatdrozott kérelmet tartal-
maz. Az Alkotmanybirdsag vizsgdlata soran megallapitotta, hogy az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében elGirt feltételeinek — az alabbiak szerint — nem felel meg.

Az Alaptorvény sériilni vélt B) cikk (1) bekezdését illetéen az Alkotmanybirésdg jelen tigyben is hangsilyozza,
hogy a jogbiztonsdg 6nmagaban nem olyan, az Alaptérvényben biztositott jog, melyre alkotmanyjogi panaszt
lehet alapitani. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panaszt alapitani csak kivé-
teles esetben — a visszahat6 hatalyu jogalkotds és jogalkalmazas, valamint a felkésziilési id& hidnya esetén — le-
hetséges {legutébb: 3206/2020. (VI. 11.) AB végzés, Indokolas [19]}. Jelen ligyben az inditvanyozé az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét nem ebben az 6sszefliggésben allitotta, az alkotmanyjogi panasz ezen
eleme visszahat6 hatalyu jogalkotasra vagy jogalkalmazasra, illetve kell§ felkésziilési idS hianydra vonatkozé
indokolast nem tartalmaz.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével, és a XXVIII. cikkével 6sszefiiggésben indokolasa-
ban az Alkotmanybirésag tobb korabbi dontését is idézte, azonban ezek, valamint a sajat egyedi tigyében alta-
la allitott sérelmek kozott alkotmanyjogilag értékelhetd kapcsolatot nem valdszinGsitett. Az inditvanyozé az el-
jar6 birosagok jogértelmezését, a bizonyitékok vizsgalatanak és felhaszndlasanak jogszer(iségét vitatta,
az alkotmanyjogi panasz azonban ,nem tekinthet§ a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tdmad-
haté birésagi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem
jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altaldnos felllvizsgalatat, aminek kovetkeztében
az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna” {3148/2020. (V. 15.) AB végzés, Indokolds [15]}.
Ebbdl kovetkez&en az Alkotmanybirésdgnak nincs hataskore a birésagok tevékenységének, igy a bizonyitasi
eljaras lefolytatdsanak, a bizonyitékok értékelésének, a ténydllas megallapitdsanak feliilbirdlatara. Ugyanigy azt
sem vizsgdlja, hogy a bir6sagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogdgi dogmatika éltalanosan elfoga-
dott szabdlyaihoz {3137/2017. (VI. 8.) AB végzés, Indokolas [10]}. Az Alkotmanybirésag megéllapitotta tovabba,
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hogy inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban éltalanosan az Alaptorvény XXVIII. cikkét jeldli meg, mint séril-
ni Vélt alaptorvényi rendelkezést, ugyanakkor az érvelése tartalmilag pusztan ,a tisztességes eljarashoz valo
jogosultsdg”-anak sérelmére iranyult.

Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésén alapulé jogorvoslathoz valé jog sérel-
mére is, azonban indokolast ezzel 6sszefliggésben nem adott eld.

Mindezekre figyelemmel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja-
ban foglaltaknak, igy annak érdemi vizsgdlatara az Alkotmanybirésagnak nincs lehet&sége.

3. A fent kifejtettek alapulvételével az Alkotmdanybiréség az alkotményjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan
eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdé-
sében elGirtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2020. jdlius 7.

Dr. Szabé Marcel s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird
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