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Tisztelt Alkotmanybirosag!

A NutriFood Hungary Kotlatolt Felelsségii Tarsasag "felszamolas alatt" (||| Gz
*.ﬂ)vébbiakban Tarsasdg is) inditvinyoz6 képviseletében dr.
Szlamka Gergely ugyvéd (1015 Budapest, Széna tér 7. 1I1/6.)— az Alkotmanybirosagrol szolo
2011. évi CLIL torvény (tovabbiakban Abtv.)) 55.§ (3) bekezdése alapjan a Kuria
Gfv.VI1.30.783/2017 /5. szamu itéletével szemben az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.
Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy a Kuria Gfv.VIL.30.783/2017/5. szamu
hatarozatanak alaptorvény-ellenességét megallapitani és azt és az Abtv. 43. §-anak

megfeleléen megsemmisiteni sziveskedjen, mivel az sérti inditvanyoz6 az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valé jogat.

Kérelmem indoklasaként az alabbiakat adom el6:

I. El6zmények

A 2017. marcius 21-én meginditott csédeljarasban a birésag vagyonfeligyelSként a -

_l rendelte ki. Az adds a 2017, marcius 9-én érkezett csGdeljaras lefolytatasa

iranti kérelmében — 2017. marcius 7-i éllaiotként feltintetve — felsorolta tulajdonaban allokként a

szamu ingatlanokat. A biztositott kotelezettségek kozott —

egyebek mellett — feltiintette az

Az ados 2017. marcius 27-én postira adott levelével értesitette az _la csOdeljaras
meginditasarol. Az ||l oem jelentett be hitelez6i igényt az eljarasban.
Az beavatkozoként torténd csédeljarasba lépését, illetve az egyezség jovahagyasa

ellen benyujtott kifogasat a birdsag elutasitotta. A Bank az eljirisban hitelezéként nem lett
nyilvantartasba véve.

Az 017. marcius 24-én vette kézhez ados értesitését a csodeljaras meginditasarol.
A ataridében nem jelentett be igényt az eljarasban, hitelezdi igény nyilvantartasba

vételének elutasitasa miatti kifoiését, lletve a késedelmes benyujtas miatti igazolasi kérelmét a

birosag elutasitotra. A hitelezGként nem kertlt nyilvantartasba vételre.

Az eljaras irataibol megallapithato és arra inditvinyozé az eljaras soran tobb izben utalast tett,
hogy a vagyonfeliigyelével koézosen mindkét pénzintézet kozvetlen telefonos megkeresésére
kertlt sor, amelyben a hitelez6i igény benyijtasira felhivasuk megtortént. Ezen tényt azonban az
eljaras soran eljart valamennyi birésig elmulasztotta figyelembe venni és indoklasanak részévé
tenni.



Az elséfoku birdsag a csGdegyezség jovahagyasat megtagadta, a végzés indokolasaban kifejtette,
hogy 2 csédegyezséget jovihagyd érdemi hatirozattal szemben alapveté kovetelmény a
végrehajthatésag, ezért a birdsag csak ilyen egyezséget hagyhat jova. Allispontja szerint az
egyezség 10.5. pontja az ingatlanok tekintetében részletesen taglalja, milyen jelzalog torlésére,
illetve végrehajtasi jog torlésére iranyuld nyilatkozatot kotelesek kiallitani a hitelezdk, s az ados a
10.11 pontban kifejezetten a jogosultak torlésre vald kotelezésére terjesztett el kérelmet. A
birosag allaspontja szerint az egyezség e pontjal nem végrehajthatéak az egyezségre nemmel
szavazo €s tavol marado, illetve a be nem jelentkezék vonatkozasaban.

Inditvanyozo az elséfoku dontéssel szemben fellebbezéssel €élt, fellebbezésében elGadta, hogy
csédegyezség 10.5 pontja kizardlag csédegyezség alairdinak kotelezettségvallalasat rogziti és igy az
egyezséget nem tamogatok szamara kotelezettséget nem teremt. Inditvanyozo kifejterte tovabba,
hogy a csédegyezség jovahagyisa nem eredményezi a bejegyzett végrehajtasi jog torlését azon
hitelez6k esetében, akik azt nem vallaltak kifejezetten. Kiemelte tovabba, hogy a csédegyezség
10.11 pontjaban rogzitett torvényszékhez intézett kérelem jellegénél fogva pusztan a felek
egvezségevel egy okiratba foglalt kérelem, nem része a hitelezokkel kotott csédegyezségnek.
Inditvanyozo hivatkozott a tartalom alapjan torténd elbirdlas elvére és kifejtette, hogy egy kérelem
vegrehajthatosaganak vizsgalata fogalmilag kizart. Inditvanyozé utalt tovabba arra tényre hogy a
be nem jelentkezett hitelezéket a vagyonfelugyelével kozosen telefonosan is megkereste
igénybejelentésiik elGsegitése érdekében, azonban ez sikertelennek bizonyult.

Az ados fellebbezése alapjan eljart masodfoku birosag az els6fokd  birdsig végzését
helybenhagyta. Indoklasaban az elséfoku birdsaggal azonos allaspontra helyezkedett,
fenntartotta, hogy az egyezség keretein kivili tények feltiintetése folytan az mar nem nevezhetd
egyezségnek. Rogzitette tovabba, hogy allispontja szerint mivel az adods reorganizacios
programjanak alapjat az ados tulajdonaban allé ingatlanok hasznositasa képezi, ezért ahhoz az
adds szamara szikséges az ingatlanokat érinté terhek torlése igy az egyoldald kérelem 10.11
pontban rogzitettem kérelem nélkill a csédegyezség végrehajtasa nem teljesitheto.

Inditvanyozo felilvizsgalati kérelmet terjesztett elé, amiben megismételte, hogy a csédegyezség
10.11. pontja az adds birdsaghoz intézett kérelmét tartalmazza. Mivel ez nem része a
csodegyezségnek, pusztan azzal azonos okiratban rogzitett kérelem, a kérelem elutasitasa nem
jelentheti egyutral a csodegyezség elutasitasat. Utalt a Cstv.19. § (1) bekezdésére, mely nem
korlatozza a csGdegyezség tartalmat, valamint a Kuaria Gtv.VIL.30.351/2013/5. szamu végzésében
kifejtettekre, mely szerint egy okirat mindenfajta jogszabalyba titk6zés nélkil is tartalmazhat olyan
rendelkezést, amely nem része a felek csédegyezségének.

Inditvanyozo felilvizsgalati kérelmében kifejtette, hogy a reorganizacioés program alapjat nem az
ingatlanok hasznositasa képezi, az ingatlanok hasznositisa nem feltétele a teljesitésnek, a tarsasag
tagja kivanta kolesonként nyujtani az egyezség teljesitéséhez szukséges forrast. Fentieken il az
egyezség gazdasagi tartalmat a birésag nem vizsgilhatja, s nem vizsgalhaté a reorganizacios terv
gazdasagi tartalma sem, ezért nem csupan valotlan a masodfoki birdsag e korben tett
megallapitisa, hanem annak vizsgalatira nem is volt lehetéség. Nem torvényszék feladata annak
vizsgalata, hogy hitelez6k reorganizacios tervet gazdasagilag realisnak tartjak e. Az egyezseg
birosag altal megallapitott végrehajthatatlansaga vonatkozasaban kifejtette, hogy az egyezség
tartalma széleskorii lehet, azonban mivel az addsi kérelem nem része a csGdegyezségnek, a
kérelem végrehajthatosaganak sincs jelentSsége az egyezség jovahagyasanak korében. A Vht. 138,
§ (6) bekezdésének megsértése kizart, mert az ingatlan tulajdonosanak csédeljarasa pusztan azt
eredményezi, hogy a végrehajtast kéré igényét mas eljarasi szabalyok alapjan koteles teljesiteni. A
masodfoku birosag értelmezése a Cstv. 4. §. (1) bekezdésébe és a 11. § (2) bekezdés d) pontjaba
tutkozik, mert az adosi vagyon fogalmaba beletartozik a végrehajtasi joggal terhelt ingatlan 1s.



A Kuria tamadott hatirozataban a méasodfoku dontést hatalyaban fenntartotta, megallapitotta,
hogy ,,A hitelesid bankok az adds csideljards meginditasardl sz6l6 értesitésének idgpontigban nem tudtdk, hogy
azok az ingatlanok, amelyekkel szemben as igényiiket érvényesiteni kivanjak, a csédeljdards hatdlya ald keriilt
ados tulaidondban dllnak, az adds tehdt az adott eljardsdaval meggdtolta alanyi joguk csodeljdrdsban val
érvényesithetdséger.” A Kuria fenti megallapitasara tekintettel egyebekben nem vizsgalta a masodfoku
hatarozatot.

II. Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaga

Az Abwv. 27. § értelmében ,, A5 Alaptirvény 24. cikk (2) bekedés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
birdi dintéssel ssemben az egyedi igyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat azg
Alkotmanybirisaghoz, ha az digy érdemében hozott dontés vagy a birdsdgi eljardst befejesi egyéb dontés a) ag
inditvamyozo _Alaptorvényben  bistositott jogdt sérti, és b) az inditvamyozd a jogorveslati lehetdségeit mdr
Kimeritette, vagy jogorvosiati lebetdség nincs szdmidra biztositva.”

Az inditvanyozé a fent kifejtett kritériumoknak megfelel, hiszen az egyedi tgyben érintett
szemcly, melyet a fent leirtak igazolnak.

Az tgyben a Karia 2018. januar 23. napjan kelt Gfv.VIL.30.783/2017/5. szamu hatarozata az ugy
érdemében dontott és inditvanyozo részére egycb jogorvoslati lehetdség nem biztositott.

Az tgyben nincs folyamatban feliilvizsgalat eljaras, jogorvoslat a térvényesség érdekében vagy
perujitas.
Az inditvanyoz6 2018. februar 20. napjan vette kézhez az alkotmanyjogi panasz inditvany alapjan

vizsgalando birdl dontést, igy inditvanyat az Abtv. 30.§-ban rogzitett torvényes hatiridén belil
terjeszti a Tisztelt Alkotmanybirdsag elé.

Az inditvanyozo hozzajarul adatai nyiltan kezeléséhez.

I11. Tisztességes eljarashoz vald jog sérelme

Az Alaptorveny XX VI cikk (1) bekezdése szerint ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vddat vagy valanely perben a jogait és kotelesettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és partatlan birdsdg
tisgiességes €5 nyilvanos tdrgyaldson, ésssersi hatdridén beliil birdlja el”.

Inditvanyozo utal ra, hogy az Alkotmanybirésig korabbi dontései szerint egy eljaras
tisztességességét mindig esetrdl esetre lehet csak megitélni, a konkrét lgy korulményeinek
figyelembe vételével. Az Alkotmanybirdsag atfogoan a 7/2013. (I1L. 1.) AB hatarozatdban foglalta
Ossze a tisztességes birdsagi targyalashoz valo jogbol fakado koévetelményeket.

Ugvan az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan tartdzkodik attdl, hogy jogagi dogmatikihoz
tartozo kérdések helytallosagarol, illetve torvényességérdl, avagy kizardlag torvényértelmezési
problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]} azonban az
wAlaptorvény  hatalybalépésével immaron as Alkotmdanybirdsdg feladatai kizé tartosik a biroi dintések
alaptorvény-ellenességének  vigsgdlata is, amellyel egyidejiileg jelentkesik a tisstességes eljards megkivelelte
Qakorlati szempontok [...] meghatarozdsdanak igénye i {7/2013. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolas
129]}.

Az Alkotmanybirésag erre alapitottan IV /01565/2014 szamu hatarozataban attekintette az
EJEB-nck az adott ugyben felmertlt kérdéssel kapcsolatba hozhaté gyakorlatat:



»Az EJEE 6. cikk (1) bekezdése mindenkinek jogot biztosit arra, hogy tgyét a torvény
altal létrehozott fuggetlen és partatlan birosig tisztességesen, nyilvanosan és ésszeru
idén belil tirgyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai ¢és kotelezettsegel
tirgyiban, illetéleg az ellene felhozott buntetSjogi vadak megalapozottsagat illetéen. Az
EJEB a biréi déntések tartalmaval sszefiiggésben jellemzéen azt hangsilyozza, hogy
valamennyi demokratikus jogallamban elvarhaté az objektivitas és az atlathatosag, amu
egyfeldl elejét veszi az 6nkényes hatdsagi és birosagi dontéshozatalnak, masrészrol
erGsiti a birdsigi dontéshozatalba vetett kozbizalmat, és a birol dontések tekintélyét
[Taxquet kontra Belgium (926/05); 2010. november 16.].

Az EJEB a birosagok jogértelmezésével osszefuggd tigyekben a jogértelmezés allitott
hibajit kizarolag akkor vizsgilja, hogy ha az a tsztességes eljards mas
részjogositvanyaval {példaul: nyilvinos targyalishoz valé jog [Ryabykh kontra
Oroszorszag (52854/99), 2003. julius 24.}, vagy a birdsagok kiszamithato, egységes
értelmezésen alapulé joggyakorlatanak hiinyival [Beian kontra Romania (30658/05),
2007. december 6.] Osszefliggésben eredményezi a tisztességes cljarashoz valo jog
sérelmét.”

Bz utébbi tgyben kifejtett dllisponttal hasonlésigot mutat az Alkotmanybirosagnak
az a gyakorlata, miszerint egy szabalyozas felilirasa, kitagitisa a birosagok részérol mar
nem jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazasi — tulajdonképpen jogalkotasi —
tevékenységet jelent, ami felveti a birdsagok torvényeknek val6 alavetettsége elvének a
sérelmét. ,, A jogillamisag elvébdl, kovetelményébdl az is kovetkezik, hogy a
jogértelmezés nem vilhat a jogalkalmazé szerv onkényes, szubjektiv dontésének
eszkozévé. Ellenkezd esetben sériilne a jogbiztonsdg kdvetelménve, a jogalkalmazo
szervek dontéseire vonatkozod  kiszamithatosagi  és  elore  lathatosagi  elvaras.”
{3026/2015. (II. 9.) AB hatarozat, Indokolas [27]}”

»A  fentiekben kifejtetteket osszegezve az Alkotmanybirdsag jellemzden akkor
vizsgalhatja érdemben a birdi jogértelmezés hibajara alapitott alkotmanyjogi panaszt, ha
az eljart birdsag az el6tte folyamatban volt, valamely Alaptérvényben biztositott jog
szempontjabol relevans tigynek az alaptorvényi érintettségére tekintet nélkal jart el,

vagy az Altala kialakitott jogértelmezés nem all Gsszhangban e jog alkotmanyos
tartalmaval.”

Inditvanyozé fentieckhez kapcsolédéan az Alaptorvény 28. cikke szerint .4 birdsdgk a
Jogalkalmazds soran a jogszabdlyok ssoveget elsisorban azok céljaval es az Alaptorvennyel dssshangban
értelmesik”.

Inditvanyoz6 t6gziti, hogy a Kuria 2018. januar 23. napjan kelt Gfv.VII1.30.783/2017/5.
szamu hatarozata a tisztességes eljaras sérelmét valGsitja meg, mivel olyan személyek
szamadra biztositott lehetSséget az eljarasban torténd részvételre, akik nem mindsiiltek
félnek az eljarasban:

Sem 2z [T BB B B io6sile félnek az eljarisban,
igénybejelentésiik, igazolasi kérelmiik illetSleg bekapcsolodas irant kérelmiik elutasitasra kerlt.
Mindezek ellenére az eljard birdsiagok a felek eljarasi jogaival ruhdztak fel a hitelintézeteket,
részitkre az els6 és masodfokd hatdrozatokat megkildték, fellebbezési és észrevételezési
lehetéséget biztositottak szamukra tovabba az eljaré birosagok dontésiiket részben az
eloterjesztett észrevételekre alapoztak.



Inditvanyozo rogziti, hogy a Kiria 2018. januar 23. napjan kelt Gfv.VI1.30.783/2017/5.
szamu hatdrozata a tisztességes eljaras sérelmét valdsitja meg, mivel olyan
megallapitisra alapozta dontését, amely kapcsan az érintetteket kiilén nevesitett eljarasi
igényérvényesiti lehetdség illette meg - amellyel nem éltek, vagy nem sikerrel éltek -
tovabba amelynek elbiriliasira érdemi bizonyitast nem folytatott le, tovabba amellyel
érintett felek az eljarasnak nem voltak részesei, igényilk mas eljarasban voltak
érvényesithetéek:

A Kura dontését arra alapozta, hogy .4 hitelesi bankok az adis csideljardas meginditasardl 530l
értesitésenek idipontiaban nem tudtak, hogy azok az ingatlanok, amelyekkel szemben as igényiiket érvényesiteni
kivanjak, a csideljdrds hatalya ald keriilt adds tulgidondban dllnak, az adds tehdt ag adott eljdrdsdval
megadlolta alanyi joguk csideljardsban vald érvényesithetdséget.”

A Kuria dontésének indoklasa soran teljes egészében figyelmen kivul hagyta azt a tényt, hogy
inditvinyozd a vagyonfeligyelével kozosen kifejezetten felhivta a hitelezéket, hogy igényiiket
érvényesitsék és részikre teljeskorti tdjékoztatast adtak. Inditvanyozoé ezen el6adasara az indoklas
semmilyen mértékben nem tér ki, annak ellenére, hogy ez a korulmény kozvetlentl befolyasolta
az érntettek tudomasszerzését. Inditvanyozé allaspontja szerint visszaélésszer(i joggyakorlis
megallapitasara kizarolag érdemi bizonyitas lefolytatasit kovetden nyilt volna lehetéség, ahol az
ugy koriilményei és a tudomasszerzés idépontja kétségkiviil megallapithato lett volna.

Kiemelni sziikséges, hogy nem okszerli a Kiria megallapitisa, hiszen pusztin az, hogy az adott
pénzintézetek nem tudtak arrél, hogy az ingatlanok az adés tulajdondban allnak visszaélést nem
valosit meg. A tudomas hianya mindossze azt eredményezhette volna, hogy a pénzintézetek
igazolast kérelmet terjeszthettek volna elS hitelez6i igényiik bejelentése tirgyaban.

Inditvanyoz6 rogeit, hogy a Cstv. 12.§ (1) bekezdése szerint kotelezettsége az volt, hogy
hitelezoit a csédeljarast elrendelé végzés kozzétételétdl szamitott 5 munkanapon  belil
kozvetlentl = értesitse az  eljaras megindulasar6l. Ezen kotelezettségét teljesitette, olyan
kotelezettsége azonban nem allt fenn, amely alapjan a hitelez6t kovetelésének nagysagardl és
jogalapjardl tajékoztatnia lenne sziksége.

Inditvanyozo kiemeli tovabba, hogy az egyéb eljirasban részt vevd hitelez6knek azonos
tajekoztatas és azonos terhelt tulajdonszerzés mellett nem okozott akadélyt az igény bejelentése.

Inditvanyozé utal ra, hogy a pénzintézetek barmikor tijékozodhattak volna a vagyonfeligyelénél
vagy az adosnal a csédeljarasaban valo érintettségiik targyaban, azonban erre egyikiik részérdl sem
keriilt sor.

Az érintett pénzintézetek szamadra lehetéség nyilt a Pp. 106.§ szakasza alapjan igazolasi
kérelemmel elharitani a hibajukon kivul bekovetkezett mulasztast. Ilyen kérelem elSterjesztésére
azonban csak egy pénzintézet esetében kerilt sor, amely szintén jogerGsen elutasitasra kertlt,
amelyet a hitelez6 nem kifogasolt.

Az érintett pénzintézetek szamara tehat megfelelé jogintézmény allt rendelkezésre a mulasztas
orvoslasara a Kuria altal megallapitott esetben, amennyiben ismereteik hianyaban nem lettek
volna abban a helyzetben, hogy igényiiket bejelentésének elmulasztasat orvosoljak.

Inditvanyozo allaspontja szerint tisztességes eljarashoz vald jogot sérti, amennyiben a birdsag az
egves hitelezdi igény bejelentések akadalyoztatottsagira hivatkozassal tagadja meg az egyezség
jovahagyasat, mikor az adott hitelezé igényének nyilvantartasba vétele érdekében nem teszi meg



.

az elvarhato lépéseket, értesités ellenére nem tajékozodik, igazolasi kérelmet nem terjeszt elé
illetéleg amennyiben ilyen targyt kezdeményezések elutasitasara mar sor keriilt.

A tisztességes eljarashoz valo jogot sérti tovabba, hogy olyan személyekkel szembeni joggal vald
vissza€lésre alapitotta a Kuria dontését, amelyek nem voltak felek az eljarasban igy érdekeik nem
voltak érdemben vizsgalhatoak.

Inditvanyozé kiemeli, hogy természetesen a pénzintézetek jogsérelmiik orvoslisira az egyezséget
kovetGen kartéritési igényt is érvényesithettek volna 6sszhangban a Kuria dltal Gfv.

VII1.30.171/2013/13. szamu hatarozatban kifejtettekkel.

IV. Képviseli jog indoklasa

Inditvanyozo kiemeli, hogy felszamolasi eljaras alatt all, ugyanakkor eljird jogi képvisel szamara
meghatalmazast az inditvanyozé bejegyzett tigyvezetdje adott.

E korben kiemelni szitkséges, hogy a Cstv. 34.§ (2) bekezdése alapjan .4 felsyamolis kezdi
iddpontjitol a gazdalkodd sserveget vagyondval kapesolatos jognyilatkosatol csak a felszamold tebet.”

Tekintettel arra, hogy jelen alkotméanybirdsagi panasz nem az inditvinyozé vagyonaval
kapcsolatos nyilatkozat, igy e korben nem all fenn a felszamol6 képviseleti jogosultsaga.

Kiemelni sziikséges tovabba, hogy a fentiecknek megfelelden kialakult gyakorlat szerint az ados
tarsasag vezeté tisztségviselGje a cégnyilvantartisbdl nem keriilt torlése, amely szintén
alatimasztja, hogy képviseli jogosultsiga — ugyan korlitozott kérben — fennmarad.

Amennyiben kizarélag a felszamolé tehetne jognyilatkozatot Ggy az érdekellentétet
eredményezne, hiszen a felszamolonak nem all érdekében azon hatirozat feltilvizsgilata amely a
telszamolas elrendeléséncek és a felszamolo kijelolésének alapjiul szolgal.

Fentiekre tekintettel kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy eljard jogi képviseld
meghatalmazasat elfogadni sziveskedjen.
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