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Tisztelt Alkotmánybíróság!

A NutriFood Hungary Korlátolt Felelősségű Társaság "felszámolás alatt (
továbbiakban Társaság Ís) Índítványozó kcpviseletében dr.

Szlamka Gergely ügyvéd (1015 Budapest, Széna tér 7. III/6.)- az AlkotmánybÍróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (továbbiakban Abtv. ) 55.§ (3) bekezdése alapján a Kúna
Gfv. VII.30. 783/2017/5. számú ítéletével szemben az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztem elő.

Kérem a Tisztelt AIkotmánybÍróságot, hogy a Kúria Gfv. VII.30.783/2017/5. számú
határozatának alaptörróny-ellenességét megállapítani és a2t és a2 Abtv. 43. §-ának
megfelelően megsemmisíteni szíveskedjen, mivel az sérti indítványozó az Alaptörróny
XXVIII. cikk (1) bekezdésében rögzített tisztességes eljáráshoz való jogát.

Kérelmem indoklásaként az alábbiakat adom elö:

I. Előzménvek

A 2017. március 21-én megindított csődeljárásban a bíróság vagyonfelügyelőként a 
t rendelte ki. Á2 adós a 2017. március 9-cn érkc2ett csődeljárás lefolytatása

iránti kérelmében - 2017. márcíus 7-i állapotként feltüntetve - felsorolta tulajdonában állókként a
 

számú ingatlanokat. A biztosított kötelezettségck között -
egyebek meUett - feltüntette az 

Az adós 2017. március 27-én postára adott levelével értesítette az  a csődeljarás
megindításáról. Az  nem jelentett be hitclczői igényt az eljárásban.

Az  beavatkozóként történő csődeIJárásba lépését, Ílletve az egyezség jóváhagyása
ellen benyújtott kifogását a bíróság elutasította. A Bank az eljárásban hítelezőként nem lett
n)dlvántartásba véve.

Az 2017. március 24-én vette kézhez adós értesítését a csodeljárás megindításáról.
A határidőben ncm jclenteti be Ígényt az elJárásban, hÍtelezői Ígény nyilvántanáfiba
vételének elutasítása miatti kífogását, ületve a kcsedelmes benyújtás miatti igazolási kérelmét a
bíróság elutasította. A  hitelezőként nem került nyüvántaríásba véteb-e.

Az elJárás irataiból megállapítható és arra indítványozó az eljárás során több ízben ut'alást tett,
hogy a vagyonfelügyelővel kö^ösen mindkét pénzintézet közverlen telefonos megkerescsére
kcrült sor, amelyben a hitelezői igény bcn^'újtására felhívásuk megtörtént. Exen tényt. azonbíin az
eljárás során eljárt valamennyi bíróság elmulasztotta figyelembe venni és indoklásának részévé
tenm.



Az elsőfokú bÍróság a csődegyezség jóváhagyását megtagadta, a végzés Índokolásában kifejtette,
hogy a csődegyezséget jóváhagyó érdemi határozattal szcmben alapvető köverelmény a
végrehajthatóság, ezért a bíróság csak ilyen egyezséget hagyhat jóvá. Alláspontja szerint az
egyezség 10.5. pontja az ingatlanok tekintetében részletesen taglalJa, müyen jelzálog törlcsére,
illetve végrehajtási Jog törlésére irányuló nyilatkozatoí kötelesek kiállítani a hítelezők, s az adós a
10. 11 pontban kifejezetten a jogosultak törlésre való kötelezésére terjesztett elo kérelmet. A
bíróság álláspontja szerint az egyezség e pontjaÍ nem végrehajthatóak az egye^ségre nemmel
szavazó és távol maradó, Ületve a be nem jelentkezők vonatkozásában.

Indítványozó az elsőfokú döntéssel szemben fellebbezéssel élt, fellebbezésében előadta, hogy
csődcgyezség 10.5 pontJa kizárólag csődegyezség aláíróinak kötelczettség\TáUalását rögzíü és így az
egyezséget nem támogarók számára kötelezettséget nem íeremt. Indítványozó kifejtetíe továbbá,
hogy a csődegyezség jóváhagyása nem eredményezi a bejegyzett végrehajtási jog törlését azon
hitelezők esetében, akik azt nem vállalták kifejezetten. Kiemelte továbbá, hogy a csődegyezség
10. 11 pontjában rögzített tön^ényszékhez Íntézett kérelem jellegénél fogva pusztán a. felek
egyezségével cgy okira. tba foglalt kérelem, nem része a hitelezőkkel kötött csődegyezségnek.
IndÍtványozó hivatkozott a tartalom alapján történő elbírálás elvére és kifejtette, hogy egy kérelem
végrehajrhatóságának vizsgálata fogalmílag kizárt. Indít\7ányo2Ó utalt továbbá arra tenyre hog}' a
be nem jelentkezett hÍtelezőket a vagyonfelüg\7elővel közösen telefonosan is megkereste
igénybejelentésük elősegítése érdekében, azonban ez sikenelennek bizon^nlt.

Az adós fellebbezése alapján eljárt másodfokú bíróság az elsŐfokú bÍróság végzcsét
hclybenhagyta. Indoklásában. az elsőfokú bírósággal azonos álláspontra helyezkedett,
fenntartotta, hogy az egyezség keretein ki\rüÜ tények feltüntetése folytán az már nem nevezhcto
egyezségnek. Rög?rítette továbbá, hogy álláspontJa szerint mÍvel az adós reorganizációs
programjának alapját az adós tulajdonában áU.ó ingadanok hasznosÍtása képezi^ ezért ahhoz az
adós számára szükségcs az ingaüanokat érintő terhek töriése Íg}' az eg5roldaiú kérelem 10. 11
pontbíin rögzítettem kérelem nélkül a csodegyezség végrehajtása nem teljesíthető.

índítványozó felülvizsgálaü kérelmet terjesztett elő, amiben megismételte, hogy a csődegyezség
10. 11. pontja az adós bírósághoz intézett kérelmét tartalmazza. Mivel ez nem rés^e a
csődegyezségnek, pusztán azzal azonos okiratban rögzített kérelem, a kérelem elutasítása nem
jelentheü egyúttal a csődeg}Tezscg cluta. sítását. Utalt a Cst^. 19. § (1) bekezdésére, mely nem
korlátozza a csődegyezség tartalmát, valamint a Kúria Gfv .VII. 30.351/2013/5. számú vég^ésében
kifejtettckre, mely szerint egy okirat niindenfaJta Jogszabályba ütközés nélkül is tartalmazhat olyan
rendelkezést, amely nem része a felek csődegyezségének.

Indí^ányozó felülvÍzsgálaü kérelmében kifejtette, hogy a reorganizációs program alapját nem az
ingatlanok hasznosÍtása képezi, az ingatlanok hasznosítása nem feltétele a telJesítésnek, a társaság
tagja kívánta kölcsönként nyújtani az egyezség teljesítéséhez szükscges forrást. Fentíeken túl az
egyezség ga^daságÍ tartalmát a bÍróság nem vizsgálhatJa, s nem vizsgálható a reorganizációs terv
ga^dasági tartahna sem, ezért nem csupán valótlan a másodfokú bíróság e körbcn tert
megállapÍtása, hanem annak vizsgálatára nem is volt lehetőség. Nem tör^rényszék felíidata annak
vízsgálata, hogy hitelezők reorganizációs tervet gazdaságüag reálisnak tartják e. Az egyezség
bíróság által megállapított végrehajthatatlansága vonatkozásában kifejtette, hogy az egyezség
tartalma széleskörű lehet, azonban mivel az adósi kérelem nem része a csődegyezségnek, a
kérelem végrehaJthatóságának sincs Jelentősége az egyezség pváhagyásának körcben. A \-rht. 138.
§ (6) bekezdésének megsértése kizárt, mert az ingatlan tulajdonosának csődeljárása pusztán azt
eredménye^i, hogy a végrehajtást kérő igényét más eljárási szabályok alapján köteles teljesíteni. A
másodfokú bíróság értelmezése a Cstv. 4. §. (1) bekezdésébe és a U. § (2) bekezdés d) pontjába
ütkozik, mert az adósi vagyon fogídmába beletartozik a végrehaJtásÍ Joggal terhelt ingatla.n is.



A Kúria támadott határozatában a másodfokú döntést hatályában fenntartotta, megáliapította,
hogy ,^4 hiíele^o bankok a^ adós csödeljárás megindításárói s^oló értesitésének idöpontjában nsm íudták, ho^y
a^pk a^ ingatlamk, amelyekkel s^emben a^ igényüket éraényesítem kívánják, a csödeljárás hatálya aiá kerülí
adós tidajdonában állnak, a^ adós íehát a^ adott eljárásával meggáíolía alanji joguk csödeljárásban való
éruényesíthetoségét^ A Kúria fenti megállíipítására tekintettcl egyebekben nem vizsgálta a másodfokú
határozatot.

II. Az alkotmányjogi panasz befogadhatosága

Az Abtv. 27. § értelmében ̂ 4^ A/aptömny 24. ákk (2) beke^áés d) pontja alapján alapíörvény-ellenes
bírói döntéssel s^emhen a^ e^yedi 'üg^ben érínteti s^emé/y va^ s^erve^eí aikotmányjogi panüss^al j'ordulhat a^
Alkoímányhírósagho^, ha a^ üg^ érdemében ho-^ott döntés vagf a bírósági eljárást befeje^o egyéb döntcs a) a^
indítványo^ A/apíönwnyben bi^toútott jogát sérti, és b) a^ inditványo^o a jogonwlati leheíőségeit már
kimerííeííe, yasy jogorvoslati khetöség mncs s^amára hÍ^íosiíva."

Az indítványozó a fent kifejtett kritériumoknak megfelel, hÍszen az egyedi ügyben érintett
személy, melyet a fent leírtak igazolnak.

Az ügyben a Kúria 2018. január 23. napján kelt Gfv.VII. 30.783/2017/5. számú határozata az ügy
érdcmében döntött és indítványozó részére eg\Tcb jogor\Toslati lehetoség nem biztosított.

Á2 ügyben rdncs folyamatban felülvizsgálati eljárás, jogor\7oslat a törvényesség éráekében víigy
perujitas.

Az indítványozó 2018. február 20. napJán vette kézhez az alkoünányjogi panasz indír^ány alapján
vizsgálandó bíróí döntést, így indítványát az Abtv. 30. §-ban rögzített rörvényes határidőn belül
terjeszti a Tis^telt Alkotmánybíróság elé.

Az indítványozó hozzájáruí adataÍ nyíltan kezeléséhez.

III. Tisztességes eljáráshoz való )'og sérelme

Az Alfipi örvény XX\^III. cikk (1) bekezdése szerint ̂ Mindenkinekjoga van cshho^ hogy a-^- el/ene emel/.

hárme/j vádat va^ valamel^ perben ajogait és kötele^ettségdt törvény álíalfelállííoíí, függeíien éspártatlan bíróság
íis^íességes és nylvános tárg^aláson, éss^eríi határidon belnl hírálja el .

IndÍtványozó utal rá, hog}T 22 Alkotmánybíróság korábbi döntcsei szennt eg\T eljárás
ds2tességességct mindig esetről esetre lehet csak megítélni, a konkrét ügy körülményeinek
flgyeiembe vételével. Á2 Alkotmánybíróság átfogóan a 7/2013. (III. 1.) AB határozatában foglalta
Össze a tisztességes bírósági tárgyalásho2 való jogból fakadó követelményeket.

Ugyan az Alkotmánybíróság g}Takorlata alapján tartózkodik attól, hogy jogági dogmaükához
tartozó kérdések helytáUóságáról, illet\'e törvényességéről, avagy kizárólag törvényértelmezési
problémáról állást foglaljon {3003/2012. (Vl. 21.) AB végzés, Indokolás [4]; azonban az
^^[lapíörvény haíálybalépésével immáron a? Alkotmánybíróság feladatai kö^e tarf-o^ik a birói döntések
alapt örvény-ellenességének vi^sgálata is, ameUyel egyidejfdeg jelentke^ik a tis^ességes eljárás megkoveüUe
^akQrlati s^mpontok [... ] meghatáro^üsának igénye Í^ {7/2013. (III. 1.) AB határozat, Indokolás
[29]}.

Az Alkotmánybíróság erre alapítottan TV/01565/2014 számú határozatában áttekintette az
EJEB-nek az adott ügyben feknerük kérdéssel kapcsolatba hozható gyakorlatát:



"Az EJEE 6. cikk (1) bekezdése mindenkinek jogot bíztosít arra, hogy ügyét a törvény
által létrehozott független és pártadan bÍróság üsztességesen, nyÜvánosan és ésszerű
időn belűl tárgyalja, és hozzon határozatot polgári jogi jogai és kötelezettségei
tárgyában, ületőleg az ellene felhozott büntetőjogi vádak megalapozottságát illetően. Az
EJEB a bíróÍ döntések tartalmával összefüggésben jellemzőcn azt hangsúlyozza, hogy
valíimennyi demokraükus jogáUamban elvárható az obJeküvitás és az átláthatóság, amí
egyfelől elejét veszi az önkényes hatósági és bírósági döntéshozatalna.k, másrcszrő]
erősíü a bírósági ciöntcshozatalba vetett kÖzbizalmat, és a bíróÍ döntések tekintélyét
[Taxquet kontra BelgÍum (926/05); 2010. november 16.].

"Az EJEB a bÍróságok Jogértelmezésével összefüggő ü^ekben a jogérteknezés állított
hibáját kÍzárólag akkor vizsgálja, hogy ha az a tisztesseges eljárás más
részjogosítványával {például: nyUvános tárgyaláshoz való jog [Ryabykh kontra
Oroszország (52854/99), 2003. július 24. }, vagy a bÍróságok kiszámítható, egységes
értelmezésen alapuló joggyakorlatának hiányával [Beian kontra Románia (30658/05),
2007. decembcr 6. ] összefüggésben eredményezi a üsztességes elJáráshoz való Jog
sérelmét.

"Ez utóbbi ügyben kifcjtett állásponttal hasonlóságot mutat az Alkotmánybíróságnak
az a gyakorlata, miszerint eg}T s/'abályozás felülírása, kitágítása a bíróságok részérŐl már
nem jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazási - tulajdonképpen jogíilkotási
tevckcnységct jelcnt, ami felveü a bíróságok tönrényeknek való alávetettsége elvének a

sérelmét. "A jogállamiság elvéből, követelmcnyébol az is követke^ik, hogy a
Jogértehnezés nem válhat a Jogalkalmazó szerv önkényes. szubjektív döntésének
eszközévé. EllenkezŐ esetben sérülne a iosbíztonsáa követelménye, a io&alkalmazó
szervek döntéseire vonatkozó kiszámÍtharósági és eíőre láthatósá&i elvárás/

{3026/2015. (II. 9.) AB határozat, Indokolás [27]}"

"A fentiekben kifejtctteket összegezve az Alkotmánybíróság jellemzően akkor
vizsgálhatja érdcmben a bírói jogértebnezés hibájára alapított alkotmányjogi panaszt, ha
az eljárt bíróság az előtte folyamatbíin volt, valamely Alaptörrónyben bÍztosított jog
szempontjából releváns ügynek az alaptörvényi érintettségére tekinteLnélkül járt el.
víigy az általa kialakitptt Jogértelme7, es nem áll összhangban e jog alkotmányos
tartalmával."

IndÍtványozó fendekhez kapcsolódóan az Alaptörvény 28. cikke szerint , ^4 biróságok a
jogalkalmu^as során a jogs^bályok s'syvegét elsosorban ay^k céljával és a^ A. laptörvénnye! öss^hangban
értelme^jK'' '.

Indftványozó rögzíti, hogy a Kúria 2018. január 23. napján kelt Gfv. VII.30.783/2017/5.
számú határozata a tisztességes eljátás sételmét valósítja meg, mivel olyan személyek
számáta bíztosított lehetőséget az eljárásban történő részvéteke, akik nem minősültek
félnek az eljárásban:

Sem az  minosült félnek az eljárásban,
igénybejclcntésük, igazolási kérelmük Ületőleg bekapcsolódás iránü kérelmük elutasításra került.
Mindezek ellenére az eljáró bíróságok a felek eljárási jogaíval ruházták fel a hítelintézeteket,
részükre az első és másodfokú határozatokat megküldték, fellebbe?:ési és észrevételezésÍ
lehetőséget biztosítorrak számukra továbbá az eljáró bíróságok döntésüket részben az
előterjesztett észrevételekre alapozták.



Indítványozó rögziti, hogy a Kúria 2018. januát 23. napján kelt Gfv.VII.30.783/2017/5.
számú határoxata a tisztességes eljárás sérelmét valósít|a meg, mivel olyan
megállapításra alapozta döntését, amely kapcsán az érintetteket külön nevesített eljárási
igényérvényesiti lehetőség illette meg - amellyel nem éltek, vagy nem sikerrel éltek -
továbbá amelynek elbírálására érdemi bizonyítást nem folytatott le, továbbá amellyel
érintett felek az eljárásnak nem voltak részesei, igényük más eljárásban voltak
érvénve síthetöe k:

A Kúria döntését arra alapozta, hogy ^A hitele^o bankok a^ üdós csödeljárás megináításáról s^o/ó
értesítésének idopontjában nem íiidták, ho^y a^pk a^ ingatianok, amelyekkel s^emben a^ igényüket érvényes/íem
kívánják, a csoáeljárás hatálya alá kernU adós tulajdonában áilnak, a^ adós tehát a^ adoli eljárásával
me^gátolta alanyijoguk csődelfáráshan vaíó én'éfiyeszíheíőségéf."

A Kúria döntésének indoklása során teljes egészében figyelmen kívül hagyta azt a tényt, hogy
indírványozó a vagyonfelügyelővel közösen kifejezetten felhfvta a hitelezőket, hogy igén^rüket
érvényesítsék és részükrc teljeskörű táJékoztatást adtak. Indít\rányozó ezen előadására az índoklás
semmilyen mértékben nem tér ki, annak ellenére, hogy ez a körülmény közvetlenül befolyásolta
az érintettek tudomásszerzését. Indífyányozó álláspontJa szerint visszaélésszerű joggyakorlás
megállapítására kízárólag crdemi bizonyítás lefolytatását követóen nyüt volníi lehetőség, ahol az
ügy körülményei és a tudomásszerzés időpontja kétségkívül megállapítható lett volna.

Kiemetni szükséges, hogy nem okszerű a Kúria megállapítása, hiszen pusztán az, hogy az adott
pénzintézetek nem tudtak arról, hogy az ingatlanok az adós tulajdonában állnak visszaélést nem
valósír meg. A tudomás hiánya mÍndössze azt credménye^hette volna, hogy a pérmntézetek
igazolásí kérebnet terjeszthettek volníi elő hitelezői igén^aik bejelentése tárgyában.

Indítványozó rögzíti, hogy a Csrv. 12. § (1) bekezdése szerinü kötelezettsége az volt, hogy
hitelezőit a csődeljárást ekendelő végzés közzétételétől számított 5 munkanapon belül
közvetlenül értcsítse az eljárás megindulásáról. Ezen kötele2ettségét telJesítctte, olyan
körelezettsége azonban nem állt fenn, amely alapján a hitelezőt követelésének nagyságáról és
Jogalapjáról tájékoztatnia lenne szüksége.

Indítványozó kiemeli továbbá, hogy az egyéb eljárásban részt vevő hitelezőknek azonos
tájékoztatás és azonos terhelt tulajdonszcrzés mellett nem okozott akadályt az igény bejelenrése.

Indírványozó utal rá, hog)7 a pénzintézetek bármikor tájékozódhattak volna a vagyonfelügyclőncl
vagy az íidósnál a csŐdeljárásában való érintettségük tárgyában, azonbíin erre eg^dkük részéről sem
került sor.

Az érintett pénzintézetek számára lehetoség nyÍlt a Pp. 106.§ szakasza alapján igazolási
kérelemmel elhárítanÍ a hibájukon kívül bekövetkezett mulasztást. Ilyen kérelem előterjcsztéscre
azonban csak egy pénzintézet esetében került sor, amely szintén jogerősen elutasításra került,
amelyet a hítelező nem kifogásolt.

Az érinteti pénzintézerek számára tehát megfeleíő jogintézmény állt rendelkezésre a mulasztás
orvoslására a Kúria által megállapított esetben, amennyiben ismerereik híányában nem lettek
volna abban a hclyzetben, hogy Ígén}Tüket beJelentésének elmulasztását or\rosolják.

Indítványozó álláspontja szerint üsztesscges eljáráshoz való Jogot séfti, amennyÍben a bíróság az
egyes hitelezői igény bejelentések akadályoztatottságára hivatkozással tagadJa meg az egyezség
jóváhagyását, mikor az adott hÍtelező Ígényének n}dlvántartásba vétele érdekében nem teszÍ meg



az elvárható lépéseket, értesítés eüenére nem táJékozódÍk, ígazolási kérelmet nem terjeszt elő
Ületőleg amennyiben Ílyen tárgyú kezdemcnyezések elutasítására már sor került.

A tisztességes cljáráshoz való jogot sérri továbbá, hogy olyan szeméíyekkel szembcni joggal való
visszaélésre alapította a Kúria döntését, amelyek nem voltak felek az eljárásban így érdekeik nem
voltak érdemben vízsgálhatóak.

IndÍtványozó kiemeÜ, hogy tcrmészetesen a pénzintézetek jogsérelmük orvoslására y/. egyezseget
kövctően kártérítési igényt Ís érrónycsíthettek volna összhangban a Kúm által Gfv.
VII.30. 171/2013/13. számú határozatban kifejtettekkel.

IV. Képviseli joff indoklása

Indítványozó kiemeli, hogy felszámolási eljárás alatt áll, ugyanakkor eljáró jogÍ képviselő számára
meghatídmazást az indírranyozó bejegyzett ügyvezetője adott.

E korben kiemelni szükséges, hogy a Cstv. 34.§ (2) bekezdése alapJán ,̂ 3 fels^amolás ke^do
idoponíjálól aga^álkodó s^rve^et vasyonával kapcsolqtc^jognyiiütko'^atot csak afels^moló teheí.^

TekÍntettel arra, hogy jelen alkotmánybírósági panasz nem az indíti^ányozó vagyonával
kapcsolatos nyilatkozat, Így e körben nem áll fenn a felszámoló kcpviseleti jogosuitsága.

Kiemelní szükseges továbbá, hogy a fcnrieknek megfelelően kialakult g)^akorlat szerint az adós
társaság vezető úsztscgviselője a cégnyÜvántartásból nem került törlése, amely színtén
alátámaszt]a, hogy képviseli Jogosultsága - ugyan korlátozott körben - fennmarad.

Amennyiben kizárólag a felszámoló tehetne jognyilatkozatot úgy az érdekellentétct
ercdményezne, hiszen a felszámolóníik nem áll érdekében azon határozat felülvizsgálata amely a
fels^ámolás elrendelésének és a felszámoló kijelölésenek alapjául szolgál.

Fendekre tekintettel kércm a Tísztelr Alkotmánybíróságot, hogy
meghatalmazását elíbgadni szíveskedjen.

Budapest, 2018.
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>zlamka Gergely ügyvéd
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