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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3139/2020. (V. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Gfv.VI1.30.783/2017/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A gazdasdgi tarsasag inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Szlamka Gergely tigyvéd) dtjan az Alkotmanybirésag-
rol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydijtott be,
amelyben a Kdria Gfv.VII.30.783/2017/5. szam( végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kérte az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének a sérelmére hivatkozassal.

2. Az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 tigy lényege szerint az inditvanyozé mint adés csédeljards lefolytatdsa
iranti kérelmet nydujtott be, és a jelzdloggal biztositott kotelezettségek kozott egyebek mellett két pénzintézet
kovetelését is feltiintette. Ok azonban nem jelentettek be hataridében hitelez6i igényt az eljarasban, és ezért
hitelez6ként nem kertiltek nyilvantartasba vételre.

Az inditvanyozé dltal ezt kovetGen benydjtott csédegyezség jovahagyasat a FGvarosi Torvényszék
23.Cspk.7/2017/33. szamU végzésével megtagadta, és a csGdeljarast megsziintette. A megallapodas egyik pont-
ja szerint ugyanis az ados arra kérte a birésagot, hogy a ,megfelel§ hataridében kiértesitett, de a cs6deljarasba
be nem jelentkezett hitelezGket hatarozatban kotelezze a jelzalogjogok, illetve a végrehajtasi jogok torlésére”.
A birésag szerint viszont az egyezség csak ,az igennel szavazé hitelezSket kotelezi az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett (zdlog- és végrehajtasi jog) jogok torlésére vonatkozé nyilatkozat kiaddsdra, ezzel szemben viszont
az egyezség nem hajthaté végre a nemmel szavazé és a tavol marado, illetéleg be nem jelentkez8k vonatkoza-
saban”. A végzés kitért r4, hogy a nyilvantartasba nem vett koveteléssel rendelkezd két pénzintézetnek az elja-
ras soran benydujtott kifogasait elutasitottak, és a kifogast elutasité végzések kiilon fellebbezés hidnyaban
a csGdeljarast befejez6 végzés ellen elGterjesztett jogorvoslati kérelemmel tdmadhatok. Az inditvanyozé felleb-
bezése nyoman eljaré Févdrosi [tél6tabla a 15.Cspkf.44.840/2017/3. szaml végzésével az elséfokd végzést
helybenhagyta. Ramutatott, hogy az ad6s reorganizaciés programjanak alapjat az ingatlanok hasznositasa ké-
pezi, ezért ahhoz szilikséges az ingatlanokat érintd terhek torlése. E nélkiil a cs6degyezség végrehajtasa nem
teljesithetS. A torlésre vonatkozé egyoldald kérelem teljesitése azonban ,az egyezség jogintézményével ellen-
tétes lenne, mert olyan személyekre is kihatassal lenne, akik az egyezség megkotésében nem vettek részt”.
Az inditvanyoz6 felllvizsgalati kérelme alapjan eljaré Kiria a Gfv.VII1.30.783/2017/5. szamu végzésével a jog-
erGs végzést hatdlydban fenntartotta, megerdsitve, hogy az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jelzalogjoggal
és végrehajtasi joggal rendelkez8k szempontjabdl a cs6degyezség joggal vald visszaélést valositott meg: az adds
ugyan tajékoztatta az ingatlanain zalogjoggal rendelkezd pénzintézeteket a csGdeljaras kezdeményezésérdl,
arrél azonban nem, hogy ,hogyan véltak a bankok az adés hitelezGivé, miért kiildott szamukra értesitést, mi-
lyen jogviszonybdl ered hitelezdi igényik. [...] A hitelez6 bankok az adés csédeljaras meginditasarél sz6l6
értesitésének id6pontjaban nem tudtdk, hogy azok az ingatlanok, amelyekkel szemben az igényiiket érvénye-
siteni kivanjak, a csédeljaras hatalya ald kerilt adds tulajdonaban allnak, az adés tehat az adott eljarasaval
meggatolta alanyi joguk csGdeljarasban val6 érvényesithetGségét.” (Kdria Gfv.VI1.30.783/2017/5. szamu végzé-
se, Indokolas [36]-[37]) Emiatt a cs6degyezség nem volt jévahagyhato.

3. Az inditvanyozo ezt kdvetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Panaszdban arra hivatkozott, hogy a Kdria
— megsértve az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantalt tisztességes birésagi eljarashoz valé jogot —
olyan személyek szamara biztositott lehetGséget az eljarasban torténd részvételre, akik nem mindsiltek félnek
az eljarasban: a két érintett, de hitelezként nyilvantartasba nem vett pénzintézet szamara az els6- és masod-
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fokd hatdrozatokat megkildték, szamukra fellebbezési és észrevételezési lehetGséget biztositottak, tovabba
az eljaré birésagok dontésiiket részben az § észrevételeikre és érdekeik védelmére alapoztak.

4. Az Alkotmanybir6sagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében nydjtotta be az al-
kotmanyjogi panaszt, mivel a Kiria végzését 2018. februdr 21-én vette at, a panaszt pedig 2018. aprilis 21-én
adta postara. A jogi képvisel§ a meghatalmazasat csatolta. A rendes jogorvoslattal nem tamadhato, feliilvizsga-
lati jogkorben hozott kuiriai végzés alkotmdnyjogi panasszal tdamadhat6, a kérelmez§ alkotmanyjogi panasz
benydjtasdra inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, és érintettsége — mivel a tamadott végzéssel lezart elja-
rasban félként részt vett — fenndll. Az alkotmdnyjogi panaszt Alaptdrvényben biztositott jog [Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdés] sérelmére alapitottak, és a kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
felsorolt kovetelményeinek is eleget tesz.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi
dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentéségl
kérdést vessen fel. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmdnybirésdg mérlegelési jogkorébe tartozik.
Emlékeztetni szlikséges mindenekel6tt arra, hogy az Alkotmdnybirésdgnak részletesen kimunkdlt és kdvetkeze-
tesen alkalmazott gyakorlata van az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tartalmat érintGen. Jelen tigy ehhez
képest nem tartalmaz olyan Uj, alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, amely a panasz befogadasat és
érdemi elbiralasat indokolna.

Az inditvany tovabba a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét sem veti fel. Az in-
ditvdnyoz6 alapvetSen azt sérelmezi, hogy az eljar bir6sdgok a nyilvdntartdsba nem vett koveteléssel rendel-
kezd két pénzintézet érdekeinek figyelembevételével tagadta meg a csédegyezség jovdhagyasat. Ezzel szem-
ben az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a csédegyezség jévahagyasanak megtagaddsdra azért kertilt sor,
mert a birésagok jogértelmezése szerint az torvénysérté médon olyan hitelezGkre is kiterjed volna, amelyek
(akik) a csédeljarasban nem vettek részt.

Az eljarasban val6 részvétellel kapcsolatban sziikséges ramutatni egyrészt arra, hogy a Févarosi Torvényszék
23.Cspk.7/2017/33. szamu végzése szerint a pénzintézetek kifogasait elutasité végzések kiilon fellebbezés hia-
nyaban a csGdeljardst befejezd végzés ellen elGterjesztett jogorvoslati kérelemmel voltak tdmadhaték. Masrészt
az Alkotmanybirésag — a biréi dontések indokait kifogasolé alkotmanyjogi panaszokat elbirdlé korabbi donté-
seihez hasonléan — jelen ligyben is emlékeztet arra, hogy ,a bir6i dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi
panasz nem tekinthetG hagyomanyos értelemben vett jogorvoslatnak”, annak targya nem torvényességi felll-
vizsgalat. ,Az Alkotmanybirésag ugyanis az alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is kizarélag az Alap-
torvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél ldsd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolds [13]; legutobb megerdsitette: 3056/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolds [19]}. [...] Ennek megfelelGen
az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a bir6i dontés indokoldsaban megje-
161t bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazo helytalléan értékelte-e ezeket a bizo-
nyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, vala-
mint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy birdsagok
jogértelmezése helyesen illeszkedik-e jogagi dogmatika elfogadott szabalyaihoz {3207/2015. (X. 27.) AB végzés,
Indokolds [12], illetve 3067/2016. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [18]}.” {3117/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indoko-
las [16]} ,Az, hogy az inditvanyozé a konkrét tigyében — a jogorvoslat ellenére — pervesztes lett, azaz a jogerds
hatarozatot hozé birésag nem osztotta (jogi) allaspontjat egy konkrét kérdésben, nem teszi az eljarast tisztesség-
telenné, emiatt nem valik az eljaras és a dontés dnkényessé sem” {3327/2014. (XIl. 10.) AB végzés, Indokolas
[15]}

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag jelen tigyben sem bocsatkozhat annak érdemi vizsgdlatdba, hogy a bi-
résag dontése — a csédegyezség jovahagydsanak a megtagadasa — tartalmilag helyes-e és megalapozott indo-
kokon nyugszik-e. Onmagédban az, hogy az inditvdnyoz6 az egyébként megindokolt birésagi dontést tévesnek
és magdra nézve hatranyosnak tartja, nem alkotmanyossagi kérdés.
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[12] 5. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban irt befogadasi kritériumoknak,
ezért azt az Alkotménybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. aprilis 28.
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