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Tisztelt Alkotmánybiróság!

Hiánypótlás, egységes szerkezetü alkotmányjogi panasz (Abtv. 27. §) - IV/61-1/2021

Alulirott, dr. Lendvai András, ügyintézö ügyvéd (Lendvai és Szörényi Ügyvédi Iroda, 

csatolt meghatalmazásom alapján, 

képviseletében a Fövárosi Törvényszék 15. K. 704. 570/2020/8. számú visszautasitó végzésével ("Elsőfokú
Visszautasitó Végzés") és a K.úria Kpkf. V. 39. 550/2020/2. számú végzésével ("Másodfokú Visszautasitö
Végzés") szemben, a t. Alkotmánybiróság 2021. január 22-én kelt hiánypótlási felhivása alapján, egységes
szerkezetü

alkotmányjogi panaszt

terjesztek elő az AIkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény ("Abtv. ") 27. § alapján.

I. Kérelem

1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapján kérem a t. Alkotmánybiróságot, hogy az Abtv. 43. § megfelelöen
semmisitse meg a Fövárosi Törvényszék Elsöfokú Visszautasitó Végzését, valamint a K.úriának az
Elsöfokú Visszautasitó Végzést helyben hagyó Másodfokú Visszautasitó Végzését (együtt:

"Megsemmisítendő Végzések ).

2. Panaszos a Megsemmisitendö Végzéseket, valamint az azok elözményeit képező, a Fövárosi
Törvényszék által kiadott 15. K. 704. 570/2020/11. számú végzését ("Elsőfokú Igazolási Kérelmet
Elutasító Végzés") és a Kúria által kiadott Kpkf. V. 39. 551/2020/2. számú végzését ("Másodfokú
Igazolási Kérelmet Elutasitó Végzés") 1/2/1-4 számú Mellékletként csatolta.

3. A Megsemmisitendö Végzések az Abtv. 27. § (I) bekezdésének második fordulatában hivatkozott,
eljárást megszüntetö végzések.

4. Az Elsőfokú Igazolási Kérelmet Elutasító Végzés és a Másodfokú Igazolási Kérelmet Elutasitó
Végzés az alkotmányellenesség további bizonyítékaként veendő figyelembe és semmisitendő meg.

A Lendvai és Társai Ogyvcdi Társulás tagia. A 8/2017. (Xl. 20. ) MÜK szabályzal szerint lctrejött ügyvcdi társulas.



Aláírási példány

5. Kérelmem alapjául szolgálótényállástjogszabályokatésjogi érveléstaz alábbiakban terjesztem elö.

ÍI. A panasz benyújtásának törvényi és formai követelményei

(a) TényáHás és pertöríénet

6. Az alábbiakban idörendben összefoglalom az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló releváns

tényeket és pertörténetet.

7. A 2019. november 8-án benyújtott kérelmével kérte a

az élelmiszer-értékesítést kezelöszeméiyzet nélkül végzö automaták

müszaki követelményeiról, az automaták üzemeltetéséröl és szervizeléséröl, valamint az

automatákban rögzitett adatoknak az állami adó- és vámhatóság felé történö szolgáltatásáról 31/2016.

(IX. 2. ) NGM rendelet ("FSZ Rendelet") felügyeleti szolgáltatói engedélyében ("FSZ Engedély")

foglalt jogosításának egyszerüsített eljárásban történö engedélyeztetését FSZ Rendelet 20. § (2)

bekezdése alapján. Az FSZ Engedély étel- és italautomatákkal kapcsolatos gazdasági tevékenység

folytatására, ajogszabályok alapján piacinak minösülö szolgáltatás nyújtására irányuló engedély.

8. A Kérelmének Budapest Föváros Kormányhivatala ("Elsőfokú Hatóság") a BP/0103-

FSZ/02344-004/2019. számú, 2019. november 19-én kézbesitett határozatával, fúggö hatállyal

("Függő Hatályú Határozat") helyt adott és az FSZ Engedélyt megadta. Ezt követően azonban az

EIsöfokú Hatóság a BP/0103-FSZ/02344-010/2019 számú 2019. november 26-án kelt végzésével

("Elsöfokú Hatóságí Végzés") Kérelmet elutasította, ellehetlenítve a fenti gazdasági

tevékenység folytatását.

9. Az Elsöfokú Hatósági Végzés és a kapcsolódó eljárás során az Elsöfokú Hatóság számos anyagi és

eljárásjogi szempontból jogellenes cselekményt követett el. Ezekre hivatkozással, az Elsöfokú

Hatósági Végzéssel szemben a az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL.

törvény ("Akr. ") 113. § (1) bekezdés b) pontja és 116. § (1) bekezdés alapján fellebbezést

("Fellebbezés") nyújtott be az Innovációs és Technológiai Minisztériumhoz ("Másodfokú

Hatóság ).

10. Az elsöfokú eljárásban, majd azt követöen Ís az ügyfél eljárási jogainak érvényesítését

szisztematikusan és jogellenesen akadályozta az Eisöfokú Hatóság. Ennek legjellemzöbb példája,

hogy az Elsőfokú Hatóság "állásfoglalás" cimen a Másodfokú Hatósághoz, az Akr-ben teljesen

ismeretlen módon "ellenkérelmet" nyújtott be, amelyröl sak azért értesült, mert a

másodfokú eljárás során megbízott jogi képviselöje útján 2020. januárjában iratbetekintést kért a

Másodfokú Hatóságtól, és az aktában fellelte az Elsöfokú Hatóság "állásfoglalás" címen benyújtott

iratat.

11. A Másodfokú Hatóság IF/10862-9/2020-ITM számú végzésével ("Másodfokú Hatósági Végzés")

az Elsöfokú Hatósági Végzés jogellenességét állapította meg. A Másodfokú Hatósági Végzést 1/3

számú Mellékletként csatoltuk. A Másodfokú Hatósági Végzés rendelkezö része kimondta, hogy az
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Elsöfokú Hatósági Végzést a Másodfokú Hatóság "^gsemn, W és az [EJlsofokú [HJalóságot w
eljárásra ulasitja .

12. Tényként rögzithetö, hogy a Másodfokú Hatósági Végzés helyesen állapitotta meg az Elsöfokú
Hatósági Végzés jogellenességét, azonban az Ákr. 119. § (5) bekezdés második fordulatában
meghatározott döntési jogkörét meghalado döntést hozott. Az Ákr. értelmében ugyanis a Másodfokú
Hatóság kizárólag az Elsöfokú Hatósági Végzés megvaltoztatására vagy megsemmisitésére volt
jogosult, az Elsöfokú Hatóságot azonban a megsemmisítésen túl nem utasíthatta új eljárásra.

13. A Másodfokú Hatósági Végzésben foglalt, >j eljárásra utasítás olyan hatáskör hiányában tett
rendelkezés, amely - a közigazgatásijogi dogmatika ésjoggyakorlat alapján - nyilvánvaló, részleges
semmisséget eredményez az új eljárásra utasitó rendelkezö rész és kapcsolódo indokolás
vonatkozásában az Ákr. 123. § (1) bekezdés a) pontja alapján. A nyilvánvaló semm. sségre öt éves
határidőn belül lehet hivatkozni, és azt az eljáró biróságoknak hivatalból észlelniük és orvosolniuk
kell.

, 4. A Másodfokú Hatósagi Végzés   részére 2020. március 5-én kézbesitették
számára a közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi 1. törvény ("Kp.") 39. § (1) bekezdésében
meghatározou 30 "apos, a Másodfokú Hatósági Végzéssel szembeni fellebezési határidö^redetileg
2020. április 6-án járt volna le. A Kp-ban meghatározott határidö a közigazgatási perben fígyelembe
veendö határidö.

15. Amint az a t. Alkotmánybirósag számára is ismert, a kormány a veszélyhelyzet kihirdetéséröl szóló
40/2020. (111. 11. ) Korm. rendelet l. §-val, 2020. március 11-én, 15:00 órai hatállyal, a globális Covid-
19 járványra tekintettel veszélyhezetet hirdetett és léptetett hatályba ("Veszélyhelyzet"),

, (.  fötulajdonosa és ugyvezetöje 2020. március 13-tól március 15-ig az ausztria
síelt, majd - tekintettel arra, hogy önmagán megfázásos és torokfajással járó tüneteket észlelt -
magyarországi hazatérését küvetöen két hétre önkéntes házi karanténba vonult.

17. AVeszélyhelyzetre tekintettel a kormány a 45/2020. (111. 14.) Korm. rendelet 1. §-val, 2020. március
15-i hatállyal "rendkMU "élkezé. i ^nelet" rendelt el ("Rendkivüli Ítélkezési Szünef').

18. A Rendkívüli Ítélkezési Szunetet egymondatosjogszabályi rendelkezés vezette be, annak fogalma és
tartalma bevezetésekor még nem került definiálásra. A szakmai közönség körében ezért széles körben
vitatott volt, hogy annakjoghatása megegyezik-e a polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX.
törvény ("Pp.") H8. §-ban szabályozott "normál" itélkezési szünettel.

19. Ajelen Ugyben ennek annyiban volt jelentösége, hogy a Kp. 39. § (4) bekezdése értelmében a Kp.
112. § (1) bekezdése és 114. § (4) bekezdése, valamint a Kp. 36. § (1) bekezdés g) pontja alapján
alkalmazandó Pp. szerinti "normál" itélkezési szünet a Kp. 39. § (1) bekezdése szerinti perinditási
határidöre nem vonatkozik.
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20. A bizonytalan jogi helyzetet jól tükrözi, hogy az Országos Birósági Hivatal ("OBH") saját

37. SZ/2020. (111. 20. ) OBHE határozatát egy nappal késöbb visszavonta a 39. SZ/2020. (III. 18.)

OBHE határozatával "figyelemmel arra, hogy a civiliszükai ügyszakokban a haíáridök számítására

normatív szabályozás készíif".

21. A Panaszos ausztriai tartózkodását követöen a kormány a kijárási korlátozásról szóló 71/2020. (111.

27. ) Korm. rendelettel elrendelte (2020. május 16-ig) az országos kijárási korlátozást.

22. A kormány 2020. március 31-én adta ki az egyes eljárásjogi intézkedésekröl 74/2020. (III. 3 1.) Korm.

rendeletet ("Veir. "), ami a Rendkívüli Itétkezési Szünettel kapcsolatos bizonytalan eljárásjogi

helyzetet kívánta tisztázni.

23. AVeir. 97. § (2) bekezdése kimondta: ,, [h]a a hatándö a polgárí peres és nemperes eljárásokhan,

valaminl a közigazgatási peres és nemperes eljárásokban, lovábbá az egyéb közigazgalási birósági

eljárásokban [a Rendkivüli Itélkezési SzünelJ [a továbbiakban: 45/2020. (III. 14. ) Korm. rendelet

szerinti refidkívüli ííélkezési szüfjeíj elrendelése és e rendelet hatálybalépéséí köveío 15. napig ferjedö

idöszakbanjái' le, a határidő meghosszabbodik e rendelel halálybalépésél követó' 30. napig."

24. Az OBH a Veir. kapcsán 2020. április 2-án 16:27 perckor tette közzé hivatalos, laikusoknak és

szakmaibelieknek egyaránt szóló tajékoztatóját ("OBH Tájékoztató").1

25. Az OBH Tájékoztató szerint a Veir. ,, [h]a a határidő a közigazgatási peres és nemperes (... ) a

[R]endkivüli [IJtélkezési [Sz]ünet elnredelése és a [Veir. ] halálybalépésél követő 15. napig terjedö

időszakbanjarje, a határidő meshosszabbodik a [Veir. ] halálybalépését követő 30. napig ".2 Az OBH

Tajékoztató tisztázta, hogy: " /a/ fVeir. ] eeyrészl a kódexek (1952-es Pp.. Kp" Pp., valamint a Knplv.)

szerwti, íovábbá a kódexek aikalmazásávaí a bíróság áhal megáÍlapított haíáricfÖh'e íerjed ki". Az

OBH Tájékoztatót 1/4 számú Mellékletként csatoltuk.

26. Az OBH Tájékoztató egyértelmiien rögzíti, hogy a Veir. határidöhosszabbítása a K.p-ben

megállapitott határidökre, így a Kp. 39. § (I) bekezdésében megállapitott határidőre is vonatkozik.

27. A képviselöje 2020. április 8-án vette kézhez az Igazságügyi Minisztérium ("IM") más

ügyben kiadott általános tájékoztató levelét a Rendkívüli Itélkezési Szünet értelmezéséröl ("IM

Tájékoztató"). Az IM Tajékoztatót 1/5 számú Mellékletként csatoltuk.

28. Az IM Tájékoztatóban az IM, mint ajogalkotásért felelős államigazgatási szerv kijelentette, hogy a

Veir. megalkotásának célja az volt, hogy "kezelhetök tegyenek azok a helyzelek. amelyek pl. a

határidők számitása tekintetében az esetleges eltérőjogérlelmezések tekintelében előállhaltak"." Az

https://birosag.hLi/]iirek/kategoria/ugyfc]cknck/la]ekoztato-ves7.clyhclyzcí-ideje-alatt-crvenyesulo-egyes-eljarasjogi (letöltés idöpontja: 2020.

december 27.)

Kiemelések az eredetibcn.

3 A kicmelések az eredetiben, kivéve a vastagitottan kiemelt resxt, a
IM Tájéko/tató IV. ponl, 3. oldal, második bekezdes
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IM Tájékoztató tehát rögzitette a Rendkivüli Ítélkezési Sziinet fogalmával és értelmezésével
kapcsolatos bizonytalanságot.

29. Az IM Tájékoztatóban az IM, mint a jogalkotásért felelös államigazgatási szerv leszögezte: "a
[RJendkivül, [ÍJtélk^i [Sz]ii"et nem egyezik meg a (... ) Pp. -ben szabályozott Üélkezési ^ünettel"3
igy "indokolt volt - az egyes eljárási lörvényekbm rögzitell elöírásoktól - eltérö szabályozás
megatkotása ".

30. Az IM Tájékoztató megerösitette, hogy a Kp. 39. § (4) bekezdésében foglalt azon szabály, hogy az
itélkezési szünet nem érinti a Kp. 39. § (1) bekezdése szerinti perinditási határidöt, a Veir. által
szabályozott Rendkívüli Ítélkezési Szünet esetében nem alkalmazható.

31. Az 1M Tájékoztatóban az IM, mint a jogalkotásért felelös államigazgatási szerv az adott ügyben
feltett konkrét kérdésre válaszként rögzitette, hogy: "nimde.n ezen idöszakban [2020. március 15. és
április 15. közötl] fe/áró határidö mevhosszabbodik, függetlenúl attól. hogy ez alatt az idö aiatt
milyen eljárási >rezsim< érvényesült. illetve érvényesül, mivel a7. átmeneü rendelkezés célja a^

vrlelmű és a ioekeresők ssamara méltánvos szabálv kialakitása voll .

32. Az 1M Tájékoztató tehát megerösitette az OBH Tajékoztató jogértelmezését, és kimondta, hogy a
Veir. 97. § (1) bekezdése minden határidöt, így a Kp. 39. § (1) bekezdése szerinti, általános
közigazgatási perinditási (eljárási) határidöt is, meghosszabbitott.

33.  immár Panaszosként 2020. április 20-án nyújtotta be keresetlevelét, amelyben a
Másodfokú Hatósági Végzés megváltoztatását és azonnali jogvédelmet kért ("Keresetlevél"). A
Keresetlevelet 1/6/1 számú Mellékletként csatoltuk.

34. A Keresetlevél 6-7. pontjaiban a Panaszos rögzitette, hogy a Kp. 39. § (1) bekezdés szerinti, a Veir.
97. § (2) bekezdésével meghosszabbitott határidön belül nyújtotta be keresetét.

35. A Kúria három nappal a Keresetlevél benyújtását követöen, 2020. április 23-án tette közzé 1/2020.
(IV. 23. ) KX véleményét ("1/2020 KK Vélemény").

36. Az 1/2020 KKVélemény kijelentette, hogy a Kp. 39. § (1) bekezdés szerinti határidö "nem eljárási
határidö" és " Kp. 39. § (4) bekezdése szermli (... ) határidöl az itélkezési szünet nem érint, ", e körben

, bizo"ytalanság (... ) nem merülhetett fel". Ebböl a Kúria azt ajogértelmezést vezette le, hogy a Veir.
97. § (2) bekezdése szerinti határidöhosszabbitás nem alkalmazandó a Kp. szerinti keresetinditási
határidöre, mig az igazolási kérelem benyújtására ugyanakkor alkalmazandó a Veir. 1. §-a, " igy tehát
a veszélyhelyzetre h.vatkozással hónapok múba is .gazolási kérelem lesz előlerjeszthető".'

5 IM Tájékozlaló II. pont, 2. oldal, második bekczdés
8 IM Tájékoztaló IV. pont, 3. oldal, hetedik bckczdcs (kicmelcs a Panaszostól).
7 1/2020 KK Velcmcny 2. pontja
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37. Tény, hogy az 1/2020 K.K. Vélemény nyolc nappal 2020. április 15. után, tehát azon utolsó időpont

után került közzétételre, amikor a Veir. 97. § (2) bekezdése alapján határidőhosszabbítással élni

kivánó bármely személy úgy dönthetett, hogy a Veir. 97. § (2) bekezdésében foglalt kedvezménnyel

élni kíván. Az 1/2020 KK Vélemény továbbá három nappal a Keresetlevél benyújtását követöen

került közzétételre.

38. Tény, hogy az 1/2020 KK. Vélemény ellentétes az IM Tajékoztatóval és az OBH Tájékoztatóval, és

szűkíti azon személyek körét, akik a Veszélyhelyzet és a világjárvány következtében elöállit

rendkívüli helyzetben határidöhosszabbítással élhettekjogorvoslati kérelemeik benyújtásakor.

39. A Panaszos az 1/2020 KX Véleményröl a Keresetlevél benyújtását követöen sem értesült, azzal

kapcsolatban a Fövárosi Törvényszék a Felperest nem nyilatkoztatta.

40. A Panaszos 2020. majus 11-én érdeklödött a Fövárosi Törvényszék kezelöirodáján azzal

kapcsolatban, hogy miként tudja iratbetekintés keretében megvizsgálni a Másodfokú Hatóság

védiratát ("Védirat"). A kezelöiroda tajékoztatása alapján - a látogatási tilalomra tekintettel - a

Panaszos ugyanezen a napon a kezelöiroda által megadott rossz ügyiratszámon, majd 2020. május

13-án a helyes ügyiratszámon un. iratbekérésí kérelmet nyújtott be a Védirat kiadására. Az Elsöfokú

Biróság a Védiratot nem adta ki, nem biztositott iratbetekintést a részére.

41. A Védiratot az Elsöfokú Bíróság csak az Elsöfokú Visszautasító Végzés megküldésével egyidejüleg,

2020. május 25-én kézbesitette A Védirat hangsúlyosan hivatkozott az 1/2020 KK

Végzésre, igy az 1/2020 KK. Végzésröl az Elsőfokú Visszautasitó Végzéssel egyidejűleg

kézbesített Védiratból és az Elsöfokú Visszautasító Végzésböl kézbesítésekor, 2020. május 25-én

értesült.

42. Az Elsőfokú Visszautasító Végzésben a Fövárosi Törvényszék az 1/2020 KK Vélemény alapján a

K.p. 39. § (1) és (4) bekezdésére, valamint a Kp. 48. § (I) bekezdés i) pontjának elsö fordulatára

hivatkozva a Keresetlevelet visszautasította.

43. Az Elsőfokú Visszautasitó Végzés döntésének indokát és tartalmát abban jelölte meg, hogy a Veir.

97. § (2) bekezdésében foglalt határidöhosszabbítás nem alkalmazandó, így "a [Fjelperes (... ) a

[Másodfokú Hatósági Végzéssel] szemben a keresetmdííási határidöt elmulasztotta, erre tekintettel a

[Fövárosi] [TJörvényszék - a mulaszlás igazolásának hiányában - a [KJeresetlevelel (...)

visszautasította .

44. Tényként rögzítendö, hogy az Elsöfoku Visszautasító Végzés a Keresetlevelet a K.p. 48. § (1)

bekezdés i) pontjának elsö fordulata alapján, elkésettség és igazolási kérelem hiányában utasitotta

vissza.

45. A az EIsöfokú Visszautasitó Végzéssel szemben, 2020. június 5-én fellebbezést és - élve a

Veir. 1. §-ban biztosított meghosszabbitott szintén meghosszabbitott igazolási határidövel - igazolási
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kérelmet ("Visszautasitás Elleni Fellebezés") terjeszteU elö a Kúriához. A Visszautasitás Elleni
Fellebbezés a Kp. 114. § (I) bekezdés értelmében 30 napon belül lett volna elbírálandó. A
Visszautasitás Elleni Fellebbezést 1/6/2 számú Mellékletként csatoltuk.

46. A Fövárosi Törvényszék a Visszautasitás Elleni Fellebbezést nem továbbitotta a Kúriához, hanem
meghozta a - saját, egyszeru kötöerövel rendelkezö Elsöfokú Visszautasitó Végzésével ellentétes,
annak tényállását és jogállitását tartalmilag megváltoztató - Elsöfokú Igazolási Kérelmet Elutasitó
Végzését.

47. Az Elsöfokú Igazolási Kérelmet Elutasító Végzésében a Fővárosi Törvényszék arra hivatkozott, hogy
 ogi képviselöjével egyeztethetett volna a veszélyhelyzet kihirdetése elött is (2020.

március 5. és március 15. között) továbbá, hogy   ügyvezetöjének ausztriai sielését nem
.
igazolja" (sic!)   nevére kiállitott ausztriai siszállodai számla.

48. A  az Elsöfokú Igazolási Kérelmet Visszautasító Végzéssel szemben 2020. június 29-én
újabb fellebbezést és egységes elbirálás iránti kérelmet nyújtott be a Kúriához ("Igazolás Elutasitása
EIIeni Fellebbezés"). Az Igazolás Elutasítása Elleni Fellebbezés a Kp. 114. § (1) bekezdés
értelmében 30 napon belül lett volna elbirálandó. Az Igazolás Elutasítás Elleni Fellebbezést 1/6/3
számú Mellékletként csatoltuk.

49. A lüiria a  fellebbezései alapján elöször (három nappal a Másodfokú Visszautasitó Végzés
elbirálása elött) a Másodfokú Igazolási Kérelmet Elutasító Végzését hozta meg. A Kúria az Igazolás
Elutasitása Elleni Fellebbezést arra hivatkozással utasitotta el, hogy a Fövárosi Törvényszék
indokolásával egyetért.

50. Tényként rögzitendö, hogy az eljárás során valamennyi biróság elmulasztotta azokat a Kp-ben
meghatározott törvényi eljárási határidöket, amelyen belül döntését meg kellett volna hoznia.

51. A Kúria nem foglalkozott sem a Visszautasitás Elleni Fellebbezésben foglalt érveléssel
(amely fellebbezés az igazolási kérelem elutasitásával szemben is részletes indokolást ésjogi érvelést
tartalmazott), sem az Igazolás Elutasitása Elleni Fellebbezésében részletesen taglalt, a Fövárosi
Törvényszék által elkövetett eljárási és anyagijogi hibákkal, illetve  njogi érvelését félreértö,
félreértelmezö vagy negligáló indokokkal (pl. az OBH Tájékoztatás és az 1M Tájékoztatás szennü
hivatalos tájékoztatás késedelmet kimentö körülményként történó értékelését, vagy az ausztnai sielés
igazolásának, bizonyitásának megkövetelését annak valószinusitésével szemben).

52. A Kuria három nappal a Másodfokú Igazolási Kérelmet Elutasitó Végzését követően hozta meg a
Másodfokú Visszautasitó Végzést. Ebben jogerösen visszautasitotta a  Keresetlevelét arra
hivatkozással, hogy az elkésett és a  igazolási kérelmet nem terjesztett elö.

53. A Másodfokú Visszautasító Végzés egyáltalán nem foglalkozott a Visszautasitás Elleni
Fellebbezésben foglalt indokokkal, az egységes elbírálás követelményével, döntésének indokát
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kizárólag abban adta meg, hogy a Kúria a Fövárosi Törvényszék indokolásával egyetért, és

" hivatalos tudomása van arról", hogy a Kúria az Igazolás Elutasítása EIIeni Fellebbezést elutasította.

54. Tényként rögzitendő, hogy a Kúria sem egyesitett eljárásban, sem kulön nem vizsgálta meg a

Visszautasítás Elleni Fellebbezésében és az Igazolás Elutasítása Elleni Fellebbezésében

foglalt tényállást és érvelést.

55. AKúrianem foglalkozott továbbá az OBH és az IM által, az 1/2020 KK. Vélemény és a Keresetlevél

benyújtását megelözöen kiaadott, a Veir. 97. § (2) bekezdését a Kúria értelmezésével ellentétesen

értelmezö hivatalos tájékoztatásávat.

56. A Kúría továbbá nem vizsgálta és így nem is észlelte a 2/2011. (V. 9. ) KK Vélemény és a

közigazgatási döntés semmisségéröl szóló 1/2019. Közigazgatási-munkaügyi-polgári jogegységi

határozat alapján hivatalból észlelendö, hatáskör hiányában meghozott Másodfokú Határozat

orvosolhatatlan semmisségét.

57. Tényként rögzítendö, hogy a Kúria Másodfokú Visszautasitó Végzésében semmilyen, a

Visszautasítás EIleni Fellebbezésben, illetve az Igazolás Elleni Fellebbezésben felvetett érdemi és

eljárásjogi érvet nem érintette.

58. A Kúria ugyanakkor maga rögzítette, hogy hivatalos tudomása van az ígazolási kérelem

előterjesztéséröl és annakjogerős elutasitásáról. Tényként rögzíthetö tehát, hogy a K.úria Másodfokú

Visszautasitó Végzésben a Keresetlevelet elkésettség es igazolási kérelem hiánya miatt úgy utasitotta

visszajogerösen, hogy tudomással birt arról, hogy a visszautasításjogilag és ténybelileg is valótlan

tény- ésjoghelyzeten alapu).

(b) Jogorvoslati lehetőségek kimerítése

59. A tényállási és pertörténeti részben részletesen leírtuk, hogy a Panaszos a Fövárosi Törvényszék

Elsöfokú Visszautasító Végzésével szemben benyújtotta a Visszautasítás Elleni Fellebbezését,

amelyet a Kúria a Másodfokú Visszautasító Végzésével elutasitott.

60. A Kúria Másodfokú Visszautasitó Végzésével szemben a Kp. 112. § (2) bekezdése alapján

fellebbezésnek nincs helye, a felülvizsgálatot a Kp. 116. § d) pontja zárja ki.

61. Atényállási és pertörténeti részben azt is részletesen leirtuk, hogy a Panaszos a Fövárosi Törvényszék

Elsöfokú Igazolási Kérelmet Elutasító Végzésével szemben benyújtotta az Igazolás Elutasítása Elleni

Fellebbezését, amelyet a Kúria a Másodfokú Igazolási Kérelmet Elutasitó Végzésével elutasított.

62. A Kúria Másodfokú Igazolási Kérelmet EIutasító Végzésével szemben a Kp. 112. § (2) bekezdése

alapján fellebbezésnek nincs helye, a felulvizsgálatot a Kp. 116. § d) pontja zárja ki.

63. A Panaszos a fentiek alapján a Megsemmisítendö Végzésekkel és a kapcsolódó Igazolás Kérelmet

Elutasító Végzésekkel szembeni valamennyi jogorvoslati lehetőségét kimeritette, fgy megfelel az

Abtv. 27. § (I) bekezdés b) pontjában foglalt követelménynek.
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64. A Panaszos nyilatkozik, hogy - a végzésekkel szembeni felülvizsgálat kizártságára tekintettel -
felülvizsgálat vagy perújitás nincs folyamatban.

(c) Az alkotmánybirósági panasz benyújtásának halárideje

65.  a Másodfokú Visszautasitó Végzést és a Másodfokú Igazolási Kérelemet Elutasitó

Végzést egyaránt 2020. október 27-én vette kézhez.

66. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésében az alkotmányjogi panasz benyújtására megszabott 60 napos határidö
- tekintettel a munkaszuneti napokra - 2020. december 28-án járt le, mig az Alkotmánybíróság

Főtitkárának, 2021. január 29-én kézbesitett hiánypótlási végzésének teljesítésére adott határidö
2021. március 1-énjárle.

(d) Az mditváiiyozó érinlettségének bemulatása

67. A  a Megsemmisitendö Végzések meghozatalával érintett eljárások felperese, aki az Abtv.
27. § (2) bekezdés a)-c) pontjai értelmében az alapul fekvő birósági eljárásokban peres fél volt, akire
a vitatott Megsemmisitendő Végzések rendelkezést tartalmaztak, és akinek az FSZ Rendelet alapján
az étel- és italautomatákkal kapcsolatos felügyeleti szolgáltatás nyújtására vonatkozó FSZ

Engedélyére, illetve a felügyeleti szolgáltatás végzésére vonatkozó jogára a döntés kiterjedt.

6S. A fentiek alapján a Panaszos részletes bizonyitás nélkül is olyan olyan személynek minősül, akinek
jogait és érdekét a Kúria birósági eljárást befejezö döntése, illetve a Megsemmisitendö Végzések az
alábbiakban részletezett indokok és érvelés alapján az Alaptörvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésében

biztositott törvény elötti egyenlöséghez és diszkriminációmentességhez, a XXIV. cikk (1)
bekezdésben bizotsított tisztességes eljáráshoz, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseiben
biztositott birósági eljáráshoz és jogorvoslathoz fuzödöjogait sértik.

69. Azáltal, hogy a Megsemmisitendö Végzése  hátrányára meghozott Elsőfokú Hatósági
Döntés, valamint a nyilvánvalóan törvénysértő szankciót megállapitó Másodfokú Hatósági Döntés
birósági eljárásban történő korrekcióját megakadályozták, és ezáltal a Függő Hatályú Végzéssel
megadott FSZ Engedély alapján a Panaszos lassan másfél éve nem nyújthat az FSZ Rendelet szerinti
felügyeleti szolgáltatást, a Megsemmisitendö Végzések súlyosan sértik a Panaszosnak az
Alaptörvény XII. cikk (1) bekezdésében biztosított vállalkozási szabadságát, illetve vállalkozáshoz
fűzödöjogát.

(e) Az áUitolt alapjogsérelem érdemi birói befolyásolása és a felmerült alapvető alkományjogi
jeientőségíí kérdés

70. A Megsemmisitendö Végzésekkel az eljáró biróságok éráemben befolyásolták a Panaszos
alkotmányos jogát a nyilvánvalóan jogsértö (semmis) Másodfokú Hatósági Döntés bíróság általi
korrekciójának kérelmezésére és tisztességes eljárásban történő érvénytelenitésére.

71. A fenti ügyben alapvetö jelentöségű alkotmányos kérdésként merül fel, hogy a magyar bíróságok
szükithetik-e a Veir. 97. § (2) bekezdésének általánosságban, minden eljárásra kimondott
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határidöhosszabbításának alkalmazási körét, amely a mindenjogalanyt egyformán érintö világméretü

ján/ány folytán elöállt különlegesjogrendben kívánta biztosítani ajogkeresö közönség tisztességes

eljárásra és a bírósághoz fordulásra vonatkozó alkotmányosjogait.

72. A jogszükítés kérdése azért ís kiemelten vizsgálandó, mert az Alaptörvény 54. cikk (1)-(2)

bekezdésével bevezetett különleges jogrend alatt (igy a Rendkivüli Itélkezési Szünetben is)

kötelezöen érvényesülnie kell az Alaptörvénynek, és különlegesjogrend esetén sem korlátozható az

Alaptörvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésében biztosított töi'vény elötti egyenlöséghez és

diszkrimánciótilalomhoz, a XXIV. cikk (I) bekezdésben biztosftott tisztességes eljáráshoz és

indokoláshoz, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseiben biztositott birósági eljáráshoz és

jogorvoslathoz füzödöjogok érvényesülése.

III. A panasz benyújtásának érdemi indokolása

(a) Az Alaptörvény megséríetí rendelkezéseinek poníos meg/elölése

73. int inditványozó az Alaptörvény alábbi rendelkezéseinek megsértését állitja:

(a) a törvény elötti egyenlöség és megkülönbözetetés tilalmának sérelmét az Alaptörvény XV.

cikk (1)-(2) bekezdése alapján;

(b) a tisztességes eljáráshoz való és a bírósághoz való fordulásjogának sérelmét az Alaptörvény

XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései alapján; és

(c) a tisztességes eljáráshoz való jog és az indokolási kötelezettség megsértését az Alaptörvény

XXIV. cikk (1) bekezdése alapján.

(b) A Megsemmisitendö Végzések alapförvény-eHenességének mdokolása

(i) Az EJEB avakorlatának relevanciáia

74. AzEJEBgyakorlatánakalkotmányosrelevanciájátelőszöra61/2011. (VII. 13. ) AB határozat fektette

le: "[EJgyes alapjogok esetében az Alkoímány ugyanúgy fogalmazza meg az afapjog tényegi

laríaimát, mmt valamely nemzetközi szerzödés (példáiil a Polgári és Poliíikui Jogok

Egyezségokmánya és az Emberi Jogok Európai Egyezménye). Ezekhen az esetekben az

Alkotmánybíróság által nyújtott alapjogvédelem szintje semmiképpers sem lehel alacsonyabb, mint a

nemzetközi (jeUeinzően a sti'asbovrgi Emberi Jogok Bírósága által kibonloít) jogvédeíem szintje. A

pacta sunt ser^anda elvéből [Alaptörvény Q. cikk (2)-(3) bekezdés] következően íehúí az

Alkotmártybíróságnak akkor is követnie ke!l a strasbourgijoggyakorlatoí, az abban meghatározoít

alapjogvédehm szmfet, ha saját megelőzÖ, >precedens-haíározataihól< ez kényszerüen nem

következne.

75. A 2011-es AB határozat óta az Európai Emberi Jogok Bíróságának ("EJEB") által az Emberi Jogok

Európai Egyezménye ("EJEE") kapcsán felállított sztenderdeket következetesen alkalmazza a t.

Alkotmánybiróság. Tekintettel arra, hogy a tisztességes eljáráshoz és a jogorvoslathoz való jog

10
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lényegi tartalmát az EJEE és az Alaptörvény azonosan fogalmazzák meg, az EJEB precedenseinek
közvetlen alkotmányos relevanciája is van, igy azokra az alábbiakban a Panaszos is hivatkozik.

l[fí Rendkivüli ÍtelkezesiSzünet a különleees joerend eljárási keretrendszere (Alaptörv. enjLS^
54. cikk)

76. A Veszélyhelyzet bevezetésével a jogalkotó a Covid-19 virus által okozott világméretű járvány m. att
különlegesjogrend bevezetéséröl döntött az Alaptörvény 53. cikk (1) bekezdése alapján.

77. A Veszélyhelyzet, a súlyos és 2020 máreiusának elsö felében egyáltalán nem ismert egészsegugyi
kockázatok. az erre tekintettel elrendelt kijárási korlátozások és karanténhelyzetek ellehetetlenitették,

illetve súlyos zavart okoztak a jogszolgáltatás körében, amelyek a jogkeresö közöség valamennyi

tasiát egyformán érintettek. A kapcsolattartás és így a jogérvényesités mind az ügyfelek és jogi
képviselőik között, mind a jogalkalmazó szervek irányában ellehetetlenült, illetve jelentösen
megnehezült.

7S. A kialakult helyzetben bevezetett különleges jogrend szerves részeként a Kormány 2020. máreius 15-
vel Rendkivüli ftélkezési Szünetet rendelt el valamennyi bíróságon, illetvejogalkalmazó szervnél. A
Rendkivüli Ítélkezési Szünetre, mint a kulönleges jogrend eljárásjogi szabályozási keretére, teljes
mértékben alkalmazandó az Alaptörvény 54. cikk (1)-(2) bekezdése, így a Rendkívüli Itélkezési
Szünetben az Alaptörvény alkalmazása nem fiiggeszthetö fel, és az Alaptörvényben biztositott
eljárásijogok nem korlátozhatók.

(iii) A Rendkivüli Ítélkezési Szünet elrendelése és a részletszabálvai kidols;ozása közötti
ioebizonvtalanság

79. A Covid-19 vírus által okozott világjárvány első, tavaszi hulláma váratlan és azonnal kezelendö
jogalkotási helyzetet teremtett. Ebben a helyzetben ajárvány terjedésének meggátolása érdekében, a
45/2020. (111. 14. ) Korm. rendelet 1. § egyetlen mondatával elrendelt Rendkivüti Itélkezési Szünet
szükségszemenjogbizonytalanságot eredményezett ajogkeresö közönség körében.

80. A jogbizonytalanság ugyancsak szükségszerűen érintette (korlátozta) az eljárások tisztességes
lefolytatásához és a birósághoz forduláshoz fűzödö alkotmányos jogok (beleértve többek között a
folyamatban lévö birósági és közigazgatási eljárások folytatását, valamint az ezekben történö
birósághoz fordulást) gyakorlását.

81. Az egymondatos rendelkezéssel elrendelt Rendkivüli Ítélkezési Szünet az egyes ügyszakokban és az
egyes biróságok ügyviteli és eljárási rendelkezéseiben számos, egymásnak ellentmondó
jogértelmezésnek adott teret, ami - a Veszélyhelyzet váratlan és elözmények nélküli természetéböl
adódóan - nem feltétlenül ajogalkotó mulasztása vagy késlekedése okán merült fel.

82. A fenti jogbizonytalanság megszüntetése és a részletszabályok megalkotása érdekében a jogalkotó
megalkotta, és 2020. március 30-án kihirdette a Veir-t.

II
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83.

S4.

85.

86.

S7.

88.

89.

A Veir. egyértelmüvé tette, hogy a Rendkívüli Itélkezési Szünet nem azonos a Pp-ben, illetve a Kp-

ben szabályozott "rendes" (a nyári és téli szabadságolások miatt elöre kalkulálható) ítélkezési

szünettel, az a Veszélyhelyzetben bevezetett, az Alaptörvény 54. cikk szerinti különleges jogrend

eljárásjogi keretrendszere. Ezt a keretrendszert a Veir. töltötte ki részletes, minden ügyszakra

kiterjedö tartalommal.

AVeir. 97. § (2) bekezdésével ajogalkotó egyértelműen és általánosjelleggel kivánta szabályozni a

2020. március 15. -a különleges eljárásjogijogrend, a Rendkivüli Itélkezési Sziinet - bevezetésével

elöálltjogbizonytalanságot, és az Alaptörvény 54. cikk (1)-(2) bekezdésének megfelelően orvosolni

kívánta az eljárások alkotmányosságának, a tisztességes eljáráshoz és a bírósághoz fordulásjogának

ezen időszakban felmerült szükségszerű és elkerülhetetlen sérelmét.

(iv) A Veir. 97. § (2) bekezdésének alkotmányos tartalma és megalapozása

AVeir. 97. § (2) bekezdése azAlaptörvény 54. cikk (1)-(2) bekezdésében foglaltjogok érvényesítése

érdekében általánosságban és minden polgári peres, nemperes, közigazgatási peres és nemperes

eljárásban elöforduló, 2020. március 15 és április 15. között lejáró határidöt meghosszabbított 2020.

április 30-ig.

A Veir. 97. § (2) bekezdése semmilyen utalást nem tett arra, hogy az ezen eljárásokban felmerülö

határidök között, azok jellege alapján különbséget tenne a meghosszabításuk tekintetében. Nem a

határidök jogi természete, hanem a Veszélyhelyzet azon jellemzöje tette szükségessé a

határidőhosszabitást, hogy a Veszélyhelyzet általánosságban, minden határidö betarthatóságát, a

bírósághoz foruláshoz és a tisztességes eljárások lefolytatásához füzödö jogok gyakorlását tette

lehetetlenné, illeve rendkívül nehézzé.

A Veir. 97. § (2) bekezdése az elözöek miatt teljes körüen, az Alaptörvény 54. cikk (1)-(2)

bekezdéseivel összhangban biztosította és orvosolta a különlegesjogrendben a tisztességes eljáráshoz

fűzödö, azAlaptörvényben biztositottjogok általános és megkülönböztetéstől mentes érvényesülését.

Az IM Tajékoztatóban a jogalkotásért felelös IM, a birósági igazgatásért felelős OBH az OBH

Tájékoztatóban az Alaptörvénnyel összhangban, a fentiekkel azonos értelemben, megkülönöztetés

nélkül, minden, az adott eljárási törvényben szabályozott határidöre értette a Veir. 97. § (2) bekezdése

szerinti határidöhosszabbitást, és ezt is kommunikálta ajogkereső közönség, igy a Panaszos ésjogi

képviselöje felé. A Panaszos ezen jogértelmezésre és hivatalos tájékoztatásokra alapította

Keresetlevelének 2020. április 20-án történö benyújtását.

(v) A Meesemmisitendö Végzések és a Veir. közötti ellentmondás - alkotmánvos ielentöségű

contra lesem ioealkalmazás

A Kúria 1/2020 K.K Véleménye szerint a Veir. 97. § (2) bekezdése nem alkalmazandó a K.p. 39. § (1)

bekezdésében meghatározott, a közigazgatási per megindítására vonatkozó perindftási határidöre,
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mert az " nem eljárási határidö .. és "Kp. 39. § (4) bekezdése szerinti (.. .) haláridöl az itélkezési szünet
nem érinti", e körben " bizonytalanság (... ) nem meriilheletl fel .

90. A magyar jogtudományban8 és joggyakorlatban" évtizedek óta axióma, hogy a közigazgatási per
inditására vonatkozó határidö eljárási, eljárásjogi határidö. 10 Nem vitatva a Kúria jogfejlesztö

jogértelmezésre fennállójogát, aVeir. 97. § (2) bekezdése sem ajogalkotó céljában, sem ajogszabály
szövegében nem alapoz meg olyan szűkitőjogértelmezést, amely a Kp. 39. § (1) bekezdését kiemelné
az eljárási határidök közül, vagy megváltoztatná annak eljárásjogi határidö jellegét.

91. Alkotmányos szempontból a Kúria jogértelmezése természetesen nem eljárásjogi, dogmatikai
értelemben vitatható, hanem kizárólag a Megsemmisítendő Végzések alkotmányossága tekintetében,

amelyek a jogalkotó akaratával ellentétes, contra legem jogértelmezésen alapulva, a tisztességes
eljáráshoz való jogot lényegesen korlátozó, diszkriminativ módon (visszamenöleges hatállyal)
sziikitették a Panaszos tisztességes eljáráshoz és birósághoz forduláshoz füzödö alkotmányosjogait.

92. Az inditvánnyal támadott Megsemmisitendö Végzések tehát - az alábbiakban részletesen kifejtettek
alapján - nyilvánvalóan contra legem jogértelmezésen alapulnak. Az Alkotmánybíróság esetjoga
szerint bár az Alkotmánybiróság nem "negyedfokú" jogorvoslati fórum, azonban a nyilvánvalóan
contra legem, és ekként önkényes jogalkalmazás bizonyos esetekben " alkotmányjogilag is
értékelhelö szintre" emelkedhet, amely sérti, jelen esetben, a Panaszos tisztességes birósági

eljáráshoz való jogát.

93. Az Alkotmánybiróság elvi éllel mondta ki: "[H]a a törvénynek való alávelellségtől a biróság eloldja
magát, sajátfiiggetlenségének egyik lárgyi alapjál vonja el. A vonalkozó jogszabályokat be nem tartó

biróság lényegében visszaél sajátfüggetlenségével, amely adotl eselhen ezen kereszíül a tisztességes
birósági eljáráshoz való jog sérelmét okozhatja. Az a birói itélet. amely alapos ok nélkül hagyja
figyelmen kivül a halályos jogol, önkényes. fogalmilag nem lehel tisztességes, és nem fér össze a
jogállamiság alapehével" (20/2017. (VII. 18.) AB határozat). A Megsemmisitendő Végzésekben
eljáró biróságok éppen ilyen módonjártak el a Veir. 97. § (2) bekezdésének értelmezése kapcsán.

. KENGYEL Miklós, Af<g>.>, ">feá" .ljSrS, jog. Halodik, atdolgo-. on kiadas. Osiris; Budapes^2004. p8 8^zéljcgyjl^9^o. [KENGYEL, 20041,

"vagy KÍSSDaisvl "Apol'svip'rr lilkm, Masodik aldolgozoU k.adiB. HVG Orac. Budapesl. 2009. 331-333. 0. [KISS. 2009]

. Csongrid Mcgyci Birósag Polg. iri, KOzigazgatá.,. cs Gazdaság. Kollég. umanal, velemtaye a kcresetindllasi^atá"d°ta'°';jB ^aras;^;my^'^g;
'h"dln7ökm°eJ.*tíönbTS'és~czcTj^ (a 2003. fcbnrir 14-én moU ülcsröl kcszült jegyz6könyYet kcmtelle: dr^Gaal
T^á^^s^ ói~B>ko~rh7ahh^o^ a l:ö:,ga-. salási perekre ,"esállap"o,l 30 napo., kemelindilási halaridö '!l""vfW^I^
Bl'^982^"BDnOI-3'. 26ró,TGD2002. 69 (..^ Afcgw ACTo(i A'amow/eg.etoie^m Mrón to;>nto^^^
^tó'ro°-a>>><"'a7neg:faTrfA>ro7^^^^^
'^ÍIIO"'m. S. )"KK"v,íleményl<" a Kúria eg,'értel,"ae" állásl foglcill a kwcxlmdita,, haláridő djáráyog, ̂ legiröl:^ (idézi a^
jo'ggyakorial'-clenizö'csoporti'anA'velentínye WlS.El [I. JGY.E. 1. 1 X.2. fejezct 2. 4. 3 ponlj, ) .. /I m^fetö ̂  [amS^.^^
'Zb^r:^D^sSüás~-^haMŐMl,óMpJána]Wonk[ddeménykM
"A^l^li. ^W^W f, <.> w'joSU'-ll'-sefeli^elö .. PP. J^SW Me-. dé,éb^ /^ely^l!K'^^w"'aá"'
'megállapilo'nhaláridőehmhs-jasaeselén a_- ,sa--olás, terelem hmyiljlasának lehnőségél s-.abalyo-. --a. .', 14/2010. (XI. 8. ) KK velemeny.

. > EMCB fclmertilhel az E értelmems is. ami szcnnl az eljáras mcginditasiiig nem beszélhetunkcljárási hatindöriil. K azonbm abszurd^ikus
"ertd^és7]'cn'n7i B~elIirasi'halaridöfoga]nianak, ani. aj'ogi, dogmat.kai logikaval nem cgycnuhelö Osszc. Haa kozigazgalási pe, mcgindilasara

vonatkozóTakozígazgiltási eljáras birósig elötti tblytalásat cólzó haláridö nem eljárasi halaridö. akkor milyen halaridö^
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94. A birói jogértelmezés hibajára alapított jelen alkotmányjogi panasz vizsgálatának indokoltsága

körében az alapul fekvö ügy alapjogi vonatkozásait is fígyelembe kell venni, tehát azt, hogy az ügy

releváns-e az Alaptörvényben biztosítottjog szempontjából (3173/2015. (IX. 23. )AB határozat).

95. A Megsemmisítendö Végzések a fent meghatározott alapjogok sérelmén túl kiemelkedö

jelentöségüek, hiszen az tisztességes eljáráshoz, bírósághoz való hozzáféréshez és a

diszkriminációmentességhez füzödÖ alapjogok sérelmén feiül számos alkotmányos elvet és értéket

(jogbiztonságot, jogforrások hierarchiáját, visszamenöleges jogalkotás tilalmát, gazdasági

alkotmányosságot stb. ) sértenek az Alaptörvény 54. cikk (I)-(2) bekezdése szerinti kiilönleges

jogrendben.

96. További lényeges aspektusa a kérdésnek, hogy a bíróságok a Megsemmisitendő Végzésekben és az

azokhoz szorosan kapcsolódó Elsöfokú Igazolási Kérelmet Elutasító Végzésben és a Másodfokú

Igazolási ICérelmet Elutasító Végzésben (együtt: "Igazolási Kérelmet Elutasító Végzések )

megfelelöen eleget tesz-e indokolási kötelezettségének abban a vonatkozásban, hogy a Veir. 97. § (2)

bekezdésében foglaltjogszabályi előirásoktól való eltérést miért látták indokoltnak.

(vi) Atörvényelötti egyenlöségésadÍszkriminációmentességmegsértése-AlaptörvenyXV. cikk
(1) és (2) bekezdés

97. jogi személy. Az Alkotmánybiróság több izben megerösitette, hogy az alapjogok ajogi

személyekre is vonatkoznak, azokat jogi személyek is érvényesíthetik (1. 21/1990. (X. 4. ) AB

határozat, 7/1991. (II. 28.)AB határozat, 28/1991. (VI. 3. )AB határozat).

98. ezért ugyanúgy megilletik az Alaptörvényben a törvény elötti egyelöséghez füzödöjogok,

valamint az azzal szoros összefüggésben álló, a diszkrimináció tilalmára vonatkozó rendelkezések,

mint a természetes személyeket.

99. Az EJEB gyakorlatában tisztességes eljáráshoz valójogot, ahogyan azt a EJEE 6. cikk 1. bekezdése

biztositja, a jogállamiság elvének fényében kell értelmezni, amely elöirja, hogy a peres feleknek

rendelkezésére álljon olyan hatékony bíróijogorvoslat, amely lehetövé teszi polgári jogaik érvényre

juttatását (Beles és mások kontra Cseh Köztársaság, § 49).

100. A Veir. 97. § (2) bekezdése - többek között - minden közigazgatási peres eljárásban 2020. március

15 és április 15 között lejáró határidöre biztosította a határidök ex lege meghosszabbítását. A Veir.

célja a hatékony bíróijogorvoslat és a bírósághoz hozzáférésjogának biztosítása volt a magyarországi

jogkereső közönség számára Veszélyhelyzetre tekintettel. Ajogalkotó nem tett különbséget az eljárás

megindítására nyitva álló, vagy az eljárás során felmerülö (pl. fellebbezés) határidök között

101. Ajogalkotó valamennyi közigazgatási perben érintett személynek biztositotta a határidöhosszabbitás

kedvezményét tekintettel arra, hogy a Veszélyhelyzet globálisan érintette az ejogkeresö közönséget

alkotó valamennyi természetes ésjogi személyt. A pandémiás helyzet egyformán és válogatás nélkül

érintette ezeket a személyeket.
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102. A Megsemmisitendö Végzések ennek ellenére, tárgyilagos, objektiv módon igazolható indokok
hiányában, alkotmányosan nem igazolható módon tettek különbséget a közigazgatási eljárásban
elszenvedett jogsérelmet birói felülvizsgálat meginditásával orvosolni kivánó és más,
közigazgatási peres Ugyük más szakaszában eljáró személyek között.

A tisztesséses eliárásra vonatkozó iog és a birósáehoz fordulás ioeának sérelme -
Alaptörvénv XXVIII. cikk (I) és (7) bekezdés

103. A Megsemmisitendö Végzések és az 1/2020 KK Vélemény érdemi, tartalmi alkotmányellenességben
is szenved.

104. Az Alaptörvény XXVIll. cikke, az igazságszolgáltatással összefiiggö alkotmányos jogokat, igy
különösen a tisztességes eljáráshoz, illetve a birósághoz forduláshoz valójogokat szabályozza. Ezek
olyan kiemelt alkotmányosjogok, amelyek különleges jogrend idején sem korlátozhatók.

105. A Veszélyhelyzetben önmagában a konkrét járványügyi helyzet (pl. megbetegedés, fízikai
elérhetetlenség), valamint az azzal kapcsolatban a különleges jogrend keretében bevezetett kijárási
korlátozások és egyéb anyagijogi és eljárási szabályok (pl. bíróságok digitalizáltságának színvonala,
az ügyfélszolgálatok elérhetösége, az ügyfél és jogi képviselöje közötti egyeztetés elnehezülése)
következtében a tisztességes eljáráshoz és a bírósághoz forduláshoz való alkotmányos alapjogok
érvényesithetösége tömegesen lehetelenné és korlátozottá vált.

106. A Veir. 97. § (2) bekezdése alkotmányos követelményt érvényesitett azzal, hogy a Veszélyhelyzet
következtében elöállt Rendkivüli Ítélkezési Szünet bevezetése és tényleges részletszabályainak

kidolgozása közötti idöszakra minden birósági eljárásban felmerülö határidót, igazolási kérelem
benyújtása nélkül is egységesen meghosszabbit."

107. A Veir. 97. § (2) bekezdése a fenti korlátozott, alkotmányosan nem megengedett és indokolható
tényhelyzetet orvosolta, biztositva a Panaszos, valamint más magyar állapolgárok és vállalkozások
jogát azAlaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljáráshoz, illetöleg a XXVIll.
cikk (7) bekezdésében foglalt birósághoz forduláshoz a kiilönlegesjogrend bevezetésének kezdetétöl.

10S. A Megsemmisitendö Végzések (a 1/2020 KK Vélemény átvételével) a Veir. 97. § (2) bekezdésében
biztositoH tisztességes eljáráshoz való és birósághoz forduláshoz való jogokat elvették a Kp. 39. §
(1) bekezdése alapján, közigazgatási pert inditani kivánó személyektöl. A konkrét ügyben ez azt
eredményezi, hogy a Megsemmisítendö Végzések megakadályozták a Panaszost, hogy a Másodfokú
Hatósági Döntéssel szemben birósághoz forduljon.

109. Az alkotmánybirósági gyakorlat a tisztességes eljáráshoz való jog érvényesülését olyan eljárási
minöségi követelménynek tekinti, amelyet az eljárás egészének és körülményeinek

" A Veir. czcn lorckvésc egyincln, a a Vc.r. 1 § renddkezésc.böl. amclyct ncm csak a Veirszövegével és célj.i.al, de a KuriaMjal.^V^r. 9^§
"(2')'bctedcsévcík;pcs;;íalban"aíkalm. zou logikai.v. ] is cllcntétes modon az 1/2020 KK vcleme"y, ls a;kalm"and°n^lart, a,KPJ9,,§, (,I.)
bckczdésm és ami iillalanosjclleEgcl meghosszabbitolta a halaridök dmulasztása miatti .gazolási kcrelcm benyujlasira nyitva 111 natanaoKei is.
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figyelembevételével kell megítélni. Elöfordulhat, hogy akár az egyes eljárási részletek, körülmények

hiánya, akár az összes részletszabály látszólagos betartása dacára is minősülhet egy eljárás

"méltánytalannak", "igazságtalannak", vagy "nem tisztességesnek", azaz sértheti a tisztességes

eljáráshoz füzödö alapjogot.

110. Az EJEB és az Alkotmánybiróság gyakorlatában "birósághoz való jog" és a hozzáférés joga nem

abszolút jogok. Korlátozásoknak vethetők alá, de - az EJEB gyakorlatában - e korlátozások nem

szűkithetik vagy csökkenthetik az egyének hozzáférését olyan módon vagy mértékben, amely már

ezen jog lényegét vonná el (Philis kontra Görögország, § 59; De Geouffre de la Pradelle kontra

Franciaország, § 28, és Stanev kontra Bulgária, nagykamarai döntés, § 229).

111. A birósághoz való hozzáférésnek az EJEB gyakorlatában "gyakorlalinak és hatékonynak" kell

lennie. Egy fellebbezés vagy egy bírósági felülvizsgálati kérelem benyújtására vonatkozó formai

követelményeket és betartandó határidöket megszabó rendelkezések célja, hogy biztositsák az

igazságszolgáltatás megfelelö működését és - különösen - a jogbiztonság elvével való összhangot

(Caftete de Gofii kontra Spanyolország, § 36). Ezzel együtt a kérdéses szabályok, illetve azok

alkalmazása nem akadályozhatja meg a peres feleket egy rendelkezésre álló jogorvoslat igénybe

vételében (Miragall Escolano kontra Spanyolország; Zvolsky és Zvolska kontra Cseh Köztársaság,§

51).

112. A Veir. 97. § (2) bekezdése gyakorlati és hatékony módon kivánta biztosítani a birósághoz való

hozzáférést a magyarorzsági jogkeresö közönségnek, amelyet a Veszélyhelyzet és a globális

pandémia kirobbanása egyként érintett. Erre tekintettel a Veir. általános határidöhosszabbítást

alkalmazott a 202. március 15. és április 15. közötti időszakokban felmerülö közigazgatási peres

eljárásokban felmerülő határidökre.

113. Az eljáró bíróságok contra legem értelmezése ettöl a gyakorlati és hatékony hozzáféréstöl fosztotta

meg a Panaszost. Amint azt a fentiekben már idéztük a Megsemmisítendö Végzések alapos ok nélkül

hagyták figyelmen kiviil a Veir. 97. § (2) bekezdésében foglalt hatályos jogot, ezzel önkényesen és

alkotmányellenes módon korlátozták a Panaszos bírósághoz való hozzáféréshez és tisztességes

eljáráshoz füzödöjogát.

114. Az EJEB határidökkel kapcsolatos gyakorlata alapján sérti az EJEE-ben biztositott, tisztességes

eljáráshoz vató jogot "az a tény, hogy a kérelmezőkkel az általuk jóhiszemüen és megfeleJő

gondossággal folytatott eljárás olyan kései szaktiszában közölték, hogy keresetük elkésett, hogy az

egyszer és mindenkorra megfosztoíta öket a jogérvényesítés lehetősegé/ől" (Yagtzilar és mások

kontra Görögország, § 27).

115. Az Elsöfokú VÍsszautasító Végzésben maximálisan megvalósult az EJEB által kifogásolható

gyakorlat, hiszen a FövárosÍ Törvényszék úgy utasította vissz keresetlevelét "igazolási

kérelem" hiányában, hogy elötte a ejezett kérelme ellenére sem kézbesítette részére a
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Másodfokú Hatóság elkésettségre hivatkozó Védiratát, és nem szólitotta fel az állitólagosan
elmulasztott határidö igazolására.

116. Ezt csak tetézte a Fövárosi Törvényszék azon eljárása, hogy a Meriden fellebbezésében szereplö
igazolási kérelmet " leválasztotta " a fellebbezésról, és azt külön eljárásban, saját részleges kötöerövel
biró Elsöfokú Visszautasitó Végzésének tényállását felulirva, az Elsöfokú Igazolási Kérelmet
Elutasitó Végzéssel elutasitotta. Ezzel lehetetlenné tette  fellebbezésének egységes
elbírálását.

117. Ezt a tisztességtelen eljárást fejelte meg a Kúria azzal, hogy a két eljárás egyesitésére vonatkozó
kérelmet negligálva (arról nem is döntve) fenntartotta az eljárások szétválasztását és egymással
ellentétes tényállásait. A Kúria tehát folytatta az alkotmányosjogot sértö tisztességtelen eljárást.

IIS. A Megsemmisitendö Végzések esetében az alapulfekvö eljárásban összeségükben és egyenként is
számos olyan körülmény valósult meg, amelyek a bírósághoz való hozzáféréshez és tisztességes
eljáráshoz való alkotmányosjog súlyos sérelmét alapozzák meg.

119. E körulmények röviden a következők:

(a) a Veir. 97. § (2) bekezdés alkalmazásának contra legem kizárása a Kp. 39. § (1) bekezdés
szerinti eljárási határidőre;

(b) a Pp. és Kp. szerinti "normál" ítélkezési szünetre vonatkozó, a Kp. 39. § (4) bekezdésében
foglalt kivétel alkalmazása a különleges (eljárási) jogrendre, azaz a Rendkívüli Itélkezési
Szünetre;

(c) a Panaszos iratbetekintési jogának és a fegyveregyenlöség elve érvényesülésének
megtagadása a Védirat megküldésének elmulasztása miatt (az Alaptörvény XVlll. cikk (1)
bekezdésében foglalt alkotmányosjogból levezetett Kp. 2. § (6) bekezdésének és a Pp. 162.
§ (1) bekezdésének megsértése);

(d) a Fövárosi Törvényszék azon mulasztása, hogy az irányadó jogszabályok (Pp. 148. §, Kp. 1.
§(7) bekezdés)és a vonatkozó birói gyakorlat (BDT2020. 4247) ellenére nem figyelmeztette
a Panaszost arra, hogy a Fövárosi Törvényszék és a Kúria (egyébként téves és
alkotmányellenes álláspontja szerint) a Kp. 39. § (4) bekedése alapján az itélkezési szünetre
vonatkozó rendelkezések a Rendkivüli Ítélkezési Szünetre nem alkalmazandók, így fntolja

meg igazolási kérelem elöterjesztését;

(e) az igazolási kérelem elbirálása során azon tények és jogi érvelés indokolás nélküli
negligálása, hogy az OBH Tájékoztató és az IM Tajékoztató fényében a Panaszos a
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Aláirási példány

Keresetlevél benyújtásáig kizárólag olyan hivatalos tajékoztatást kapott, amely a Veir. 97. §

(2) bekezdésének alkalmazhatóságára vonatkozott, igy késedelme ,, abszolúl vétlen"; 2

(f) az igazolási kérelem és az elkésettség és igazolás kérelem hiányában történö Keresetlevél

visszautasitásával kapcsolatos eljárások szétválasztása, ami lehetetlenné tette a Keresetlevél

egy eljárásban, a tisztességes és minden tény egy eljárásban történö mérlegelésen alapuló

elbirálását;

(g) az ugyanazon ügyben kiadott, az Elsöfokú Törvényszék vonatkozásában egyszerü kötöerövel

biró Elsőfokú Visszautasító Végzés és az azt tartalmilag és érdemben is megváltoztató

Elsöfokú Igazolási Kérelmet Elutasító Végzés meghozatala, valamint az igazolási kérelem

megengedhetösgével kapcsolatos döntés elválasztása a Keresetlevél visszautasitására

vonatkozó döntéstöl;

(h) a Másodfokú Igazolási Kérelmet Elutasitó Végzését követöen a Másodfoku Visszautasitó

Végzés meghozatala a Kúria által, aminek eredményeként a Kúria szándékosan valótlan

tényálláson és valótlanjogi alapon (igazolás hiányában) álló birói határozatot hozott;

(i) a Megsemmisítendö Végzésekben az 1/2020 KK Vélemény visszamenöleges hatályú

alkalmazása;

(j) a Panaszos igazolási kérelmeinek kirivóan okszerűtlenjogellenes és méltánytalan elbirálása,

aminek keretében a bíróság pl. a fellebezési határidö elsÖ szakaszában várta el a Panaszostól,

hogy a Veszélyhelyzet következményeivel elöre számoljon, bizonyítást várt el a Panaszos

ausztriai síelésével kapcsolatban (Jóllehet az egyszerü igazolási kérelmek esetében sem

szükséges), semmilyen módon nem értékelte a Veszélyhelyzet hatását a Panaszos

jogérvényesitési lehetöségeire, és nem vette fígyelembe az OBH Tájékoztató és az 1M

Tájékoztató tartalinát; és

(k) a Másodfokú Visszautasító Végzés az igazolási kérelem míndenfajta méltányosságot

nélkülözö elbírálásával változatlanul hagyta a nyilvánvalóan jogellenes, az Elsöfokú

Hatóságot " új eljárásra uíasííó " jogkövetkezményt elrendelö a Másodfokú Hatósági

Döntést, és lehetövé tette egy Kp-be ütközöjogellenes rendelkezéás/döntés érvényesülését.

120. A fenti körülmények eredöje összességükben és egyenként az, hogy súlyosan megsértik a

PanaszosnakazAlaptörvényXXVIll. cikk(l)és(7)bekezdésével biztosított tisztességes eljáráshoz,

illetve bírósághoz forduláshoz való alkotmányos jogait, és megalapozzák a Megsemmisítendö

Végzések AlkotmánybÍróság általi megsemmisítését.

12 "a birói gy'akorlat kialakitotla a^t a .Kdhályl, hogy' ha a mulaszfás a biróság téves fájékozfaíásának, vagy üg^'víteii s:abá!ytalanságának
kövefkezménye (... ) afélnek nem keÍl igíi:o!ásí kérelme! elöferjesz/efiie, e^ekef a biróság hivaíalbó! maga korrígáSja, E^ a gyafíorlal wwak a
felismerésnek a követke^niénye, hogy a nwlas^tásban iiyenkor a féi abszolút vétien, sőt a vatósághan nincs is malciszíás " (I. szcrk. VARGA
\^vw, Apo!gáriperrencí!artá!iésakapcsolóclójogs^ahá!yokkommnetárjaI-lll^ IIVG-ORAC. Budapest, 2018., I. kötct, 1530. szcljcgyzct, 573. 0.)
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Aláirási példány

(viii) A indokolt döntéshez való ioe megsértése - Alaptörvénv XXIV. cikk (1 )_bekezdés
121. A tisztességes birósági eljárással összefiiggö, eljárásjogi jellegű alapjog további kulcsfontosságü

eleme az indokolási kötelezettség betartása.

122. A fentiekben már elemzett, a Megsemmisítendö Végzésekben és az Igazolási Kérelmeket Elutasitó
Végzésekben - az alkotmányosjogok sérelmét okozó contra /egemjogalkalmazáson felül - az eljáró
biróságok nem indokolták meg, hogy az adott jogkérdésre irányadó, hatályosjogi normákat, igy a
Veir. 97. § (2) bekezdését és az igazolási kérelmek méltányos elbirálására vonatkozó általános
törvényi rendelkezéseket miért nem alkalmazták, ami alkotmányos jogsérelemhez vezet (I. 20/2017.
(VII. 18.)ABhatározat).

123. Az EJEB az indokolási kötelezettséggel kapcsolatban összességében hasonló megközelitést alkalmaz
(fourlh i^tance doclrme), azzal, hogy bár föszabályként nem bírálja felül a hazai jog értelmezését es
alkalmazását, fenntartja magának ajogot, hogy megkérdöjelezze a nemzeti biróságok megállapitásait
és következtetéseit, ha ezek olyannyira durván és nyilvánvalóan önkényesek, hogy az szembe megy
ajózan ésszel és az igazságossággal, és önmagában az EJEE megsértésére vezet (lásd pl. Sisojeva és
mások kontra Lettország, nagykamarai döntés, 89. §).

124. Az EJEB indokolási kötelezettséggel kapcsolatos gyakorlata alapján a tisztességes eljárás fogalma
megköveteli, hogy a biróságok valóban érintsék az eléjük tárt alapvetö kérdéseket, és ne csak minden
további nélkül helybenhagyják az alsóbb biróság megállapitásait, különösen akkor, ha a peres fél (pl.
a jelen ügyben a Meriden) nem tudta szóban elöadni ügyét a hazai eljárásban (Helle kontra
Finnország, § 60).

125. Az EJEB gyakorlata szerint a biróságoknak ezért meg kell vizsgálniuk a következöket; (i) a peres
felek (pl. a Meriden) fő érveit (Buzescu kontra Románia, § 67; Donadze kontra Grúzia, § 35); és (ii)
különös szigorósággal és gondossággal az Egyezmény és Jegyzőkönyvei (esetünkben az
Alaptörvény) által biztositott jogokkal és szabadságokkal kapcsolatos elöterjesztéseket (Wagner és
J.M. W.L. kontra Luxemburg, § 96).

126. A Megsemmisitendö Végzések, igy különösen a Kúria Másodfokú Visszautasitó Végzése (valamint
az Igazolási Kérelmeket Elutasitó Végzések) minimálisan sem felelnek meg a fenti elvárásoknak.
Sem a Veir. 97. § (2) bekezdésének (jogalkotói nyilatkozattal és birósági hivatalos szerv
tájékoztatásával igazolt) egységes alkalmazásával kapcsolatos részletes érveket, sem az igazolási
kérelemre vonatkozó eljárás elválasztásával és méltánytalan, conlra legem elbirálásával kapcsolatos
érveket nem érintették a biróságok határozatai, megsértve ezzel a Panaszosnak az Alaptörvény XXIV.
cikk (1) bekezdése szerinti, tisztességes eljáráshoz és indokolt határozathoz fűzödö jogait.
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IV. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

(a) Itélel végrehajíásánakfelfüggesztése

127. Tekintettel a Megsemmisitendö Végzések jogi jellegére, a Meriden nem kezdeményezte azok

végrehajtásának felfüggesztését.

(b) Ugyvédi meghaíalmazás

128. /1. szám alatti Mellékletben csatolta ajogi képviselöjének ügyvédi meghatalmazását.

(c) Személyes aáatok nyi/vánosságrct hozaíala

129. ogi személy, )gy személyes adatokkal nem rendelkezik. ügyvezetöje és jogi

képviselöje hozzájárulnak személyes adataik nyilvánosságra hozatalához.

(d) Erintettséget alátámaszló dokumenlumok

130  érintettségét -többek között- felperesi poziciója alapozza meg, amelyet az [/2/1-4. számú

Mellékletként korábban csatolt Megsemmisitendő Végzések igazolják.

(e) Illetékfizeíési kötelezeítség

131. Ajelen alkotmányossági panasz az Abtv. 54. § (1) bekezdés értelmében illetékmentes.

Tisztelettel,

Dr. Lendvai András, ügyvéd

Lendvai és Szörényi Ugyvédi Iroda

Indífrványozó (Panaszos)
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