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Alulirott-g éni ligyvéd Szank Kozségi {(Yekormanyz zank, Béke
utca 33. alatti Alperes) és e e
Felperes) kozotti-, kozalkalmazotti jogviszony jogell igénye

irant folyamatban volt perében az Alperes igazolt jogi képviseletében az Alkotmanybirosagrol
sz616 2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (a)-(b) pontjai alapjdn, a térvényes
hataridén beliil a Kecskeméti Torvényszék 3.M£.20.042/2015/3. szimu jogerds itélete ellen

alkotmainvjogi panasz inditvanyt

terjesztek el6, és kérem a T. Alkotmanybirésagot, Kiriat, hogy a timadott jogerds
itéletet — az elsé fokon elidrt Kecskeméti és Kozigazgatisi Birésag 2014. november 24.
napjan kelt 3.M.239/2014/7. sorszamu itéletére-, és annak eljirasi elézményeire is
kiterjedéen — az Abtv. 43. § (1)-(4) bekezdései alapjan folytassa le eljarasat az
alkotményjogi panasz alapjan és dllapitsa meg a biréi dontések alaptorvény-ellenességét,
semmisitse meg a dontéseket, illetve a sziikség szerint lefolytatandé birdsagi eljarasban
az alkotményjogi kérdésben adjon majd iranymutatast az eljarasra illetékes birosagnak.

Alperes azért kénytelen Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz harmadik tipusa-,
azaz un. ,valédi alkotmdnyjogi panasz” inditvannyal a T. Alkotmanybirésaghoz
fordulni, mert a Kecskeméti Torvényszék 3.Mf.20.042/2015/3. szamu jogerés masodfoku
itélete- és késobb a kivetkezékben ismertetendd eljarasi elézményei silyosan sértik az
Alperes Alaptérvényben biztositott jogait az alibbiak miatt:

A Felperes kozalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetése, €s egyéb igények irant a
szanki Gy. Szab6 Béla Altaldnos Iskola és Ovoda eredeti alperes ellen keresetet nytjtott be
2011. augusztus 31. napjan. Az elséfoku eljaras soran a kordbbi alperest a fenntarté — ¢&s
jelenlegi Alperes — Szank Kozségi Onkormanyzat jogutod nélkiil megsziintette, az alapfoku
oktatasi-nevelési feladatok ellatasat kiilsn megallapodas alapjan az allamkincstari kordn
kiviili-, a Kiskunhalasi Reformatus Egyhazkozség altal alapitott és fenntartott Kiskunhalasi
Reformatus Kollégium Kozponti Altalanos Iskoldja (6400 Kiskunhalas, Koztarsasag u. 9.)
— késébbi alperes — Gtjan latta el 2012. szeptember 01. napt6l.

Jelenlegi Alperes-, azaz Szank Kozség Onkorményzata és a Kiskunhalasi Reformétus
Egyhazkozség kozott 2012. majus 29. napjan — az el6zményi peres iratok kozt megtalathato —
megallapodas jott 1étre, mely rogzitette a volt- és jovobeni fenntarto jogait és kotelezettségeit.
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A korabbi elséfoku eljardas (Kecskeméti Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésag:
6.M.653/2011) soran Felperes a szanki Gy. Szabo Béla Altaldnos Iskola és Ovoda alperes
altal csatolt megallapodas alapjan kifejezetten csak a Kiskunhalasi Reformatus Kollégium
Kozponti Altaldnos Iskolajat vonta perbe alperesként, azonban a megéllapodésban szerepld
Szank Kozségi Onkorményzat fenntart6t (jelenlegi Alperest) egyaltalan nem, igy az els6foku
birsag megallapitotta, hogy a Felperes kordbbi munkaltatojanak jogutodja a Kiskunhalasi
Reformatus Kollégium Kozponti Altalanos Iskoldja, mely végzés jogerére emelkedett a peres
felek fellebbezése hidnyaban (bar szabalyszeriien err6l nem fellebbezhetd végzésben kellett
volna donteni), igy az eljaras akként folytatodott, hogy Felperessel szemben a per akkori
elséfoku eljarasaban minddssze egyetlen Alperes-, a Kiskunhalasi Reformatus Kollégium
Kozponti Altalanos Iskoléja allt.

Itt kell rogziteni a tényt, hogy a Kecskeméti Torvényszék egy masik-, jelen perrel teljesen
egyezd targyi és szintén a Felperes korabbi munkaltatoja-, azaz a szanki Gy. Szabé Béla
Altalanos Iskola és Ovoda ellen indult eljarisiban a 3.Mf.20.630/2012/11. szamu rész-
kiézbensé itéletében azt allapitotta meg, hogy a Felperes volt munkaltatéjanak-, azaz a
szanki Gy. Szabé Béla Altalanos Iskola és Ovodanak az anyagi jogi jogutédja nem a
Felperes altal perbe vont Kiskunhalasi Reformitus Kollégium Kozponti Altalanos
Iskoldja-, hanem maga a fenntarté helyi onkorminyzat-, azaz Szank Kozségi
Onkormanyzat (jelenlegi Alperes), egyiittal az eljarisban a Kecskeméti Torvényszék a
3.Mf£.20.630/2012/11. szimi _rész-kiozbensé itéletében a Kiskunhalasi Reformaitus
Kollégium Kozponti Altalinos Iskoldja I r. alperes vonatkozdsaban a felperesi kereseti
kérelmet el is utasitotta!

Nagyon lényeges azonban fenti eljaras felperesének jogi képviseldje a szanki Gy. Szab6 Béla
Altalanos Iskola és Ovoda alperes megsziinésekor becsatolt megallapodas alapjan nem csak a
Kiskunhalasi Reformétus Kollégium Kozponti Altalénos Iskoldjat vonta perbe alperesként,
hanem magat a fenntarté Szank Kozségi Onkorméanyzatot is, ugyanakkor jelen eljarasban
Felperes (bar ideje-, mérlegelési- és dontési szabadsiaga megvolt) csak a Kiskunhalasi
Reformatus Kollégium Kozponti Altalanos Iskol4jat vonta perbe. Tehat nem ismételni akarva
onmagunk-, de dénté momentum, hogy jelen eljars elézményi szakaban a Felperes — mint
mér jeleztilk — csak és kizarélag a Kiskunhalasi Reformatus Kollégium Kozponti Altalanos
Iskol4jat vonta perbe alperesként, 4m az el6zményi elséfoku eljarast kovetd fellebbezési
eljarasban a Kecskeméti Torvényszék a kordbbi 3.Mf.20.630/2012/11. szimi rész-
kizbensé itéletében foglaltakkal teljesen ellentétes médon a 3.Mf.20.940/2013/3. szimi
végzésében az egycbként a perben passziv perbeli legitimacioval (a Kecskeméti Torvényszék
3. M£.20.630/2012/11. szamu rész-kozbensd itélete értelmében) nem is rendelkezé-, €s az
iigyben egyediili alperesként szerepld Kiskunhalasi Reformatus Kollégium Kozponti
Altalanos Iskolajaval szemben a felperesi keresetet (kordbbi dontéséhez hasonoan) nem
clutasitotta, hanem végzése 11. oldaldnak elsd két francia bekezdésében egy allaspontunk
szerint semmilyen anyagi-, vagy eljarasi jogszabalybol logikusan le nem vezetheté jogi
érveléssel-, egyszeriien negligdlta azt, hogy éllast foglaljon a Kiskunhalasi Reformatus
Kollégium Kozponti Altalanos Iskolaja alperes passziv perbeli legitimaciojanak kérdésében,
illetve a 6.M.650/2011. iigyszamon elséfokon eljart Kecskeméti Kozigazgatasi €s Munkatigyi
Birosag terhére értékelte azt(!), hogy “nem segitette €16, hogy a Felperes helyesen jel6lje meg
akivel szemben az igényét érvényesitheti”. Megjegyeznénk, hogy Felperes egyébként az
eljaras teljes szakaban jogi képviselovel jart el, és hatarozott allaspontunk az, hogy ilyen
tajékoztatasi kotelezettsége nem volt-, nem lehetett a birosagnak!

A Polgari Perrendtartas szabalyaibol az kovetkezik, hogy a polgari peres ligy ,,ura” minden
esetben a kereseti kérelmet elbterjeszté Felperes. A Felperes felelossége, hogy milyen
jogalapra helyezkedve, milyen Osszegszerliséget megjeldlve, €s ki ellen terjeszti el6 a
keresetet, és az alperesi jogutodlas esetén kit von perbe.



Alperes 4llaspontja szerint a birdsigoknak — sem a Kecskeméti Koézigazgatasi és Munkatigyi
Birosagnak-, sem Kecskeméti Torvényszék éltal hivatkozott Pp. 64. § (2) bekezdése-, sem
més jogszabalyhely alapjan — nincsen olyan iranyu tajékoztatasi kotelezettsége (fdleg jogi
képviselével eljaré félnél...), hogy adott ligyben adott felperes, a potencidlis alperesek koziil
ki ellen terjessze eld keresetét.

Ha lenne ilyen jogszabalyon alapul¢ allitolagos tajékoztatasi kotelezettsége a birdsagnak jogi
képviselével eljaré féllel szemben — mint ahogy nincs is — az teljesen indokolatlanul-,
az Alaptérvénybe-, és a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL. torvénybe iitk6z6 moédon
hozna elénybe a felperesi poziciot elfoglalo felet (ami tobbek kozott sértené a peres felek
kozotti paritas elvét is), ad absurdum ezen logika alapjén a Birosagnak ezek szerint azt is eld
kellene segitenie, hogy a mindenkori felperes keresetének jogalapjat is, vagy sszegszeriiségét
is helyesen jelolje meg. Hivatkozndnk e korben a BH1993.379 eseti dontésre, mely
egyértelmiien cafolja az altalunk is értetlentil fogadott torvényszéki allaspontot, mely jelen
ligyben tigydonté jelentdséggel bir. ,,Ha a felperes a pert nem az ellen inditotta meg, akivel
szemben_az_igény érvényesithets, és a felperes az elsifoku_eljdrds sordn_eliterjesztett
kérelmében_alperesként iij személyt nevez meg, a birosdg nem vizsgdlhatja, hogy a felperes
dltal megjelilt uj alperes valdban jogviszonyban - és ha igen, milyen jogviszonyban - dll a
felperessel. Ezek a kérdések a per érdemi eldintésére tartoznak [Pp. 64. § (2) bek.].”

Allaspontunk szerint természetesen csak és kizarélag Felperes felelossége és feladata lett
volna helyesen és megfelelden értékelni a volt- és jovendé fenntart6 kozotti megallapodast, és
ekképpen a megfeleld alperest perbe vonni. A hivatkozott mésik perben (elséfok: Kecskemeéti
Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésag: 6.M.650/2011., masodfok: Kecskeméti
Torvényszék: 3.M£.20.630/2012.) azon per felperese biztosra ment-, és nagyon taktikusan a
Kiskunhalasi Reformatus Kollégium Kézponti Altalanos Iskoldjat-, valamint Szank Kozségi
Onkormanyzatot-, mint fenntartot is perbe vonta, fiiggetleniil attol, hogy hogyan nyilatkozott
a munkaltatéi jogutédlast illetéen az alperesi jogi képviseld (mert az alperes tévedhet-, de a
felperesi keresetrdl — annak jogalapjarl-, osszegszeriiségérdl-, és hogy ezt kivel szemben
érvényesiti — donteni kételes Felperes nem...).

Ertelemszertien tehat a Kecskeméti Torvényszéknek jelen eljaras elézményi eljaraséban a
Kiskunhalasi Reformétus Kollégium Kozponti Altalanos Iskoldja korabbi alperessel szemben
a felperesi keresetet el kellett volna utasitania (mint ahogyan azt helyesen meg is tette a
Kecskeméti  Torvényszék 3.Mf£.20.630/2012/11. szamu hatirozatiban), ugyanis a
Kiskunhalasi Reformatus Kollégium Kozponti Altaldnos Iskoldja alperesnek hidnyzott a
passziv perbeli legitimacidja az ligyben, és Felperes a masodfokon eljar6 Kecskeméti
Torvényszéknek az érdemi hatdrozata meghozatalat megel6z6 targyalds berekesztéséig nem
terjesztette eld keresetét senki massal-, igy a fenntartoval-, azaz Szank Kozségi
Onkormanyzattal szemben, igy a mésodfoku tandcs dontéshozatalanak pillanataban nem is
volt mas alperes, olyan pedig féleg nem-, akivel szemben a kereset megallhatott volna, csak
az a Kiskunhalasi Reformatus Kollégium Kozponti Altalanos Iskolaja, akinek nem volt
passziv perbeli legitimacidja, ezért vele-, mint egyetlen perben allo alperessel szemben a
keresetet el kellett volna utasitania a Kecskeméti Torvényszéknek az elséfoku hatarozat
megvaltoztatasa mellett.

Felperes korabbi mulasztdsa allaspontunk szerint érvényesen €s jogszerlien nem lett volna
potolhatd, 4m ennek (és a Kecskeméti Torvényszék 3.Mf.20.630/2012/11. szamu
hatérozataban foglaltak ellenére) a Kecskeméti Torvényszék 3.Mf.20.940/2013/3. szamu
végzésével az elsdfoku hatérozatot nem megvaltoztatta (elutasitva ezzel a passziv perbeli
legitimaciéval nem is rendelkezd egyetlen alperessel szemben a felperesi keresetet), hanem
azt hatalyon kiviil helyezve az elséfoku birésagot a per Gjabb tdrgyaldsra és uj hatarozat
meghozataldra utasitotta. Jelezzilk, hogy a Kecskeméti Torvényszek 3.Mf.20.940/2013/3.
szamu jogerds végzésével szemben az akkori alperes akkor feliilvizsgélattal €lt, azonban azt a
Kuria elutasitotta, arra hivatkozassal, hogy az nem az iigy érdemében hozott hatarozat
(Mfv.I1.10.209/2014/2.).
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A Kecskeméti Torvényszék 3.Mf£.20.940/2013/3. szamu_végzésével indokolatlanul hozta

tobb év elteltével ismételten olyan helyzetbe a Felperest, hogy egy — a sajat feleléssége €s
mulasztasa okén — perbe vonni elmulasztott alperest (Szank Kozségi Onkorményzat) azutan
vonhasson perbe, hogy a jogutodlasrol joger8sen dontStt mar az elséfoku birosag, itélet
sziiletett els6fokon, majd masodfokon a Kecskeméti Torvényszék — masik eljarasban
kimondta (Kecskeméti Torvényszék 3.Mf.20.630/2012/11. szdmu hatérozat), ezen eljaras
eldzményi eljarisdban pedig — utalt rd, hogy a Felperes kereseti kovetelését nem a
Kiskunhalasi Reformatus Kollégium Kdzponti Altalanos Iskoldja -, hanem egy maésik
személy-, Szank Kozségi Onkorményzat-, mint fenntart ellen ervenye51thet1 Mivel ezen
eljaras egy munkaiigyi per-, ahol a kereset eléterjesztésére 30 napos jogvesztd hatarid6 allt
Felperes rendelkezésére, annak a koriilménynek dontd jelentdsége van, hogy a jogutodlaskor
Felperes a tényleges anyagi jogi jogutodot (Szank Kdzségi Onkormanyzat) — bar lett volna
lehetdsége-, és csak két esetleges alperes koziil kellett volna valasztania-, vagy mindkettot
perbe vonnia — nem vonta perbe 30 napon beliil, csak a Kiskunhalasi Reformétus Kollégium
Kozponti Altaldnos Iskoldjat, igy értelemszertien Felperes mulasztasa kozel 3 év elteltével
érvényesen nem lett volna pétothato a megismételt elséfoki eljarasban, mely a Kecskeméti

Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag elétt 3.M.239/2014. szim alatt indult.

Az allaspontunk szerint jogellenesen ismét ,helyzetbe hozott” Felperes korabbi (az alperesi
jogutodlast kovetden megtett-, a Kiskunhalasi Reformétus Kollégium Kozponti Altalanos
Iskolajat perbevono-, de a Szank Kozségi Onkormanyzatot-, mint fenntartot kifejezetten nem
perbevono) nyilatkozatat-, illetve mulasztasat kovetden majdnem 3 évvel természetesen mar
megjelolte Szank Kozségi Onkormanyzatot a megismételt elséfoku eljarasban alperesként,
egyuttal kérte a Kiskunhalasi Reformétus Kollégium Kézponti Altalanos Iskol4ja alperest a
perbél elbocsatani. A megismételt elséfoku eljarasban Alperes minden tiltakozasa-, és a
Kecskeméti Torvényszék 3.Mf.20.940/2013/3. szami végzésében foglaltakra torténd
hivatkozasa ellenére a Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag 3.M.239/2014/7.
szamu elséfoku itéletével marasztalta Szank Kozségi Onkormdanyzatot a felperesi kereset
szerint, majd az alperesi fellebbezés utin azt mdasodfokon a Kecskeméti Térvényszék
3.M{£.20.042/2015/3. szami itéletével helyben is hagyta, ismételten csak negligalva kordbbi
jogi allaspontjat. Ezen jogerds masodfoku itélet vonatkozasaban kénytelen most benyujtani
Szank Kozsegl Onkormanyzat jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyt.

Alperes tehat sérelmezi, hogy a Kecskeméti Torvényszék 3.Mf£.20.042/2015/3. szami
itéletében-, illetéleg annak elézményi eljarasaiban silyos médon sériiltek az Alperes
Alaptorvényben-, és a Pp-ben rogzitett garancidlis (alap)jogai, mert a Kecskeméti
Torvényszék a Pp. rendelkezései ellenére sulyosan és az alperesi oldal terhére, Felperes
javara beavatkozott a peres felek paritasinak elvébe, olyan tajékoztatasi kotelezettséget
irt elo a meglsmetelt elséfoki eljarasban, ami egyaltalin nem kovetkezik a Pp.
rendelkezéseibdl egy jogi képviseldvel eljaré felperes esetében, aki egyebekben a kereset
eléterjesztéjeként az iigy ,ura”. A Kecskeméti Torvényszék az alperesi oldal altal
vitatott sajatos jogértelmezésének ésszerii-, érthetd és vilagos indokat-, jogszabalyilag is
alitimasztott magyarazatit nem adta meg, ekként a Kecskeméti Torvényszék
3.M£.20.042/2015/3. szam itélete (el6zményi hatarozataval) siilyosan jogszabalysértd.

Allaspontunk szerint a Kecskeméti Torvényszéknek mar a korabbi masodfoku
eljarasban meghozott 3.Mf.20.940/2013/3. szimi masodfoku hatarozataban érdemben el
Kkellett volna birdlnia, hogy Felperes megfeleld alperest vont-e perbe a jogutidlast
kovetden, és ezen akkori alperessel-, azaz Kiskunhalasi Reformatus Kollégium Kézponti
Altalanos Iskoldja vonatkozisaban kellett volna érdemben elbirilnia a felperes kereseti
kérelmét (a kordbbi-, a Kecskeméti Torvényszék 3.Mf.20.630/2012/11. sziama
hatirozatiaban foglaltak szerinti médon), és eziltal a Felperes keresetlevelét — az elsd
fokon eljart Kecskeméti és Kozigazgatasi Birésag 2013. majus 22. napjin Kelt
6.M.653/2011/46. sorszamu itéletét egyittal megvaltoztatva — az akkori alperessel-, azaz
a Kiskunhalasi Reformatus Kollégium Kdézponti Altalénos Iskoldjaval szemben el kellett
volna utasitania passziv perbeli legitimaciéjanak hiinya miatt.




Az alkotminyjogi panasz inditvany elbiralisihoz a fentiekben eldadottak miatt
csatoltam jelen per elsé és masodfoka eljardsinak és elézményi eljarasainak iratanyagat
(Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag 6.M.653/2011., Kecskeméti
Torvényszék 3.Mf.20.940/2013., Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
3.M.239/2014., Kecskeméti Torvényszék 3.Mf.20.042/2015.)-, illetve a. hivatkozott
Kecskeméti Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésag 6.M.650/2011. szimi, és Kecskeméti
Torvényszék 3.Mf£.20.630/2012. szimu_iratanyaginak relevans hatirozatait is, mivel
Alperes az azokban foglaltakra is kifejezetten hivatkozni kivan. Mindazonaltal jelezziik,
hogy varhatéan ezen iigyek iratanyaga felterjesztésre fog Keriilni a Kuria felé,
figyelemmel arra, hogy a tirgybani iigyben Alperes a torvényes hataridében
feliilvizsgalati kérelmet is elGterjesztett.

Allispontom szerint fentiek az alkotminyjogi panasz inditvannyal érintett Kecskeméti
Térvényszék 3.Mf£.20.042/2015/3. szimii_jogerds itélete, valamint annak mar tébbszor
hivatkozott elézményi hatarozataiban foglalt indokolds Alperesnek az alabbi
alaptorvényi-, és eljirasi torvényben rogzitett jogait sérti:

- Magyarorszdg Alaptorvénye (2011. dprilis 25.) XV. cikkének (1)-(2) bekezdését-, XXIV.
cikkének (1) bekezdését-, 28. cikkét-, valamint a Pp. 2. § (1) és (4) bekezdését-, 64. § (2)
bekezdésében foglaltakat-, kiilonds figyelemmel a BH1993.379 szdmii eseti dontésre, illetve
a Pp. 64. § (2) bekezdéséhez fiizitt indokoldsdra, mely szerint ,nem vizsgdlhato, hogy a
felperes dltal megjelolt uj alperes valéban jogviszonyban dll-e a felperessel, és ha igen,
milyen viszonyban. Ezek a kérdések a per érdemi eldintésére tartoznak (BH 379/1993.)”

Kérjiik ezért a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Kecskeméti Torvényszék
3.Mf£.20.042/2015/3. szamu jogerés itéletét — annak eljarasi elézményeire is kiterjedden —
vizsgalja feliil, és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg a bir6i dontés(ek)
alaptorvény-ellenességét, a dontés(eke)t semmisitse meg.

Alperes az eljéras pertargyértéket — mivel a megismételt masodfoku eljarasban a Kecskeméti
Torvényszék 3.Mf.20.042/2015/3. szami jogerds itéletétben errdl nem rendelkezett-, mig a
megismételt elséfoku eljarasban a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag altal
3.M.239/2014/7. szamon hozott itélete 17. oldalanak 5. bekezdésében 3.222.245.-Ft keriilt
rdgzitésre mint a pertargyértek — 3.222.245,-Ft-ban tudja meghatdrozni-, azzal hogy
alkotmanyjogi panasz inditvanyara az illeték lerovasat mellézi, mivel az illetékekrdl sz6l6
1990. évi XCIIL. torvény 5. § (1) bekezdés a) pontja szerinti helyi nkorményzatként teljes
személyes illetékmentességgel bir, illetleg az alkotméanyjogi panaszeljaras illetékmentes
(Abtv. 54. §.). Alperes azonban jelzi, hogy allaspontja szerint Kecskeméti Kozigazgatési €s
Munkaiigyi Birosag altal 3.M.239/2014/7. szamon hozott itélete 17. oldalanak 5.
bekezdésében 3.222.245.-Ft keriilt rogzitésre keriilt pertargyérték-, valamint az itélet
rendelkezd részébol szamolhat6 pertargyérték eltérést mutat.

Jelezzilk egyuttal a T. Alkotmanybirosdg részére — figyelemmel az Abtv. 52. § (5)
bekezdésére, 57. § (1a) bekezdésére és az Alkotmanybirésag tigyrendjérdl sz616 1001/2013.
(11.27.) Ti. hatdrozat 36. § (2) bekezdésére, hogy az Alperes személyes adatainak
nyilvanossagra hozatalahoz hozzijarulunk. A T. Alkotmanybirosag hataskore és illetékessége
a Pp. 359/B. §-4n, valamint az Abtv. 26-27. §-ain alapul. Kérjik a T. Alkotmanybirésagot,
hogy a jelen alkotményjogi panaszinditvanyban foglaltaknak adjon helyt.

Kiskunmajsa, 2015. majus 27.

Tisztelettel:
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