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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3104/2016. (V. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag 3.M.239/2014/7. szamu itélete és
a Kecskeméti Torvényszék 3.Mf.20.042/2015/3. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Szank Kézség Onkorményzat (6131 Szank, Béke u. 33., a tovabbiakban: inditvanyozo) képviseletében eljarva
egyéni ligyvéd terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt.

Az inditvanyozé onkormanyzat 2011-ben gy hatarozott, hogy racionalizalja a kézoktatasi feladatokat, és en-
nek jegyében a kordbbi 22 {6 helyett 19,5 f6 pedagégusi |étszamot hatdrozott meg az altala fenntartott dltalanos
iskola és 6évodaban (a tovabbiakban: munkaltatd). E dontés eredményeképp 2011. jdlius 27-én — 2012. februdr
29-ei hatdllyal — felmentéssel megsziintették az egyik pedagdgus kozalkalmazotti jogviszonyat, aki 2011.
augusztus 31-én keresetet nyujtott be a birdsaghoz, kérve a felmentés jogellenességének a megdllapitasat.
Az elsé fokon eljart Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 6.M.653/2011/46. szam alatt 2013. mdjus
22-én itéletet hozott, amelyben megallapitotta, hogy a munkaltaté jogutddja (a per alperese) jogellenesen sziin-
tette meg a pedagogus (a per felperese) kozalkalmazotti jogviszonyat. A per folyaman ugyanis — 2012. szeptem-
ber 1-vel — a munkdltat6 jogutédlas okdn megsziint, az inditvanyozé a fenntartéi jogokat a Kiskunhalasi Refor-
matus Egyhdzkozségnek adta at, aki a fenntartdsdban lévS Kiskunhalasi Reformatus Kollégium Koézponti
Altalanos Iskoldjaba integrélta a kordbbi munkaltatét. A jogutédlasrél az inditvanyozé és az egyhdzkdzség
2012. majus 29-én allapodtak meg, a megallapodas 8. pontja rogzitette, hogy a 2012. augusztus 30-ig keletke-
zett jogok és kotelezettségek, a jogi eljarasok és kovetelések a megsziintet§ szervezetet (azaz az inditvanyozét)
terhelik. Az inditvanyozé fellebbezése nyoman, a masodfokon eljart Kecskeméti Torvényszék 2013. november
14-én kelt, 3.Mf.20.940/2013/3. szamu végzésével az I. foku birésdg itéletét hatalyon kivil helyezte és az els6-
foku birésagot a per Gjabb targyaldsara és Gjabb hatarozat hozataldra utasitotta.

Az inditvanyozé hangsulyozta, hogy a per alperese eredetileg a munkaltaté volt, a per sordn azonban a felperes
a jogutdd Kiskunhalasi Reformétus Kollégium Kézponti Altalanos Iskolat is perbe vonta. A felperes feliilvizsgd-
lati kérelmet terjesztett el§, am azt a Kdria Mfv.11.10.209/2014/2. szamu végzésével hivatalbdl elutasitotta, arra
hivatkozassal, hogy a torvényszék végzése nem tekinthet6 az ligy érdemében hozott végzésnek, ezért ellene
fellilvizsgdlatnak nincs helye.

A felperes végil 2014. januar 22-én az inditvanyozét jelolte meg alperesként, majd kérte a Kiskunhalasi
Reformétus Kollégium Kozponti Altalanos Iskola elbocsatdsat a perbdl, ez utébbi kérelemnek a birésag
a 6.M.556/2013/8. szamu végzésével helyt is adott.

A megismételt eljdrdsban a felperes keresetét fenntartotta. Az inditvanyozé azonban médositotta ellenkérelmét,
mivel alldspontja szerint a felperes kotelezettsége ellenére nem a megfelel§ alperest jelolte meg a perben.
A jogutodlasrél 2012. szeptember 1. koril tajékoztatast kapott, ugyanakkor a munkdltat6i dontéstsl szamitott
30 napon belil lett volna lehet&sége a helyes alperes megjeldlésére. Az inditvanyozé azt is kifogdsolta, hogy
a Kecskeméti Torvényszék végzése olyan indokoldst és kioktatast tartalmazott, amelyet a bir6sdg nem tehetett
volna meg.

A Kecskeméti Kbzigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag megdllapitotta, hogy a birésag helyesen jart el, mivel a per-
ben el6 kell segiteni, hogy a felperese helyesen jelolje meg, hogy kivel szemben kivan igényt érvényesiteni.
Emiatt tajékoztatni kellett a felperest arrél, hogy igényét az inditvanyozéval szemben érvényesitheti. A megis-
mételt eljarasban 2014. november 24-én kelt 3.M.239/2014/7. szamd itéletében a Kecskeméti Kbzigazgatasi és
Munkaligyi Birésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé jogellenesen sziintette meg a felperes kozalkalmazot-
ti jogviszonyat. A fellebbezés folytan eljart Kecskeméti Torvényszék 3.Mf.20.042/2015/3. szamd — 2015. mar-
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cius 5-én kelt — itéletével az elsGfokd birdsag itéletét helybenhagyta. A masodfoki birdsag megallapitotta, hogy
az elséfokd birésag a hatalyon kivil helyezé végzésben foglalt iranymutatasnak minden tekintetben eleget tett,
és a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 64. § (2) bekezdésében foglaltak
helytallé alkalmazasaval nyujtott tajékoztatast a felperesnek arrél, hogy igényét a megsziintet§ szervezettel
szemben érvényesitheti. A tdjékoztatds sziikségszerliségével kapcsolatban pedig arra mutatott rd a torvényszék,
hogy bar egyértelm(, hogy a jogutddlas bekovetkezett, azaz 2012. szeptember 1-t6] a kordbbi munkaltaté
megsz(int és az iskola fenntart6ja a Kiskunhalasi Reformatus Egyhazkozség lett, azonban a jogutodlasrél sz616
megallapodas 8. pontja alapjan az ezt megel6z6en keletkezett jogok és kotelezettségek vonatkozdsaban az
inditvanyozo6t — mint megsziintetd szervezetet — kell anyagi jogi szempontbdl jogutédnak tekinteni. A torvény-
szék megallapitotta tovabba, hogy a jogutddlasra a peres eljaras soran kertilt sor, igy a keresetinditasi hataridd
elmulasztasa fogalmilag kizart.

2. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt
terjesztett el6, kérve a Kecskeméti Torvényszék 3.Mf.20.042/2015/3. szamd itélete — a Kecskeméti Kozigazga-
tasi és Munkatigyi Bir6sag 3.M.239/2014/7. szamu itéletére is kiterjedd hatalyt — alaptorvény-ellenességének
megallapitdsat és megsemmisitését.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a bir6sagok a targyi tigyben helytelendl értelmezték a Pp. 64. § (2) bekez-
dését, abbdl ugyanis nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy a birdsdg tajékoztatni lett volna koteles a felpe-
rest arrél, hogy a potencialis alperesek kozil ki ellen terjessze el keresetét. A felperes felelGssége lett volna
annak értékelése, hogy a jogutddlast kovetGen ki ellen kell meginditania a pert. A birésdgok beavatkozasa nyo-
man sulyosan sériiltek az inditvanyozé Alaptorvényben és Pp.-ben ,rogzitett garancidlis (alap)jogai”. A Kecske-
méti Torvényszék rdadasul nem adta indokat és jogszabalyilag is aldtdmasztott magyardzatat, hogy miért adott
vitathat6 tartalmu tdjékoztatast a felperesnek. Az inditvanyozé szerint a Kecskeméti Torvényszék 3.Mf.20.940/
2013/3. szamu végzésével abba a helyzetbe hozta a felperest, hogy a kereset elGterjesztését koveté majdnem
harom év elteltével alperesként jelolhette meg a perben egyébként nem szerepld inditvanyozét, ahelyett, hogy
a perbeli legitimacié hianya miatt elutasitotta volna a keresetet.

Az inditvanyozé alldspontja szerint a tamadott birésagi hatarozatok sértik az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) be-
kezdését [torvény elGtti egyenlGség, hatranyos megkiilonboztetés tilalmal, XXIV. cikk (1) bekezdését [tisztessé-
ges hat6sagi eljarashoz valé jogl, 28. cikkét [bir6i jogértelmezés alkotmanyos kereteil, a Pp. 2. § (1) és (4) be-
kezdését, 64. § (2) bekezdését.

3. Az Abtv. 56. §-a értelmében az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban el-
jarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A tandcs mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sdganak torvényben el6irt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget,
a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A befogadas visszautasitasa esetén a tanacs
roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

3.1. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsagi eljaras meginditasara iranyul6 inditvany — téb-
bek kozott — akkor hatarozott, ha a kérelmezé egyértelmiien megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérel-
mét, illet6leg megindokolja, hogy a tdmadott biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelke-
zésével.

Targyi ligyben az inditvanyozé csak dllitotta az alaptorvény-ellenességet, de egydltalan nem adta indokat an-
nak, hogy a tamadott biréi dontések révén miért sériiltek az Alaptorvény dltala megjel6lt rendelkezései, igy az
inditvany hatdrozott kérelmet nem tartalmaz, azaz nem felel meg a befogadhat6sag formai feltételeinek.

3.2. Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy az inditvany a formai hidnyossagon tdl a befogadhatésag tartalmi
feltételeinek sem felelne meg, hiszen egyértelmGen a bir6i jogértelmezést, annak jogszabalysért§ voltat sérel-
mezi. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a biréi dontéseknek azonban kizarélag az alkotmdnyossagi
szempontU vizsgdlata tartozik az Alkotmdanybirésag hatdskorébe. Onmagukban a rendes bir6sagok altal elkove-
tett vélt vagy valods jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak, mivel igy az Alkotmany-
bir6sag burkoltan ugyan, de negyedfokd bir6sagga valna {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.
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[14] 3.3. Az Alkotmanybirésag a fentiekben foglaltakra tekintettel az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésag
Ugyrendje 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjdn visszautasitotta.

Budapest, 2016. majus 17.
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