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Az elsé fokon eljard Gyéri Jarasbirdsag utjan

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény 27. § alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elé.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg Karia Pfv.11.20.455/2021/16.
szamu, a Gyori Torvényszék 2.Pf.20.275/2020/4. és a Gy6ri Jarasbirésag
P.20.903/2020/9. szamu itéleteinek alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak
megfelelden az(oka)t semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei
a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A perben elséfokon a Gyori Jarasbirésag 2020. majus 11-én P.20.903/2020/9. szamon
hozott itéletet, melyet | inditvanyozo alperes jogi képviselGje dr. Steixner
Ferenc egyéni Ugyvéd cégkapun 2020. majus 20-an toltott le. A masodfoku itélet 2020.
november 30-an kelt, és a Gyéri Torvényszék 2.Pf.20.275/2020/4. szamon hozta. A
cégkapun torténd letdltés napja: 2021. januar 04. A masodfoku itélet elleni felilvizsgalati
eljarasban a Kuria 2022. februar 16. napjan hozott Pfv.11.20.455/2021/16. szamon itéletet,
melyet cégkapun 2022. aprilis 01. napjan toltott le az inditvanyozd jogi képviseldje.

Tényallas

A -felperes kizarolagos tulajdonaban iévé

pince ingatlan az ingatlan-nyilvantartasban 23 m? alapteriilettel szerepel. A pincét engedély
nélkil bévitették 62 m? alapteriletlre. A bévités soran a pince szell6zését a pince felett lévo,

az inditvanyozo 1/1 aranyu tulajdonat képezémmsz—u szanto
m(velési &gl ingatlanra kivezetett szell6zonyilasokkal kivanja megoldani. Az elso

szell6zényilas a pince bejarata felett van. A masodik szell6zényilas a pince bejaratatol 7,52

hrsz-U

méterre, mig a harmadik szell6zonyilas a pince bejaratatdl 20,98 méterre helyezkedne el. A
bévités folytan a pince teljes hossza 25,6 méter. (A pince hossza a bovités el6tt 9,5 méter
volt. J felperes a bovitésre fennmaradasi engedélyezési eljarast kezdeményezett. A
kérelmet a Gy6r Megyei Jogu Varos Jegyzoje 2018. aprilis 24-én kelt hatarozataval

elutasitotta. A hatarozatot a Gyér-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal helybenhagyta. A
dontés indokolasaban hivatkozott a —Onkorményzata 9/2002. (X.17.) szamu




hatarozataval jovahagyott épitési szabalyzat 8. § (11) bekezdésében irtakra. Az abban irtak
szerint, ha a pince tulajdonosa és a felette |év6 szantéfold tulajdonosa nem azonos, a pince

nem bovithetd.

A felperes keresetében elsédlegesen a szell6zésre iranyuld szolgalmi jog elbirtoklasat kérte.
Masodlagos kérelme szolgalmi jog alapitasara iranyult. Az elsédleges keresetet az els6foku

birosag jogerdsen elutasitotta. A masodlagos keresetnek az els6foku birésag helyt adott, és
ﬂfbldméré altal készitett valtozasi vazlat alapjan rendelte el a szolgalmi jog
bejegyzését az inditvényoz_ hrsz-0 ingatlana terhére. A foldméré a
valtozasi vazrajzon i sz -0 foldrészlet részére iGN

hrsz.-u ingatlant terhelé pince jogot és az annak szell6zését biztositd telki szolgalmi jogot ez
utobbi ingatlan 62 m2 térmértékl részére tintette fel, holott a pince alapterilete 23 m2! A
dontést a masodfokl birdsag helyben hagyta. A dontés alapjan a szolgalmi jogot az ingatlan-
nyilvantartasba jogerds fennmaradasi engedély nélkil, bejegyezték. A masodfoku dontést a

Kuria, mint felllvizsgalati birdsag hatalyaban fenntartotta.
b) A jogorvoslati lehetoségek kimeritése

Nyilatkozom arrél, hogy az inditvanyozd kimeritette a rendes jogorvoslati lehetéségeket. Az
Ugyben felulvizsgalati eljaras vagy perujitas nincs folyamatban.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A Kuria dontését az inditvanyozd jogi képviseloje 2022. aprilis 01. napjadn a cégkapurol
letoltotte, igy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6t megtartottam.

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa
Az inditvanyozo

“mint korabbi alperes jogait az alkotmanyjogi panaszban
tamadott biréi dontesek a kotelezes folytan érintik [Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pont]. A Kuria
dontése befejezd itélet, amely ellen nincs helye tovabbi jogorvoslatnak.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a bir6i dontést érdemben
befolyasolta

Az alaptorvény-ellenesség a tdmadott birdi dontéseket érdemben befolyasolta, mivel jelen
ugyben a birésagok torvényi felhatalmazas nélkdl, itélettel alapitottak az inditvanyozé telkén
szolgalmi jogot. Kovetkezésképpen a birdi dontések az inditvanyozo Alaptorvény XIll. cikk
szerinti tulajdonhoz valo joganak sérelméhez vezetnek.

Amellett, hogy az alapjogsérelem a biroi dontést érdemben befolyasolta, allaspontom szerint
a vizsgalt dontések tdlmutatnak az adott tigyon is, mivel a tulajdonhoz valé alapjog ujabb
szegmensének vizsgalatara adhatnak teret a tisztelt Alkotmanybirdsagnak. Jelen Ggyben a
tulajdonhoz valdé alapjog horizontalis és vertikalis hatalya egyarant vizsgalando,
Osszefliggésben az allam tulajdonjoggal kapcsolatos  pozitiv és  tartozkodasi



kotelezettségével, reflektalva a hazai és nemzetkozi szabalyozasra, valamint bir6i gyakorlatra.
Tekintettel az adott Ggyben alkalmazandé alapjoggal kapcsolatos probléma komplexitasara
az Alkotmanybirésag altal megfogalmazott irdnymutatas indokolt lehet az alkotmanyos
intézmények szamara az adott alapjog tartalmara, valamint érvényesitésére vonatkozoéan.

A birésagok a pince bovités hatosagi jovahagyasa és a vazrajz érintettek altali alairasa nélkal
rendelték el a szolgalmi jog bejegyzését az inditvanyozé ingatlananak 62 m2 terilet(l részére,
holott a pince az ingatlan-nyilvantartas adatai szerint 25 m2 alapteriletid. Téves
jogértelmezéstik folytan a panaszos tulajdonhoz vald jogan tdlmenden, megsértették az
ingatlan-nyilvantartasrdl szold 1997. évi CXLL torvény 28. § (1) bekezdésében irtakat is. A
hivatkozott jogszabalyhely alapjan az ingatlan adataiban bekovetkezett valtozas
atvezetéséhez a kulon jogszabalyban meghatarozott jogerds hatdsagi engedély, jovahagyas
igazolas, illetve megkeresés, az allami ingatlan-nyilvantartasi térképi adatbazis tartalmat
érintd valtozas atvezetéséhez pedig jogszabalyban meghatarozott, ingatlaniigyi hatésag altal
érvényes zaradékkal ellatott valtozasi vazrajz is szikséges. A két feltétel konjunktiv. A
foldmérési és térképészeti tevékenységrél szoldo 2012, évi XLVI. torvény 23. § (1)
bekezdésének h) pontja, valamint a 14. § (8) bekezdése alapjan készitett vazrajzot
mindazoknak ala kell irniuk, akik a valtozas alapjaul szolgal6 okiratot alairjak.

A fenti hibak és hianyossagok miatt a vazrajz bejegyzésre alkalmatlan, ekként az itéletek
végrehajthatatlanok. E hianyossagon tul a bovités épitésiigyi hatosagi jovahagyasa, mint a
valtozas ingatlan-nyilvantartasba torténd atvezetésének szikséges kelléke is hianyzik. A
foldhivatal a birdsag felhivasara a valtozast az ingatlan-nyilvantartasrol szolé 1997. évi CXLI.
torvény 28. § (1) bekezdésében irtak ellenére bejegyezte az inditvanyozé ingatlananak 62 m2
terliletl részére, noha a pince 25 m2 alapteriiletd az ingatlan-nyilvantartas szerint.

f) Az Alkotmanybirosag hataskorét megalapoz6 jogszabalyhelyek

Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI. torvény 27. §, (1) bekezdés Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pont

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése
Alaptorvény XIil. cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi
felelésséggel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben
meghatarozott esetekben és maddon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas
mellett lehet.

Alaptorvény I. cikk



(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6 jogait tiszteletben kell
tartani. Védelmiik az allam elsérendii kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozdsségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat torvény
allapitia meg. Alapveté jog mas alapveté jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az
elérni kivant céllal aranyosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval korlatozhato.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvetd
jogok, valamint oket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva

nem csak az emberre vonatkoznak.
Alaptorvény P) cikk

(1) A természeti eréforrasok, kiilonosen a termofold, az erdok és a vizkészlet, a
biologiai sokféleség, kilonosen a honos noévény- és allatfajok, valamint a kulturalis
értekek a nemzet kozos orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a
jovo nemzedékek szamara valé megorzése az allam és mindenki kotelessége.

(2) A terméfold és az erddk tulajdonjoganak megszerzése, valamint hasznositasa (1)
bekezdés szerinti célok eléréséhez sziikséges korlatait és feltételeit, valamint az
integralt mezégazdasagi termelésszervezésre és a csaladi gazdasagokra, tovabba mas
mezogazdasagi (zemekre vonatkozd szabalyokat sarkalatos torvény hatarozza

meg.

Alaptorvény Q) cikk osszefliggésben az Els6é Kiegészités az emberi jogok és
alapveto szabadsagok védelmérél szolo6 Egyezmény 1. cikkével

Alaptorvény Q) cikk

(1) Magyarorszag a béke és a biztonsag megteremtése és megorzése, valamint az
emberiség fenntarthatd fejlodése érdekében egylttmikodésre torekszik a vilag
valamennyi népével és orszagaval.

(2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében
biztositja a nemzetkozi jog és a magyar jog dsszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait. A
nemzetkozi jog mas forrasai jogszabalyban torténé kihirdetésiikkel valnak a
magyar jogrendszer részévé.



Emberi Jogok Eurépai Egyezményének Els6 Kiegészité Jegyzokonyve 1. cikk
(kihirdette: 1993. évi XXXI. térvény)

1. Cikk - Tula_jdon védelme

Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartasahoz.
Senkit sem lehet tulajdonatol megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a torvényben
meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkdzi jog altalanos elvei szerint torténik.

Az el6z6 bekezdésben foglaltak nem korlatozzak az allamok jogat olyan torvények
alkalmazasaban, melyeket szikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a koz
érdekében torténd hasznalatat szabalyozhassak, illetdleg az addk, mas kozterhek

vagy birsagok megfizetését biztositsak.
b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa
Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében irtak alapjan Mindenkinek joga van a tulajdonhoz.

A birésagi hatarozatok a részjogositvanyok alaptorvény-ellenes korlatozasaval sértik az
Alaptorvény Xill. cikk (1) bekezdésében irtakat, amely szerint Mindenkinek joga van a
tulajdonhoz.

Erintett alapjog és tartalma: tulajdonjog (Alaptorvény XIlI. cikk)

A Gyoéri Jarasbirésag  P.20.903/2020/9. szdmu, a Gy6ri  Torvényszék
2.Pf.20.275./2020/4. szam\, valamint a Kdria Pfv.11.20.455/2021/16. szamu itélete sérti
a panaszos Alaptorvény Xlil. cikkben foglalt tulajdonhoz valo alapjogat. ‘

A fenti hivatkozott itéletek alapjan a birdsag pinceszell6zési szolgalmi jogot alapitott
a panaszos pazmandfalui 3359/1. hrsz. alatt nyilvantartott ingatlana (besorolas:
szantd) terhére. A megsemmisiteni kért itéletek eredményeképp tehat a panaszos

tulajdonjogat érinté allami beavatkozasra kertilt sor.

Az Alaptorvény Xlli. cikk (1) bekezdésben biztositott tulajdonhoz vald jog esetén a
polgari jogi értelemben vett tulajdon, illetve annak részjogositvanyai egyeértelmien az
alkotmanyjogi tulajdon kérébe esnek [3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat, 64/1993.
(XIl. 22.) AB hatarozat].

Tekintettel arra, hogy a panaszos ingatlanon fennallo tulajdonjogat a birdsagi itélettel
alapitott szolgalmi jog . korlatozza, igy a birosagi itélet(ek) fogalmilag
tulajdonkorlatozé aktus(ok)nak minésilnek.

Ahogy azt a 3009/2012. (VI.21.) AB hatarozat is kiemelte, a tulajdonhoz valé jog
.nem a tényleges tulajdonszerzést, a tulajdonhoz jutds jogat, a tulajdon



értékcsokkentéstdl mentes és végleges megtartasat garantdlja, hanem az allam
szamara ir el6 kétiranyu kotelezettséget”. Az dallam egyfeldl - az alkotmanyos kivételek
lehetéségétdl eltekintve - koteles tartdozkodni a magén- vagy jogi szemeélyek
tulajdonosi szférajaba valo behatolastol, masfeldl kételes megteremteni azt a jogi
kornyezetet, azt az intézményi garancidat, amely a tulajdonhoz valé jogot diszkrimindcid
nélkil mikodokeépesse teszi."

A megsemmisiteni kért birésagi itéletek, mint nem alaptérvény-konform

tulajdonkorlatozé aktusok

I. Az allam tulajdonhoz val6 joggal kapcsolatos negativ tartézkodasi
kotelezettsége

A birésag tulajdonkorlatozo aktus meghozatalaval, azaz a szolgalmi jog alapitasaval
tullépte a torvényértelmezési és jogszabaly-alkalmazasi hataskorét, amikor torvényi
felhatalmazas nélkll pinceszelloztetési szolgalmat alapitott a kérelmezé ingatlanan.
Az 0j Ptk. 5: 161. §-a telki szolgalom létrejotte szerzOdéssel és elbirtoklassal cimet
viseli, azaz telki szolgalom alapitasara ezeken a jogcimeken van lehet6ség. Tekintettel
arra, hogy az Uj Ptk. a telki szolgalmakat a Ptk. korabbi szabalyainak megfeleloen
szabalyozza, irdnyadd a Kuria Pfv. . 20.065/2014. szamu precedensértékii
dontése. E dontésében a Kuria ramutatott, hogy a szolgalmi jog alapitasa foszabaly
szerint szerzédésen alapul. A birdsag — vonatkozo torvényi felhatalmazas hianyaban —
a szikségbeli utszolgalom kivételével nem alapithat szolgalmat, illetve nem
alapithatia meg annak jogszabaly alapjan torténd létrejottét. A birésag tehat
térvényi felhatalmazas nélkiil korlatozta a kérelmezd Alaptérvény XIIl. cikk (1)
bekezdés szerinti tulajdonhoz valé jogat, mely a védett alapjog sérelméhez
vezet. Tekintettel arra, hogy a birdsdg a Ptk. alapjan nem rendelkezhet szolgalom
alapitasarol itélet Utjan, ezért a birdsdgok eljarasa, és a megsemmisiteni kért itéletek
szembe helyezkednek a 3009/2012 (VI.21.) AB hatarozatban foglaltakkal is, mely
szerint a birésag - az alkotmanyos kivételek lehetoségétol eltekintve — koteles
tartozkodni a magan- vagy jogi személyek tulajdonosi szférajaba torténo
behatolastol. Ennek alapjan az alkotmanyos és alacsonyabb szint( felhatalmazas
hianyaban a tulajdonjogot érintdé birdsagi beavatkozas onkényesnek tekinthetd. A
sérelmezett birdsagi dontések eredményeképp az allam megszegte azt a
tulajdonjogbdl fakado negativ kotelezettségét, hogy koteles tartdzkodnia az alapjog

s s

Il. Aranyossagi teszt [Alaptérvény I. cikk (3) bekezdés] alaptorvény-ellenes
alkalmazasa



A fentiek alapjan a tulajdonjog korlatozé itélet meghozatalara az
Alaptorvénnyel dsszhangban - hataskor hianyaban - nem is keriilhetett volna
sor. Tekintettel arra, hogy mégis igy tortént szeretnék utalni arra, hogy amennyiben
a birésagnak lett is volna arra hataskore, hogy itélettel szolgalmat alapitson, az
altala levezetett mérlegelés nem felelne meg az aranyossagi mércének.

Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt aranyossagi mérce nemcsak a
jogalkoto szamara szolgal zsinérmértékiil, hanem az alapjogokat érintd
jogalkalmazas, igy a birésagi gyakorlat szamara is [3/2015. (ll. 2.) AB hatarozat].
Ebbdl kovetkezik, hogy a tisztelt Gyori Jarasbirdsag, a tisztelt Gyori Torvényszék,
valamint a tisztelt Kuria is cimzettje az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének. A
birosagoknak dontésiik meghozatalakor ezért szem el6tt kellett volna tartaniuk a
tulajdonhoz valo jog korlatozasara vonatkozé alkotmanyos kovetelményeket is.

A 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat indokolasa értelmében a birosagoknak az érintett
alapjog vonatkozasaban, ami adott esetben a kérelmezé tulajdonhoz valé joga- el
kellett volna végeznilik az aranyossagi tesztet. Az aranyossagi teszt a 3046/2013 (Il.
28.) AB hatarozat szerint a kovetkezd: ,alapvetd jog mds alapveté jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges
meértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartdsdval korlatozhato."

I1. 1. Feltétlen sziikségesség kovetelménye

A pinceszelléztetési szolgalom alapitasa nem volt feltétlen sziikséges. A panaszos
tulajdonhoz vald joganak korlatozasa nélkiil is megoldhaté lett volna a perbeli pince
szelloztetése. Ezt tamasztjak ala a birosagok alabb idézett indokolésai is:

Gyori Jarasbirésag P.20.903/2020/9. itélet (10.oldal):
LA gravitacios szellézesen kivil mas eszkéz rendelkezésre dllhat...".

A szellozeés csak és kizarolag aramlast kényszerité elemekkel oldhaté meg, melynek két
valtozata van, az egyik a pincében elhelyezett ventildtor.... a mdsik pedig a
kilepbhelyen elhelyezett ventilator...”

Gyori Torvényszék 2.Pf.20.275/2020/4. itélet (1.oldal)
WA gravitacios szellézésen kivil mds eszkéz is rendelkezésre dllhat...".

Karia (Pfv.11.20.455/2021/16. szam itélet



[12] ,Utalt arra, hogy a gravitacios szellé6zésen kiviil mas szell6ztetési mod

alkalmazasdra is lehetdseg van.”

A fentiek alapjan lathatd, hogy a ,feltétlen sziikségesség” kovetelménye adott tigyben
nem teljesil Tovabba a birésagok egydltaldn nem vizsgaltdk azt, hogy a szolgalom
alapitasa a panaszos tulajdonhoz valé jogdra tekintettel milyen hdtranyokkal és
korlatozdsokkal jar. Ezen tulmenden az egyébként nem feltétlen sziikséges korldatozads
indoka kizarolag gazdasagi jellegi volt. Tehat a panaszos tulajdonhoz valo alapjogat a
perbeli felperes gazdasagi érdekeivel mérte Ossze. Ezt tdmasztja ala az alabbi

megallapitas is:
Gyori Jarasbirosag P.20.903/2020/9. szamu itélet

LA gravitacios szellbzésen kiviil mads eszkoz is rendelkezésre dllhat, de az a
beruhdazas magas koltséggel és energiasziikséglettel jar, mely meghaladja a pice
értékeét”.

Il. 2. Aranyossag, a korlatozott alapjog lényegének tiszteletben tartasa

A panaszos ingatlana szantd, s mint ilyen a Féldforgalmi térvény 5. § 17. pontja
szerint mezo, erdégazdasagi hasznositasu foldnek mindsul, melyet az Alaptorvény P)
cikke kulonds védelemben részesit. A panaszos mezdgazdasaggal életvitelszerlen
foglalkozik.

A szelldztetni kivant pincével kapcsolatban megjegyezni kivanom, hogy annak
bovitésére engedély nélkil keriilt sor. Tehat egy engedély nélkiil bévitett és
fennmaradasi engedéllyel nem rendelkezé pince szelloztetését kivantdk a birésdgok
biztositani nem feltétlen sziikséges médon a panaszos tulajdonjogdnak sérelmére, a
szantoféldre kivezetett szell6z6k utjan.

A pinceszelloztetési szolgalom alapitasakor a birésag nem allapitott meg semmiféle
karpotlast a panaszos részére. Ezzel szemben a panaszosra tekintettel a
pinceszelloztetési szolgalom az alabbi, egyébként mar az eljaras soran is jelzett
aranytalan sérelmeket vonja maga utan: (1) A szantéfoldre kivezetett szell6z6k a
szanté miivelését akadalyozzak, mivel a pince tamfala részben a pince mellett lévé
utat foglalja el, emiatt pedig mezdgazdasagi gépekkel nem lehet megfeleloen
kozlekedni. Mivel a pincét 16szos talajban alakitottédk ki, ezért az afeletti terlletet
panaszos altali megkdzelitése jelentds sulyu és nagy érték( mezégazdasagi gépekkel
veszélyes, mivel a pince beszakadhat, mely veszélyezteti a személy- és
vagyonbiztonsagot. (2) A pince feletti terileten lakéépiiletet lehetne emelni,
azonban az épitkezést jelentésen koltségesebbé tenné az engedély nélkiili



pincebévitmény és a kialakitani kivant szell6zok. Ezért a birdsag altali
tulajdonkorlatozé aktusok eredményeképp az ingatlan értéke is jelentésen

csokkenne.

lll. A megsemmisiteni kért itéletek az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak
itéleteiben kimunkalt nemzetkézi emberi jogi minimumkoévetelmények

titkkrében

Az Emberi Jogok Europai Egyezményének Elsé Kiegészité Jegyzokonyv 1.
cikkében biztositja a tulajdonhoz valo jogot.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak gyakorlata alapjan a tulajdonhoz vald jog
az allammal szemben egyrészt negativ kotelezettséget ir el6, mely szerint az allam
a tulajdonjog gyakorlasaba ne avatkozzon jogosulatlanul bele. Masfel6l az
allamot a tulajdonjog biztositasaval Osszefliggésben pozitiv, tevdleges
kotelezettség is terheli, melynek értelmében megfelelé védelmet koteles nyujtani
a tulajdonjog zavartalan gyakorlasihoz, illetve hatékony jogorvoslati
lehetoségeket kell biztositania [Blumberga v. Latvia, 2008. oktober 14., no.
70930/01, § 67].

A panaszos maganjogi értelemben vett tulajdonjoga az Elsé kiegészité
Jegyzokonyv 1. cikkének hatalya ala esik. Felmeriil a kérdés, hogy a
megsemmisiteni kért itéletek altali jogkorlatozas jogszeriinek tekintheto-e az
Emberi Jogok Eurépai Birésaganak gyakoriata alapjan. ;

Adott ligyben a birésagok a panaszos, mint tulajdonos szamara az ingatlanaval
kapcsolatban tiirési kotelezettséget irtak el6, mely az EJEB gyakorlata alapjan a
tulajdon hasznalatat korlatozé harmadik szabaly hatalya ala tartozik. [Els6 Kiegészitd
Jegyzdkdnyv 1. cikk (2) bekezdés, Chassagnou v. France [GC], 1999. aprilis 29., no.
25088/94, 28331/95, 28443/95, § 74]

A vizsgalat soran az EJEB az alabbi feltételek egyiittes teljesiilését vizsgalja a
tulajdonjog korlatozasa tekintetében: (1) térvényben meghatdrozott korlatozas (2)
Kozérdekd cél (3) Az aranyossag elve (kartalanitas kérdese).

l1l. 1. Torvényben meghatarozott korlatozas

A legfontosabb kovetelmény a legalitas elve, azaz, hogy a javak békés élvezetébe
torténé beavatkozas torvényes legyen. A torvényesség esetén mindenekel6tt az
vizsgalandd, hogy a tulajdonkorlatozé aktus megfelel-e a nemzeti jogszabalyban
foglalt kovetelményének. Ahogy a fentiekben kifejtésre kerllt a birésagi itéletek



altali jogkorlatozas nem felel meg a legalitas kovetelményének, mivel
pinceszell6ztetési szolgalom alapitasara birosagi hatarozattal a jogszabaly nem
biztosit lehetéséget.

Amennyiben a legalitas elve nem érvényestil az EJEB a kozérdekl cél meglétét mar
nem vizsgalja, jogszeritlennek itéli meg az allami tulajdonkorlatozast. Tekintettel arra,
hogy adott igyben ténylegesen tulajdonkorlatozasra ker(lt sor, szeretném tovabbi
~érvekkel aldtdmasztani, hogy erre azonban (sem az Alaptdrvény, sem pedig) a
nemzetkozi joggyakorlat tikrében nem kerllhetett volna alapjog-konform modon

sor.

ll. 2. Kézérdekii cél

Adott Ggyben a pinceszell6ztetési szolgalom nem szolgalt kozérdekii célt.
Ill. 3. Aranyossag elve

A tulajdonjogba vald beavatkozas jogszer(iségének vizsgalatakor az aranyossag elve
az iranyadd. Az Elsé Kiegészité Jegyzokonyv 1. cikk értelmében ez azt jelenti, hogy
a tulajdonkorlatozé intézkedés tekintetében fennall az igazsagos egyensuly a
kérelmezd egyéni érdeke és a kozérdek kdzott. Ebbél kovetkezik, hogy a panaszosra
az intézkedés kovetkeztében nem keriil talzott egyéni teher [Chassagnou v.
France [GC], 1999. aprilis 29., no. 25088/94, 28331/95, 28443/95, § 74.].

Tekintettel arra, hogy a tulajdonkorlatozas nem kozérdek( célbdl tortént, itt ilyen
mérlegelésre nem lenne lehetdség. Azonban kozérdek hijan is érdemes azért
megvizsgalni a megsemmisiteni kért itéleteket abbol a szempontbdl, hogy a
panaszos, valamint a korabbi perek felperese kozott a birosagok mennyire torekedtek
az ,igazsagos egyensulyra”.

Az aranyossag vizsgalata soran fontos szempont az EJEB gyakorlatdban, hogy
lehetéség van-e kevésbé korlatozé intézkedésre. Adott Ulgyben korlatozd
intézkedésre egyéltalén nem lett volna szikség,  mivel a pince szell6ztetése a
panaszos tulajdonjoganak korlatozasa nélkdl is biztosithato lett volna.

Az EJEB gyakorlata alapjan a beavatkozas aranytalansaga mellett sz6l az is, ha az
eljaré birésagok nem vizsgaltak a beavatkozas aranyossagat, vagyis a versengo
érdekek kozti mérlegelést nem végezték el. Az itéletek alapjan lathato, hogy a
panaszos érdekeit a birésag ténylegesen nem vette figyelembe, csupan azt,
hogy a szolgalmi jog alapitasat kéré szamara milyen megoldas lenne a
leggazdasagosabb. Tekintettel arra, hogy a leggazdasagosabb a panaszos



tulajdonjoganak korlatozasaval jaré eszko6z volt, igy a birésagok kizarélag ezt
vették alapul. Az, hogy ez a panaszos tulajdonjogat mennyiben korlatozza nem

képezte a birosagi mérlegelés targyat.

A vizsgalat soran mértékadd az is, hogy a tulajdonos részesiilt-e kartalanitasban.
[Broniowski v. Poland [GC], 2004. junius 22., no. 31443/96, § 151.] Adott ligyben
kartalanitasra sem keriilt sor.

A birésagi tulajdonkorlatozas mérlege lényegében a kovetkezo:

- A szolgalmi jog alapitasat kéré oldalan: az engedély nélkul bovitett pince
szell6zése biztositott, a szamara gazdasagos, azonban a panaszos tulajdonjoganak

szukségtelen korladtozasaval jaro modon.

- A tulajdonkorlatozas a panaszos oldalan: a szantd mdlvelésének jelentds
akadalyozasa, a tulajdonhoz valé jog torvénytelen és szikségtelen korlatozasa,
kartalanitas nélkdl, ingatlan értékének csokkenése, esetleges épitkezés jelentds
megnehezilése.

Allaspontom szerint a birdsag tulajdonkorlatozé aktusa nem felel meg az aranyossag,
valamint az ,igazsagos egyensuly” kévetelményének. igy a tulajdonkorlatozas akkor
sem felelne meg az EJEB A&ltal kimunkalt tulajdonkorlatozasra vonatkozo
minimumkovetelmeényeknek, ha a torvényesség, valamint a kozérdekl cél, mint
alapvet¢ feltételek egyébként teljestiinének.

A Polgari Torvénykonyvrél szold 2013, évi V. torvény (a tovabbiakban Ptk.) 5:13. § (1)
bekezdés szerint a tulajdonost tulajdonjoganak targyan - jogszabaly és masok jogai
altal megszabott korlatok kozott - teljes és kizardlagos jogi hatalom illeti meg. A (2)
bekezdés alapjan a tulajdonost megilleti kilondsen a birtoklads, a hasznélat, a
hasznositas, a hasznok szedésének és a rendelkezés joga. A (3) bekezdés szerint a
tulajdonosnak joga van minden jogosulatian behatas kizarasara.

Ptk. 5:160. § (1) bekezdes alapjan telki szolgalom alapjan az ingatlan mindenkori
birtokosa atjaras, vizellatas, vizelvezetés, pince letesitese, vezetékoszlopok
elhelyezése, épilet megtdmasztasa céljara vagy az ingatlan mindenkori birtokosa
szamara el6nyds mas hasonld célra mas ingatlanat meghatarozott terjedelemben
hasznalhatja, vagy kovetelheti, hogy a masik ingatlan birtokosa a jogosultsagabdl
egyébként folyo valamely magatartastdl tartozkodjék.



Az Uj Ptk.5:161. § a telki szolgalom létrejotte szerz6déssel és elbirtoklassal cimet viseli.

A szolgalom birdsag altal torténd alapitasara nem tér ki.

Az (j Ptk-hoz fliz6tt kommentar szerint a telki szolgalmakat a Ptk. a korabbi
szabalyoknak megfelelen szabalyozza.

A fent irtakra figyelemmel a szolgalom birdsag altal térténd alapitasaval kapcsolatban
hivatkozom a Kuria alabbi precedensértéku dontésére:

BH+2015.4.155: Kiria Pfv. I. 20.065/2014. A szolgalmi jog alapitasa foszabaly
szerint a felek szerz6désén alapul. A birésag - vonatkozo torvényi felhatalmazas
hianyaban - a sziikségbeli utszolgalom kivételével nem alapithat szolgalmat,
illetve nem allapithatja meg annak jogszabaly alapjan torténé létrejottét. [1959.
évi IV. tv. 158. § (2) bek., 166. § (1) bek., 166. § (2) bek., 167. §, 168.8].

Az itélet indokolasa szerint birésagi vagy hatosagi hatarozattal akkor létesitheto
telki szolgalom, ha annak a jogszabaly altal megkivant feltételei adottak. A
szerzOdéskotés szabadsaga alanyi jog, vagyis jelen Ugyben is a felek szabadon
donthetnek arrdl, kotnek-e szerzédést telki szolgalom alapitdsara vagy sem. A
szerzodéses akaratot a birdsag itélete nem potolhatja. Miutan a perbeli esetben
nem allnak fenn a jogszabaly altal megkivant feltételek [a Polgari Torvénykonyvrol
sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 167. §-a szerinti Utszolgalom] a
birdség nem hozhat hatarozatot telki szolgalom alapitésara.

A Kuria hasonlé tényallasu Ggyben kifejtett jogértelmezése szerint a Ptk. r167. §-aban
szabalyozott Un. sziikségbeli Ut az egyetlen szolgalom, amelyet a térvény maga létesit
és miutan "torvényes szolgalom", az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés nélkil is
gyakorolhato. Birésagi itélet nem hozhat létre szolgalmat, mert nincs olyan jogi
norma, amely erre lehet6séget ad (Kuria Pfv.l.21.995/2008/9. szamu itélet). Nem
fogadta el ezért a felperes allaspontjat, miszerint a Ptk. 158.8 (2) bekezdése
kiterjesztéen akként lenne értelmezhetd, hogy a birdsag telki szolgalmat hozhatna
létre (alapithatna) a rPtk. 167. §-aban foglalt eseten tul.

A telki szolgalom alapitasa szélesebb 0Osszefliggéseinek vizsgalata is arra a
kovetkeztetésre vezet, hogy az absztrakt médon megfogalmazott, tartalommal
ki nem toltott biroi szolgalom-alapitas elismerésére nincs lehetoség.
Amennyiben ugyanis a birésag a rPtk. 166. § (1) és (2) bekezdése és az utalo szabaly

[rPtk.168. § (1) bekezdés] alapjan alakité joggal rendelkezne, azaz a szolgalom biréi
alapitasa altalanosan megengedett lenne, az a magantulajdon és a maganautonémia garancidk
nélkiili korlatozasat eredményezné. Hiszen akkor a kifejezett jogszabalyi rendelkezés hianyaban
birésagi alapitassal létrehozott dologi hataly( telki szolgalom megszintetésére is csak birésagi aktus



atjan volna lehet6ség, ami a szolgald telek mindenkori tulajdonosa tulajdonjogdnak olyan nagy
mértékl( korlatozasat jelentené, amely - kifejezett jogszabalyi felhatalmazas hianydban - nem
helyénvalo.

A jelen ligyben a birésagok torvényi felhatalmazas nélkiil alapitottak az inditvanyozé telkén
szolgalmi jogot. Ez korlatozza az inditvanyozé tulajdonjogabdl fakadé hasznalati jogat, s igy
sérti az Alaptérvényben biztositott tulajdonhoz valé jogot.

Az ingatlan-nyilvantartasrdl szold 1997, évi CXLI. torvény 28. § (1) bekezdése szerint az ingatlan
adataiban bekovetkezett valtozas atvezetéséhez a kiilon jogszabalyban meghatarozott jogerds
hatosagi engedély, jovahagyas igazolas, illetve megkeresés, az allami ingatlan-nyilvantartasi térképi
adatbazis tartalmat érinté valtozas atvezetéséhez pedig jogszabalyban meghatarozott, ingatlantgyi
hat6sag altal érvényes zaradékkal ellatott valtozasi vazrajz is szitkséges. A foldmérési és térképészeti
tevékenységrol szolo 2012. évi XLVI. torvény 23. & (1) bekezdésének h) pontja, valamint a 14. § (8)
bekezdése alapjan készitett vazrajzot mindazoknak ala kell irniuk, akik a valtozas alapjaul szolgald
okiratot alairjak.

A pincének és a felette lévo szantonak mas a tulajdonosa, ezért a pince bdvitését a-

kézség Onkormanyzata Képviselé-testiletének 9/2002 (X.17.) nkormanyzati rendeletével jovahagyott

feletti terilet tulajdonosa nem azonos, ott a kialakult pince nem bévithets, mérete semmilyen irdnyban
nem novelhet6. A hivatkozott jogszabalyhelybél kévetkezéen a pince bévitésre a jévében sem

adhato fennmaradasi engedély.

A felperes az engedély nélkul bovitett pince szellézését a szantofoldre kivezetett szellézékkel
kivanja megoldani, ami a szanté mlvelését akadalyozza. Az alperes mezdgazdasaggal
élethivatas-szer(ien foglalkozik. A pince tamfala részben a pince mellett lévé utat foglalja el,
amely miatt az Uton mezégazdasagi gépekkel nem Iehet kozlekedni. A pincét 16sz0s talajban
alakitottak ki. A pince feletti terlileten az alperes jelentds sulyu nagy értékli mezdgazdasagi
gépekkel dolgozik, amely miatt a pince bdvitmény beszakadhat, ekként a bdvitmény
veszélyezteti a személy és vagyonbiztonsagot. A pince feletti terlleten lakdéplletet lehet
emelni mivel a terilet falusias lakoterilet besorolasu. Az engedély nélkili pince bévitmény és
a kialakitani kivant szell6zék jelentésen koltségesebbé teszik az épitkezést. Az eléadottakra
figyelemmel a szolgalmi jog alapitasa a felperes javara — szerint jelentésen csokkenti az

ingatlan értékét.

A birésagok dontései egy tobbszorosen is jogszabalyba itk6z6, fennmaradasi engedéllyel
nem rendelkezd pince bovités tulajdonosanak a javat szolgaljak szlkségtelenil, hiszen az
érintett pince szellézése a felette 1évd terllet haboritasa nélkal szivé ventilator alkalmazasaval

megoldhato.

A birésagok a toretlen birdi gyakorlattal ellentétesen nem éllapitottak meg karpétlast a teher
ellentételezéseként.
3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvdnyozé kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.



Az alkotmanyjogi panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfliiggesztését nem
kezdeményezte a nyilatkozo.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya

c) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatdsagarol (Melléklet)
d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszer( masolata (Mellékletek)

- a Kuria Pfv.11.20.455/2021/16. szamu itélete

- a Gybri Torvényszék 2.Pf.20.275/2020/4. szamu itélete

- Gyori Jarasbirdsag P.20.903/2020/9. szamu itélete

Kelt: Gyér, 2022. majus 30.






