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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3086/2023. (II. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.11.20.455/2021/16. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Steixner Ferenc tigyvéd) Gtjan az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé — az Abtv. 27. § alapjan — a Gydri Jarasbirésag P.20.903/2020/9. szam itélete, a Gy6ri Torvény-
szék 2.Pf.20.275/2020/4. szamd itélete és a Kdria Pfv.11.20.455/2021/16. szamd itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtél. Az inditvanyozé allaspontja szerint
az itéletek ellentétesek az Alaptorvény P) és Q) cikkével, az I. cikk (1)-(4) bekezdéseivel, a XIII. cikk (1) és
(2) bekezdésével, valamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének ElsG Kiegészits Jegyz6konyve 1. cikkével.

1.1. A tényallas szerint a egy pazmandfalui pince megnevezés(, az ingatlannyilvantartasba 23 m2 alapteriilettel
bejegyzett ingatlant (a tovabbiakban: pince) az 1800-as évek mdsodik felében létesitették, majd a késGbbiek-
ben — tébb mint 10 évvel ezel6tt — 64 m2-esre bdvitették. A pince harom szell6zényildssal rendelkezett:
egy a bejarat felett, egy attél 7,52 méterre, mig a harmadik a végétél 4,54 méterre. A két 15 cm atmérgjd meny-
nyezeti szell6z6kiirtd a 4 méterrel a pince felett elhelyezked6 Pazmandfalu zartkert, szant6 megnevezés,
5388 m? alapteriilet(i ingatlanra nyilik, amely 15%-ban beépithets. A pince félkorives dongdval fedett, 16sz0s
talajbol kifaragott, megkozelitGleg 2 méter belmagassagu, egylégterl. Az alapligy felperese 2014. novem-
ber 10-én szerezte meg a pince tulajdonjogat hagyatéki hitelezGi igény kielégitése jogcimén. A pince feletti
ingatlan korabban a helyi termel&szovetkezet (a tovabbiakban: tsz) tulajdonaban allt. A tsz a kdzvetlendl a pin-
ce felett elhelyezkedd ingatlanrészt — megegyezés alapjan — nem mdvelte meg. Az ingatlant az inditvanyozé
(perbeli alperes) 2013-ban vasarolta meg. Az el6z6 tulajdonos nem tajékoztatta arrél, hogy azon szell6zényila-
sok taldlhatok, igy azokat az alperes ,beszantotta”. A pince szell6zése igy a kereseti kérelem benyujtasakor
nem volt megoldott, emiatt levegGje dohos, a fal nedves, fekete penésszel boritott. Szell&zés hianyaban funkcio-
jat veszti és az allaga is veszélybe keriil, mert a folyamatosan nedvesed6 homokké szilardsaga gyengtil.

A felperes médositott keresetében kérte megallapitani, hogy jogelédje elbirtokolta a pince szell6zésére vo-
natkozo szolgalmi jogot az alperesi ingatlanon. Masodlagos kérelme szolgalmi jog alapitasara iranyult.

Az els6foku birosag itéletével a felperes szolgalmi jog elbirtokldsdnak megallapitdsa irdnt elGterjesztett keresetét
elutasitotta, egyidejlileg pinceszell6zési szolgalmat alapitott az alperes ingatlana terhére.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az els6foku birdsdg itéletét helybenhagyta. Egyetértett
az elséfoki itélet ténybeli és jogi indokoldsaval. Kizdrdlag a fellebbezés kapcsan fejtette ki érveit: a pince szel-
|6zése kizardlag szolgalom alapitasaval biztosithat6, ami azért sziikséges, mert ellenkez§ esetben az rendelte-
tésszer( hasznalatra alkalmatlan.

A jogerds itélet ellen az inditvanyozo6 (mint alperes) nydjtott be fellilvizsgalati kérelmet, amelyben annak hata-
lyon kivil helyezését és — tartalma szerint az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasaval a felperes masodlagos
keresetének elutasitasat kérte.

A Kdria mint feltlvizsgélati birésag Pfv.11.20.455/2021/16. szamu itéletével a jogerds itéletet a felllvizsgalati
kérelemmel tamadott részében hatalydban fenntartotta.

1.2. Az inditvanyozé ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszéban elGadta, hogy
allaspontja szerint a Gydri Jarasbir6sag P.20.903/2020/9. szam itélete, a Gy&ri Torvényszék 2.Pf.20.275/2020/4.
szamu itélete és a Karia Pfv.11.20.455/2021/16. szamu itélete ellentétes az Alaptorvény P) és Q) cikkével,
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az I. cikk (1)-(4) bekezdéseivel, a XIII. cikk (1) és (2) bekezdésével, valamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezmé-
nyének ElsG KiegészitG Jegyz&konyve 1. cikkével. Fétitkari felhivasra kiegészitett indokolasaban elGadta, hogy
tigyében a birésagok torvényi felhatalmazas nélkil, itélettel alapitottak az inditvanyozé telkén szolgalmi jogot,
kovetkezésképpen a biréi dontések az inditvanyozé Alaptoérvény Xl cikk szerinti tulajdonhoz valé joganak
sérelméhez vezetnek. Hivatkozott a Kdria Pfv.1.20.065/2014. szamd dontésére, mely szerint a birésag — vo-
natkozo torvényi felhatalmazas hidnydban — a szlikségbeli Gtszolgalom kivételével nem alapithat szolgalmat,
illetve nem dllapithatja meg annak jogszabdly alapjan torténd létrejottét. A birésagok a pince bévités hatésagi
jovahagyasa és a vazrajz érintettek altali aldirasa nélkil rendelték el a szolgalmi jog bejegyzését az inditva-
nyozé ingatlandnak 62 m2 teriiletd részére, holott a pince az ingatlan-nyilvantartas adatai szerint 25 m2 alap-
terliletl. Az inditvanyoz6 szerint a bir6sagok téves jogértelmezése folytdn a panaszos tulajdonhoz valé jogan
tdlmenden, megsértették az ingatlan-nyilvantartasrél sz6lé 1997. évi CXLI. torvény 28. § (1) bekezdésében
irtakat is.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmdnybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekelétt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.
Az alkotmanyjogi panasz hatarid6ben érkezett, mivel az inditvanyozé jogi képviselGje a Kdria itéletét 2022.
aprilis 1-jén toltotte le, az alkotmanyjogi panaszt 2022. mdjus 30-an, hataridében nytjtotta be az elséfokd biro-
sag Gtjan. Az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelem feltételeinek, mivel
az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorét és az inditvanyozé jogo-
sultsagat megalapoz6 torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [P) és Q) cikk, 1. cikk
(1)—(4) bekezdés, XII1. cikk (1) és (2) bekezdés], a tdamadott bir6i dontéseket [a Gydri Jarasbirésag P.20.903/2020/9.
szamu itélete, a Gy6ri Torvényszék 2.Pf.20.275/2020/4. szamu itélete és a Kdria Pfv.11.20.455/2021/16. szamd
itélete], tovabba az alaptorvény-ellenességére vonatkozo okfejtést, valamint kifejezett kérelmet a biréi dontések
megsemmisitésére.

Az inditvanyoz6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és érintettsége egyértelmd, mivel
sajat egyedi tigyével 6sszefliggésben terjesztette el§ alkotmdnyjogi panaszat.

Az alkotmdnyjogi panasz befogadasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyoz6 Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvdny e feltételnek csak részben tesz ele-
get, ugyanis az Alaptorvény ,Alapvetés” cimet visel§ részében megfogalmazottak, igy az inditvany altal fel-
hivott P) cikkben, Q) cikkében foglaltak nem jogokat éllapitanak meg, igy a benniik foglaltak esetleges sérelme
alkotmanyjogi panasz benyuijtasara alapot nem teremt {3137/2014. (IV. 24.) AB végzés, Indokolds [14]}. Erre
tekintettel ezen inditvanyi elem nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja kovetelményének, igy
az utalt alaptorvényi rendelkezéssel Osszefliggésben érdemi vizsgdlat lefolytatasanak nem volt helye.

3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozénak az Alaptorvény Xlll. cikkével Gsszefliggésben elGadott érveivel kap-
csolatban a kovetkez6ket allapitotta meg.

Az inditvanyoz6 panasza egészében nem alkotmanyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, az el-
jar6 birésagok jogértelmezésének és jogalkalmazasanak helytall6sagat vitatja és a tdmadott itéletekben foglalt
dontést magat, annak hatranyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek a dontések Alkotmanybirésag éltali meg-
valtoztatasa érdekében.

Ezt tamasztja ala az a tény, hogy az inditvanyozé Iényegében a feliilvizsgélati kérelemben el6adott kifogasokra
hivatkozik az Alaptorvény XlII. cikkével 6sszefliggésben. Tartalma szerint igy az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesz-
tett alkotmdnyjogi panasz val6jaban a birdsagi itéletek feliilbirdlatara irdnyult. Az Alkotmdnybirésdg jogkore
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében arra terjed ki, hogy
kikliszobolje a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet. Az Alkotmanybirésag kovetkeze-
tes gyakorlata, hogy a biréi dontés irdnya, illetve a birésagi eljaras feliilbirdlatara nem rendelkezik hataskorrel.
Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-abdl kovetkez&en nem altalanos feliilbiralati forum. Az eljart birésagok
altal — inditvanyozé allaspontja szerint — elkdvetett vélt vagy valds jogszabalysértések Gnmagukban nem adhat-
nak alapot alkotmdnyjogi panasz elGterjesztésére {vo. 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}.
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[17] A Kdria rdmutatott arra, hogy az a — feliilvizsgdlati kérelemben a megjel6lt anyagi jogi jogszabdlysértés indoka-
ként hivatkozott — jogi dllaspont, miszerint ,a birésag a szlikségbeli Gtszolgalom kivételével nem alapithat szol-
galmat, illetve nem allapithatja meg annak jogszabaly alapjan torténd létrejottét”, ,sem az els6-, sem a masod-
foku eljarasnak nem volt targya, arra az alperes a fellebbezésében sem hivatkozott. Mivel a masodfoki birésag
ezzel kapcsolatban — erre irdnyulé kérelem hianyaban — nem fejtette ki jogi allaspontjat, ez a felllvizsgalati
érvelés érdemben nem volt vizsgdlhatd.” {Kiria Pfv.11.20.455/2021/16. szamu itélet [44]}

[18] Az Alkotmanybirésag ennek kapcsan visszautal a 3405/2021. (X. 15.) AB hatarozataban kifejtettekre, miszerint
slalz Alkotmanybir6sag ugyanakkor az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszok esetén mindig a rendelke-
zésre all6 jogorvoslatok kimeritésével az adott ligyben végsS forumként eljaré birdsag altal hozott biréi dontés
alaptorvény-ellenességét vizsgdlja, és vizsgalata csak kivételesen, az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan terjedhet
ki az ezen birésagi dontéssel feliilvizsgalt mas birésagi vagy hat6sdgi dontésekre. A kereseti kérelemrdl
az elsg fokon eljaré birésag dont, a jogorvoslati férumok mar alapvetGen a fellebbezés vagy a fellilvizsgalati
kérelem keretei kozott jarnak el. Ahhoz, hogy valamely, az els6fokd eljdrasban a kereseti kérelem mindsitésével
és elbiralasaval osszefiiggésben felmertilt esetleges alaptorvénysértés az adott tigyben a rendelkezésre allé jog-
orvoslatok kimeritésével a végsé forumként eljaré biréi forum dltal hozott dontésben is megjelenjen és ezdltal
az Alkotmanybir6sag el6tt az Abtv. 27. §-a szerinti eljarasban felhivhaté legyen, elengedhetetlen, hogy az indit-
vanyozé a rendelkezésére all6 rendes (és adott esetben, szabad vélasztdsa szerint, rendkiviili) jogorvoslatok
keretében ezen dllitott alaptorvénysértést eredményezd koriilményekre az eljarasi torvények szerinti formaban
és tartalommal hivatkozzon, melyet a jogorvoslati forum érdemben koteles elbirdlni, és dontésének indokairdl
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének megfelelGen koteles szamot adni. Ez az értelmezés egyenesen
kovetkezik az alkotmanyjogi panasz funkcidjabdl éppugy, mint a jogorvoslatok kimeritésének Abtv. 27. § (1) be-
kezdés b) pontja szerinti kotelezettségébdl. Csak abban az esetben értékelhetS ugyanis Ggy, hogy valamely
alsobb fokl birésag eljarasaban felmerils alaptorvénysértés az Alkotmanybirdsag éltal kozvetlendl vizsgalt bi-
réi dontésben is megjelent, és azt az Abtv. 29. §-anak megfelelGen érdemben befolydsolta, ha a jogorvoslati
forum eljardsa kiterjedt annak a kérdésnek a vizsgalatara is, amely az inditvanyozo allitasa szerint az alap-
torvény-ellenességet okozta mar az alsobb fokd birésag(ok) eljardsa soran.” {3405/2021. (X. 15.) AB hatarozat,
Indokolas [24]}

[19] Mindezek alapjin az inditvdnyozé altal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggalyok a tamadott biréi donté-
sek érdemi alkotmdnyossagi vizsgalatat nem teszik lehetévé, mert az inditvany nem tartalmaz olyan érvet,
amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kérdését.

[20] 4. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgdlatanak eredmé-
nyeként arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekez-
dés a) pontjdban és 29. §-dban meghatarozott torvényi feltételeknek, ezért azt az Alkotmanybirdsdg az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. januar 31.
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