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A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaii
[l aital keépviselt

epviselt Orszagos Nyugdijbiztositasi Foigazgatosag
Nyugdijfolyésité Igazgatésaga (1820 Budapest) alperes ellen tarsadalombiztositasi
hatérozat birésagi feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta a kovetkez6

végzést:

A Dbirésag az elbtte folyamatban 1évé perben az Alkotmanybirésag eljarasat a
tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolé 1997. évi LXXXI. térvény 83/C. § (1) és (4)
bekezdése, valamint 102/1. § (1) és (2) bekezdése alaptérvény-ellenességének és nemzetkozi
szerzodésbe litkozésének megallapitasat, a rendelkezések megsemmisitését és alkalmazasuk
kizérasit kezdeményezi. Egyidejiileg a per targyaldsit az Alkotméanybirdsag dontése
meghozataldig felfiiggeszti.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Felperes részére a Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal Nyugdijbiztositasi
Igazgatosaga a 25-02465/2011/0009. szamu, 2011. majus 4. napjan kelt hatirozatiban
oregségi nyugdijat allapitott meg 2010. oktober 1-jei kezd6 idéponttal.

A tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz616 1997. évi LXXXI. toérvény (a tovabbiakban Tny.)
83/C. §-anak 2013. januar 1-jei hatdlyba lépését kovetGen felperes a 2013. aprilis 24. napjan
kelt levelében a hatésag felhivasara bejelentette, hogy 1970. januar 1-jétél kdzalkalmazotti
Jogviszonyban 4llt, amit tovabbra is fenn kivant tartani. A felperes bejelentése alapjan az
alperes a 2013. julius 4. napjan kelt hatarozataval a felperes dregségi nyugdija folyositasanak
2013. jalius 1-jei hatdllyal torténd sziineteltetésérdl rendelkezett a Tny. 83/C. § (1)-(2), (4)
bekezdése, valamint 102/1. § (1)-(2) bekezdésére alapitottan.

Felperes 2015. december 22. napjan kérelmet terjesztett el6 a 2013. julius 1. napjatol
szlineteltetett Oregségi nyugellatds egy Osszegben torténé megfizetése, illetéleg az ellatas
Jjovore nézve torténé tovabbfolyositdsa érdekében. Kérelme indokolasaként hivatkozott az
Eurdpai Jogok Eurépai Birosaga a Fabian v. Hungary tigyben meghozott itéletére (78.117/13),
melyben a birésdg ramutatott arra, hogy nincs meggy6z6 indoka annak, hogy a térvényi
rendelkezés nem minden kézalkalmazottat érint egyforman, illetéleg a birésag itélete szerint
hatranyos megkiilonboztetést jelent a koz-és maganszféra kozotti eltéré banasmod.

Az els6é fokon eljart alperes a kérelmet a 2016. februar 5. napjan kelt, 110/53075-1/2016.
szamu hatarozataban elutasitotta. Dontését azzal indokolta, hogy a Tny. 83/C. (4) bekezdése
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alapjan az ellatas 0jboli folyositasara csak akkor keriilhet sor, ha felperes igazolja a
kozalkalmazotti jogviszonya megsziinését.

Felperes a hatarozattal szemben fellebbezést terjesztett elé és kérte az elséfoka hatarozat
megvaltoztatasat. Fellebbezésében ismét a Fabian Gyula v. Hungary tigyben az Eurépai Jogok
Eurdpai Birdsaga altal meghozott itéletre és az abban kifejtett indokokra hivatkozott.

Az Orszagos Nyugdijbiztositasi Foigazgatosag a 2016. aprilis 7. napjan kelt, 45-2/717-5/2016.
szamu hatarozataval az els6foku hatarozatot helyben hagyta. A hatarozat indokolasdban a
masodfoku szerv kitért arra, hogy a felperes a Tny. 83/C. § (1) bekezdése alapjan a jogviszony
megszintetését nem igazolta, a Tny. 83/C. § (4) bekezdése alapjan az oregségi nyugdij ajboli
folyositasara nincs lehetdség, az ellatds visszamenlleges utalasat pedig az els6foka,
fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett, 2013. julius 4. napjan kelt hatarozata nem teszi
lehetévé. Kifejtette tovabba, hogy az Europai Jogok Birdsaganak itélete nem jogforrds, arra
kozigazgatasi dontés nem alapithato, a Tny. 83/C. §-a a hatarozatok meghozatalakor is
hatalyban 1évo jogi norma, igy azt a kdzigazgatasi eljarasban alkalmazni kell.

Felperes a kozigazgatasi eljarasban rendelkezésre allo jogorvoslati lehetdségek kimeritését
kovetden a birdsaghoz fordult a tarsadalombiztositasi hatarozatok feliilvizsgalata érdekében.
Keresetlevelében hivatkozott az Emberi Jogok és Alapveté Szabadsagok Védelmérol szolo
Egyezmény 14. cikkére, illetéleg ezen rendelkezés alkalmazasaval Osszefliggésben
Magyarorszag Alaptorvényének Q. cikk (2) bekezdésére és a korabban hatalyban volt 1949.
évi XX. torvény 7. § (1) bekezdésére. Az Alkotmanybirésag 61/2011. (VIL13.) AB
hatarozatara és 3024/2016. (11.23.) AR hatirozatara zlapitottan a térsadalombiztositasi szervek
érvelésével szemben allitotta, hogy a nemzetkézi jog és a magyar jog Osszhangjanak
biztositasa nemcsak jogalkotoi feladat, hanem valamennyi allami szervnek kotelezettsége,
amikor a jogszabalyokat értelmezni kell. Ebbol kovetkezben az alkalmazandd jogszabalyt a
nemzetkdzi jogra is figyelemmel, azzal dsszhangban kell értelmezni. Allitotta, hogy konkrét
esetben a nemzetkozi birdsag éaltal nemzetk6zi szerzodésbe titk6zové nyilvanitott szabalyrol
van sz0, amelyet a Torvény moddositasa ellenére a folyamatban 1évé birdsagi ligyben

alkalmazni kell.

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLL
torvény (Abtv.) 25. §-a és 32. § (I)-(2) bekezdése alapjan azért kezdeményezi az
Alkotmanybirésag eljarasat, mert az eldtte folyamatban 1évé tigyben alkalmazandé Tny. 83/C.
§ (1) és (4) bekezdései, valamint a 102/1. § (1) és (2) bekezdései, amely rendelkezések az
Oregségi nyugdij 2013. julius 1-t6] térténd, szlineteltetés cimén torténd megvonasat a tagabb
értelemben vett kozszféraban torténé foglalkoztatas, a felperes esetében a kézalkalmazotti
jogviszonya fennalldsanak ténye alapjan mindaddig koételezové teszik, amig a jogviszony
fennall, sértik az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdését, XV. cikk (1) bekezdését, valamint az
Alaptorvény Q cikk (2) bekezdését.

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag a birdi kezdeményezést az Alapvetd Jogok
Biztosa altal 2013. majus 16-an benyujtott, az Alkotmanybirdsag el6tt 11/782-0/2013. szamon
folyamatban 1évo ligyben eloterjesztett inditvanya és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
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(EJEB) el6tt 78117/13. szamon folyamatban volt, Fabidn kontra Magyarorszag tigyben hozott
itélete ismeretében, az Alapveté Jogok Biztosa inditvanyaban és az EJEB itéletében felhozott

indokokat is figyelembe véve terjeszti eld.

1. Az alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdésének sérelme

Az Alkotménybirdsdg a 40/2012. (XII. 16.) AB hatérozatban éttekintette a szocidlis jogok
korabbi Alkotmanyon alapulé védelmével, a kordbban mar elismert ellatasok csdkkentésével,
illetve megvonasaval kapcsolatos gyakorlatat. E hatarozatban rogzitette: o) az
ellenszolgaltatds fejében szerzett, jarulékfizetési kotelezettségen alapulé ellatas, mint példaul
a sajat jogu dregségi nyugdij, az dzvegyi nyugdij és a sajat jogi hozzatartozoi nyugellatas a
biztositdsi elem miatt tulajdonvédelemben részesiil [43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH
1995, 188.; 5/1998. (11I. 1.) AB hatarozat, ABH 1998, 85.; 37/2007. (VL. 12.) AB hatarozat,
ABH 2007, 652.]. A 3048/2013. (11.28.) AB hatérozatidban rdmutatott arra is, hogy az
alkotmanyos tulajdonvédelem kore - az Alkotmanybirdsag téretlen gyakorlatiban - ..nem
azonosithato az absztrakt polgari tulajdon védelmével, az kiterjed a polgari jogilag nem
tulajdonnak minésiilé vagyoni értéki jogokra is. Az Alkotmanybirsag a vagyoni értéki jogok
tekintetében kialakitott gyakorlatdban foként a tarsadalombiztositasi jogviszonyokkal
Osszefliggd szolgaltatasokkal és varoméanyokkal kapcsolatban éllapitotta meg az alkotmanyos
tulajdonvédelem fenndlltat [64/1993. (XII. 22.) AB hatérozat, ABH 1993, 373, 380.]".

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag tudomasa szerint az Alkotmanybirdsag az
idoskori megélhetés biztositasa érdekében mar megallapitott, Gregségi nyugdij jogcimen
folyositott ellatast korlatozo jogszabaly alaptérvény-ellenességérél, ezen ellatasok védelmének
az Alaptorvény XIIL. cikk (1) bekezdésébdl fakad6 kovetelményeirdl nem foglalt allast, ezért a
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg a tdmadott rendelkezések alaptorvény-
cllenességével kapcsolatos aggalyainak megfogalmazasakor abbol indult ki, hogy a per targyat
keépezo ellatas tovabbra is az alkotmanyos tulajdonvédelem hatélya ala tartozik.

A tulajdonjog korlatozas alkotményossaginak megitélésekor az Alkotmanybirdsig - a
64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozat meghozatala 6ta - elséként azt vizsgilja, hogy a
tulajdonkorlatozas kozérdekbol tortént-e, abban az esetben pedig, ha a korlatozas
kozérdekiisége kimutathato, tovabbi vizsgalat targyat az képezi, hogy a korlatozas aranyban
all-e az elérni kivant kozérdekii céllal.

Az ellatashoz valé hozzajutas korlatozasénak a térvényhozé - a tamadott rendelkezéseket
beiktato, az egyes torvényeknek a kozponti kdltségvetésrol szolé torvény megalapozaséval
Osszefliggd, valamint egyéb célu modositasarol sz616 2012, évi CCVIIL térvény javaslatihoz
fiiz6tt indokoldsbol kitiinden - nem adta konkrét indokat, a javaslat a Tny. rendelkezéseinek
modositdsanal csupan annyit tartalmaz, hogy a felsorolt foglalkoztatasi jogviszonyok
tekintetében bevezetésre keriil a dupla ellatas tilalma”. Az 1j szabélyozés bevezetésének
indokait a Kormany az EJEB el6tt folyamatban volt eljardsban ismertette, annak célja - az
EJEB itéletébol kitiinéen - az dllamaddssag csokkentése, a Magyarorszag elleni tulzott deficit
cljaras megsziintetése, egyik eszkoze pedig a kozponti kéltségvetésbdl finanszirozott
Jovedelmek és nyugellatasok parhuzamos kifizetésének megsziintetése volt. A korlatozas
kozérdekbol torténo elrendelését alatamaszto érvek kozott szerepelt az is, hogy a Tny. 83/C. §-
a els6dlegesen a fegyveres erok hivatasos allomanyu tagjai szamara a nyugdijkorhatar elérése
eldtt megéllapitott, ennek folytan nem az idéskori megélhetést szolgalé ellatas korlatozasat
jelentette, ez azonban a jelen tigyben - hasonléan mas korhatar elétti nyugdijellatasokat
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korlatozé szabalyok bevezetéséhez - nem vehet6 figyelembe, a felperes oregségi nyugellatdsa
ugyanis nem tartozik az utobbi kedvezményes ellatasi a korbe.

Az EJEB elott elsddlegesen felhozott indokok alapjan ugyanakkor, figyelemmel arra is, hogy
Nyugdijbiztositds Alap egyensulyanak fenntartasat szolgdld, a nyugdijrendszer atalakitdsat
érintd valtoztatasok sziikségessége - az Alkotmanybirosag 23/2013. (IX.25.) AB hatarozataval
1s alatdmasztottan - nem kérddjelezheté meg, a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
nem latott okot arra, hogy a Tny. timadott rendelkezéseivel elrendelt korlatozas kdzérdekii
voltat kétségbe vonja. A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag allaspontja szerint a
tulajdonkorlatozas azért alaptérvény-ellenes, mert a tamadott rendelkezések bevezetésével
elérni kivant fenti célokhoz viszonyitva aranytalan.

A jelen per felperesének Gregségi nyugdijra vald jogosultsaga vagyoni értékii jog, a felperes az
idoskori ellatasra - fuggetleniil attdl, hogy Magyarorszagon a tarsadalombiztositds vegyes
rendszerben miikdik - évtizedeken 4t fizetett nyugdij jarulék fejében, vagyis tulajdonelvonas
ellentételezéseként szerzett jogosultsagot. A biztositasi elem a korlatozas alkotmanyossaganak
megitélésekor a nyugdijjarulék formajaban tortént tulajdonelvonas miatt nem hagyhatd
figyelmen kiviil, és értékelni kell azt is, hogy a felperesnek a torvényben eldirt jarulékfizetési
kotelezettségét célzottan, egy késobbi, idéskori ellatds megszerzése érdekében kellett
teljesitenie.

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag - allaspontja alatimasztasaként - utal az
Alkotmanybirosag korabbi, az Alkotmany értelmezésén alapuld azon hatarozataiban foglalt
megallapitasokra is, amelyek alapjan az érintettek az elmdlt 20 évben joggal bizhattak a mar
megszerzett idoskori ellatdsuk alkotmanyos védelmében. ,,[A] torvénnyel elrendelt kételezé
Jjarulékfizetést - amely a kozteherviseléstol (...) 1ényegét tekintve eltér, mert személyes és eldre
meghatarozott igény szarmazik heldle - csakis egy nagymértékil allami garanciavallzlas (a
masik oldalrol: bizalomvédelem) legitimalhatja. A kételez6 biztositas elvonja ugyanis azokat
az eszkozoket, amelyekkel az érintett a sajat kockazatara maga gondoskodhatott volna
magarol és csaladjardl, s ezt a vagyont a tarsadalombiztositas szolgalataba allitja ugy, hogy a
biztositott a szolidaritas alapjan masokrol is gondoskodni tudjon.” [43/1995.(VL30.)
AB hatarozat] ,,[A] tarsadalombiztositasi jarulékfizetési kotelezettségbdl a Dbiztositas
jellegénél fogva személyes és elére meghatarozott igények szarmaznak.” [45/1995. (V1.30.)
AB hatérozat] ,,[Az] Alkotmanybirosag az eddigiekben mint a biztositasi elem
elsObbségét vallotta a tarsadalombiztositas vegyes rendszerén belill. A jarulékkal fedezett
idészakra feltétleniil szolgaltatni kell a nyugdijat, kiilonben szerzett jogtol fosztandk meg a
Jjogosultat [11/1991. (III. 29.) AB hatdrozat, ABH 1991, 35.]; a biztositds szabalyai szerint
szamitott nominalis nyugdij sérthetetlen, a biztositds és szolidaritds aranyainak Onkényes
megvaltoztatasa alkotmanyosan kizart [26/1993. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1993, 200.].
Valamely szolgaltatas atmenet nélkiili megvaltoztatasa, vagy 'lecstsztatasa' (...) a biztositasbol
a segélyezésbe abban is a jogi pozicid lényeges véltozasat hozza, hogy a bizalomvédelem
szempontjabol egy gyengébb kategoriaba keriil az érintett (megsziinik a tulajdonvédelem), s
ez folér egy alapjogba valo beavatkozassal. Az ilyen valtozds alkotményossaga is e szerint
vizsgilandd. A biztositdsi és szolidaritasi elem ardnya onkényes megvaltoztatisanak
alkotményellenessége ebben az dsszefiiggésben értelmezendd. Onmagaban ugyanis nehezen
fejthetd szét, hogy a jarulékbol milyen részbol lesz sajat ellatas, és mit forditanak masokra. Az
alkotmanyellenes, ha az aranyok olyan mértékben eltolodnak, hogy az eddigi védelem szintje
mindségileg gyengébbre valtozik, s ennek nincs alkotmanyos indoka.” [43/1995. (VL.30. AB

hatéarozat].
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A tamadott rendelkezések alapjan a felperes a mér megéllapitott, vagyoni értékii jogot képezd
1déskori ellatasahoz a kozszféraban valé munkavallalasa miatt nem juthat hozza. A megvonas
a jogviszony fennallésa alatt teljes ¢s abszolat: az ellatas teljes mértékben, a jogviszonyok
fennallasanak ténye alapjan elvonasra keriil (még attol sem fiigg, hogy a felsorolt
Jogviszonyokban allé személyek folytatnak-e ténylegesen keres6 tevékenységet). A Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag hivatkozik az Alapveté Jogok Biztosa altal felhozott
ervekre is, arra, hogy a tulajdon évtizedeken &t torténd elvonasat az allamnak - az elvonaskor
hatalyos jogszabalyokban foglalt ..igérvényének™ megfelelden - mindenképpen ellentételeznie
kell. Az idoskori ellatas teljes elvondsa nem indokolhaté azzal, hogy a nyugdijas a
kozszféraban jogviszonyt létesit, illetve ott - idés kora ellenére, altalaban ereje
megfeszitésével - munkavégzéssel egyéb jovedelemre tesz szert. Az Oregségi nyugdij
folyositésa és egy munkaviszony fennéllasa kozott szocialis szempontbél lehet sszefliggés,
tulajdonviszony, vagyoni értékii jogok védelme szempontjabél azonban alkotményjogilag
ertekelhetd Gsszefliggés nincs. A megszerzett tulajdonnak a tulajdonvédelem szempontjabol
nem eértékelhetd koériilményen alapuld, révid idén beliili, teljes mértékii megvonasa mindezek
miatt ellentétes az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésével.

2. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének és Q) cikk (2) bekezdésének sérelme

Az Alkotmanybirosag a 3112/2016. (VL.3.) AB hatarozataban (ABH), amelyben az 6regségi
nyugdijkorhatirt el nem ért személyek szamara korabban kedvezményes feltételekkel
megallapitott, szolgalati jarandosdgga alakitott nyugdij sziineteltetését eloird jogszabalyok
alaptorvény-ellenességét vizsgalta, az Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdését értelmezve
ramutatoti: az Oregségi nyugdij egy jovedelemardnyos keresetp6iié eilatas, ami az iddskori
kockdzat bekdvetkezése miatt keletkezd jovedelemvesztés részleges potlasat szolgilja az
idéskori megélhetés biztositasa érdekében. Az Alkotmanybirdsag Alaptorvény XIX. cikkét -
az Alkotmany 70/E. §-ahoz hasonloan - az 4llam szociélis biztonsdg megteremtésére iranyuld
intézményvédelmi kotelezettségeként, az azt biztosito tdrvényi jogosultsagoknak alaptorvényi
hatteret adé rendelkezésként értelmezi [23/2013. (IX.25.) AB hatérozat, 3061/2015. (IV. 10.)
AB hatdrozat, 28/2015. (IX. 24.) AB hatérozat]. Az Alkotménybirésag kimondta azt is, hogy
az érintettek az Alaptérvény XIX. cikke hatélya ald tartozd, torvényen alapuld ellatasokra
kozvetlenil az Alaptorvényb6l fakado alanyi jogként nem formalhatnak igényt, ezért a
szemelyek egyenloként valoé kezelését az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése, az alapjognak
nem mindsild jogokra iranyadd rendelkezés alapjan kell megitélni. Ennek soran azt kell
vizsgalni, hogy a homogén csoporton beliil valé megkiilonbdztetésnek van-e ésszerti, kells
sulyt alkotmdanyos indoka, nem dnkényes-e, aminek az ellendrzéséhez az intézkedés legitim

celjat kell vizsgalni.

Az EJEB az elétte 78117/13. szamon folyamatban volt Fabian kontra Magyarorszag tigyben
mindenck el6tt megéllapitotta, hogy a kérelmez oregségi nyugdija vagyoni értékii jog, az gy
targya ezért a Magyarorszagon az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és
az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény
(Egyezmeény) els6 kiegészité jegyz6kdnyv 1. cikke hatalya ala tartozik. A kérelmez6tol azért
tagadtak meg a nyugdij kifizetését, mert parhuzamosan a kézszféraban is dolgozott, ami az
Egyezmény 14. cikk szerinti ,,cgyéb helyzetnek” minésiil. Az EJEB ezt kovetéen azt vizsgalta,
hogy a kérelmezé oregségi nyugdija folyositisinak a nyugdijba vonulasat kovetden
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kozalkalmazotti jogviszonyban tortént foglalkoztatdsa miatti sziineteltetése a tulajdonhoz
fiiz6d6 jogaba valo indokolatlan és diszkriminativ beavatkozasnak minésiil-e. Az EJEB
hivatkozott arra, hogy esetjoga szerint az eltér6 banasmod az Egyezmény 14. cikke értelmében
diszkriminativ, ha .,nincs célja és ésszeriien nem igazolhatd”, vagyis ha nem ,,torvényes cél”
elérését szolgalja, vagy ..,nem all fenn ésszeri aranyossagi kapcsolat az alkalmazott eszkozok
és az elérni kivant cél kozott”.

Az EJEB az Egyezmény megsértését egyrészt azért allapitotta meg, mert a térvényhozé a
korlatozas hatalyat nem terjesztette ki mas, a kérelmezééhez hasonld helyzetben 1évé allami
alkalmazottakra (az alol a nyugdijban részesiil6 miniszterek, polgarmesterek mentesiiltek),
ami miatt az eltér6 banasmodot a kozkiadasok csokkentésében megjeldlt cél vonatkozasaban
nem tartotta indokoltnak. Az EJEB ezen tdl, a szabalyozas mellett felhozott fo érv alapjan,
amely szerint az alkalmazasban allo személyeknek nincs sziikségik a fizetést helyettesitd
ellatisra, a diszkriminaciotilalmat vizsgalta a kozszférdban és a magéanszféraban
foglalkoztatott nyugdijasok Osszehasonlitdsaban is. Ennek eredményeként pedig arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az intézkedés alatdmasztasara felhozott ok a maganszféraban
elhelyezked6 és keresé tevékenységet folytatd nyugdijasokra épplgy igaz, mint az éallami
alkalmazasban allé nyugdijasokra, amely nézépontbdl az eldbbi személycsoportnak kifizetett
nyugdijakra is lehet felesleges kozkiadasként tekinteni, igy a két csoport helyzete analog.

A fentiek alapjan az EJEB megallapitotta, hogy a szabalyozas eltéré banasmodot valosit meg
egyrészt a maganszféraban ¢és a kozszféraban elhelyezkedett nyugdijasok, masrészt a
kozszolgalati dolgozok eltéré kategoriai kozott is. Az EJEB megallapitotta azt is, hogy az
eltérés - az Egyezményben részes allamok e teriileten biztositott mérlegelési jogat is
figyelembe véve - nem alapul semmilyen objektiv és ésszerii indokon, mindezek miatt sériilt
az Egyezmény elsé kiegészitd jegyzdkonvy - dnalloean, illetve a 14. cikkel egyiitt olvasott — 1.
cikke.

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag a tamadott rendelkezéseknek az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdésébe valo iitkozését az EJEB itéletében foglalt fenti megallapitasokra és
az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésébol eredé azon kotelezettségére figyelemmel allitja,
amelynek alapjan a birdsagoknak a nemzeti jogot a Magyarorszagon az 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett, ekként a magyar jogrendszer részét képezd Egyezménnyel 6sszhangban
kell alkalmazniuk és értelmezniiik. A nemzeti birésagoknak az Egyezmény rendelkezéseinek
¢rtelmezésekor az EJEB hatarozataiban foglalt értelmezést kell alapul venniiik, ennek alapjan
pedig a jelen ligyben nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a Tny.-nek a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag elott folyamatban 1évo eljarasban alkalmazandé 83/C. §
(D-(2), (4) bekezdése és 102/1. § (1 )-(2) bekezdései alkalmazasan alapuld intézkedést az

EJEB Egyezménysértonek itélte.

A jelen per felperesétdl és az EJEB elott folyamatban volt iigy kérelmezo6jétél azonos
Jogszabalyi rendelkezés és ok alapjan azonos tipusu ellatast vontak el, olyan korilményt,
amelynek mentén a két eset elhatarolhaté lenne, a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birdsag nem tud megjeldlni.

Eljardsa soran az EJEB a magdnszférdban ¢és a kozszféraban foglalkoztatott Oregségi
nyugdijasokat Gsszehasonlithaté (homogén) csoportba tartozé személyeknek tekintette, az
indokolatlan kiilonbségtételt e személyek kozott, de az allami alkalmazottaknak a nyugdij
elvonassal érintett és azzal nem érintett két csoportja kozott is megallapitotta. Az oregségi
nyugdijban részesiild, a maganszféraban ¢és a szélesebb értelemben vett kozszféraban munkat
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vallalo jogalanyok helyzetét a szabalyozas lényeges cleme szempontjabél a Févérosi
Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birésag is azonosnak tekinti, az dregségi nyugdij elvondsat
bevezetd szabalyozas az utobbi csoportba tartozé jogalanyokra nézve hatranyt jelent. Azt,
hogy a Tny. tamadott szabdlyai éltal bevezetett korlatozas ésszerti indokokon nyugszik-e,
ekkeént a rendelkezések ellentétesek-e az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével, a Févarosi
Kozigazgatési és Munkaligyi Birosag az EJEB elétti eljarasban felhozott érvek alapjan itélte
meg, ennek eredményeként pedig nem tudott mdas kovetkeztetésre jutni, mint hogy az
Osszehasonlithatd helyzetben 1évé jogalanyok kozott alkalmazott kiilonbségtételnek nincs
ésszerl, kell6 salyt alkotmanyos indoka, ezért alaptérvénysérto.

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosiagnak a Tny. tamadott rendelkezései
bevezetését megalapozo indokok és az EJEB dontésének ismeretében azért sincs maés
lehetdsége, mint hogy az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezze, mert a nemzetkézi jog
(az Egyezmény) sérelmének megsziintetésére kizarolag az Alkotmanybirésag rendelkezik
hataskomél. A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag az eldtte folyamatban 1évé
perben a tamadott rendelkezések alkalmazasat nem mellézheti, ugyanakkor az Egyezményt és
az EJEB hatarozatat sem hagyhatja figyelmen kiviil, mert az a Févérosi Kozigazgatasi és
Munkaligyi Birésag dontését az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésébe iitkézés okan is
alaptorvény-sértévé tenné. Erre tekintettel a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
inditvanyozza a tamadott rendelkezések nemzetkdzi szerzédésbe, az Egyezmény elsd
kiegészit6 jegyzokonyv 1. cikke és az Egyezmény 14. cikkébe iitkozésének vizsgalatat is.

A Tny. rendelkezései és az Egyezmény ellentéte jogalkalmazoi jogértelmezéssel torténd
feloldasira a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdig nem lat lehetéséget, az
alaptorvény-sértd dontés éltal okozott jogsérelem kizardlag az Abtv. 25. §-a és 32. § (1)-(2)
bekezdése 4ltal biztositott biroi kezdeményezés eléterjesztésével harithato el

* & ok

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag a Tny. 83/C. § (4) bekezdése és 102/1. § (1)-
(2) bekezdése alkotmanyossagi feliilvizsgélatat és megsemmisitését a 83/C. § (1)
bekezdésével vald szoros tartalmi &sszefliggésre tekintettel kéri, az utdbbi rendelkezés
megsemmisitése esetén alkalmazasukra nem keriilhet sor.

A Fovarosi Kozigazgatasi €s Munkaligyi Birosag az eljaras felfliggesztésérol a Pp. 155/B. §
(1), (3) bekezdése, az Abtv. 25. § (1) bekezdése és 32. § (1)-(2) bekezdése alapjan hatarozott, a
végzes elleni fellebbezés lehet6ségét a Pp. 155/B. § (4) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2016. szeptember 16.

dr. Guba Veronika Rita s.k.
eljaro bird

A kiadmany hiteléiil:









