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bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztjiik el6:
Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy allapitsa meg a Quaestor karosultak
karrendezését biztosité koveteléskezelé alap létrehozasirél szélo 2015. évi XXXIX.
torvény 1. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az
Alaptorvény XV. Cikk (2) bekezdését.
Kérelmiink indokolasaként az alabbiakat adjuk elo:

1. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés(ek):
A - B i:riondezését biztosito koveteléskezeld alap létrehozasarol sz016 2015.
évi XXXIX. torvény 1. § (1) bekezdése:

1. §(1) ,A torvény hatdlya azokra az sigyletekre terjed ki, amelyeknél az tigyfél
jognyilatkozata a H FINANCIAL HRURIRA Tandcsadé és Szolgdltaté Korldtolt
FelelGsségii Tarsasdg dital kibocsdtott, vagy ilyenként megjelolt, a QUAESTOR
Ertékpapirkereskedelmi és Befektetési Zdrtkoriien Miikédd Részvénytdrsasdg vagy annak a
szdamviteli jogszabdlyok szerinti kapcsolt vdllalkozdsa dltal értékesitett kotvények vdsdrldsdara
irdnyult, és az tigyfél az ellenériék fizetési kitelezettségének eleget tett, fiiggetleniil attol, hogy
a jogiigylet érvényesen létrejott-e, illetve teljesedésbe ment-e.”



2. Az Alaptorvényben biztositott jog megnevezése:

Hatranyos megkiilonbdztetés tilalmara vonatkozoé alaptorvényi rendelkezés, XV. Cikk (2)
bekezdés: ,Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

Az Alaptorvény indokolasa rogziti, hogy ,,nem altaldban a kiilonbségtétel tilalmazott, hanem
az igazolhato, ok nélkiil torténd megkiilonboztetés...A megkiilonboztetés tilalma arra
vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként (egyenld méltosagi személyként) kell
kezelnie, azaz az emberi méltosag alapjogdn nem eshet csorba, azonos tisztelettel és
koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértéki figyelembe vételével kell a

jogosultsagok és a kedvezmények eloszlasanak szempontjait meghatarozni.”

3. A kozvetlen érintettség (Alkotmanybirésagroél szolé 2011. évi CLI. torvény 26. § (2)
bekezdés a) pont) kifejtése:

A jelen alkotmanyjogi panasz inditvany mellékleteként csatolt egyenlegkozlok,

szamlakivonatok 4ltal igazoltan a ||| GGG «:rosultjai vagyunk.
AR 2015 mércius 05. napjan felszamolas al4 keriilt, felszamold
s 4 4 ' '+ 1 J } J] |
I I A R I B N

A felszamolési eljardsban valamennyien hitelezéi igényt nyujtottunk be, azonban nem
kaptunk tdjékoztatdst arra vonatkozoan, hogy befektetett pénziigyi eszkozeink és
pénzeszkozeink fellelhetdek-e, és ha igen milyen mértékben? Mint |G
kérosultakra — tekintettel a tékepiacrol szolé 2001. évi CXX. torvény (a tovabbiakban: Tpt.)
rendelkezéseire — a ||| GG B i::0y2d6 szamunkra, amely 20 ezer
Euré erejéig biztositja, fedezi karunkat. A - teljesitésére €s helytallasara csak azt

kovetden keriilhet sor, ha a ||| NI f1szimolsja meghatirozza minden

egyes ugyfél vonatkozasaban a meglévo pénziigyi eszkoz €s pénzeszkdz allomanyt.

Az Alaptorvény 24. Cikkéhez fiiz6tt jogszabdlyi indokolds egyértelmilien rogziti, hogy a
kozvetlen érintettség nem csupan az altal valosul meg, hogy ha az adott rendelkezés
kozvetlentl és ténylegesen érinti a panasztevét, hanem azaltal is, ha a jogszabaly erejénél
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fogva olyan jogi helyzet keletkezik, amelybdl egyértelmiten kovetkezik, hogy a panaszolt

jogsérelem kozvetleniil belathat6 idon beliil kényszeritéen bekovetkezik.

4. Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabilyi rendelkezés miért
ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével:
Az Orszaggylilés a tamadott térvény megalkotasakor az aldbbiakat rogzitette, és a torvény
hatalya csupan a azokra az iigyletekre terjed ki, amelyeknél az tigyfél jognyilatkozata a
QUAESTOR FINANCIAL HRURIRA Tanacsadé és Szolgaltatdé Korlatolt Feleldsségl
Téarsasag altal kibocsatott, vagy ilyenként megjelolt, a QUAESTOR Ertékpapirkereskedelmi
és Befektetési Zartkorlien Miikodé Részvénytarsasag vagy annak a szamviteli jogszabalyok
szerinti kapcsolt vallalkozasa altal értékesitett kotvények vasarlasara irdnyult, és az ligyfél az
ellenérték fizetési kotelezettségének eleget tett, fliggetleniil attdl, hogy a jogtigylet érvényesen
létrejott-e, illetve teljesedésbe ment-e. A hatidly megallapitdsakor az Orszaggyiilés
alaptorvény-ellenesen jart el, nem kezelte egyenld méltosagun személyekként mind idében,
mind jogalapban azonos problémaval kiizd6ket, mert ugyantigy kellett volna eljarnia a
jogalkotonak minden megkarositott személy tigyében legyen az a ||| | NN |
vagy mas pénziigyi szolgéltaté karvallottja.
A 3. pontban foglaltakkal egyez6éen megallapithato, hogy a _ ¢€s egyéb pénziigyi
szolgaltatok karvallottjai jelen jogi szabalyozas mellett lényegesen és indokolatlanul
megkiilonboztetett hatranyban vannak a [l kérosultjaival szemben az alabbiak szerint:
> A Kkirosultjai a timadott jogszabaly szerint soron Kkiviil hozzdjutnak

veszteségiikhoz, mig a || karosultjainak ki kell varnia a |G

felszdmoldjanak vizsgélatat arra vonatkozodan, hogy ténylegesen milyen mértéki
pénziigyi és pénzeszkozok allnak rendelkezésre? (A || K Arosultjai a
2015. februar 24. napja o6ta, a Tarsasag miitkodésének felfiiggesztése 6ta nem
tudnak befektetéseik felett rendelkezni.)

> A M kirosultjait csupin a BEVA Kkartalanitja, amelynek mértéke
maximum 20 ezer Euré (6.105.400 Ft), mig a tdmadott jogszabaly szerint a
B k:irosultjai maximum 30.000.000 Forint erejéig kapnak kartalanitast

annak ellenére, hogy az adott befektetés megtételekor (kotvényvasarlaskor)

egyértelmii volt szamukra a jogi hattér, ugyanis kdztudomasu tény, hogy a -
altal forgalmazott kiemelten magas kamatozasi kétvényt nem biztositotta a [}

sem, azaz valamennyi - tigyfél teljes mértékben tisztaban volt azzal, hogy a
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magasabb haszon reményében nagyobb kockazatot véllal, mint ha mas pénziigyi

szolgaltatohoz fordult volna.

Alkotmanyos alapjogokat érinté kérdés allaspontunk szerint, hogy miért részesiil
kedvezobb elbiralasban egy [l karosult (a Quaestor karosultak karrendezését
biztosité koveteléskezeld alap létrehozasardl szo16 2015. évi XXXIX. torvény 11. §-a
szerint 30 milli6 forintig megtériil a befektetése), ha a fent emlitett kiemelt kamatozasu
— ugyan hamisan kibocsatott — - koétvénybe fektette kizardlagosan pl. 30 milli6
forint értékii vagyonat és csak egy brékercég vallalt garanciit ahozamért, szemben
egy _ karosulttal, aki pl. a_ Magyar Allam altal garantalt

allamkétvénybe vagy diszkontkincstarjegybe fektetett be szintén ugyanilyen, 30 milli6

forint 6sszegben?

Ez utébbi esetben ugyanis — tekintettel arra, hogy a ||| ] @ Befektets-
védelmi Alap tagja volt — - a kartalanitasra jogosult befektetd részére legfeljebb
20 ezer FEurot fizethet kartalanitasként (Tpt. 217. § (2) bekezdés). Az eurdban
meghatarozott dsszeghatar forintra torténd atszamitasa a felszamolas kezdd napjan,
azaz 2015. marcius 5-én érvényes MNB devizaarfolyamon (305,27 Ft) torténik, igy a
Kartalanitasi sszeghatar a példankban szerepls || karosult estén

minddssze 6.105.400 Ft.
» Az indokolatlan és diszkriminativ megkiilénbdztetés miatt a - Iirosultak

dontd hanyada soron kiviil és teljes mértékben kielégitést nyer tovabbi koltség €s id6
befektetése nélkiil, szemben a ||| Brosultjaival, akik kénytelenek lesznek
a - .al nem rendezett karuk érvényesitése érdekében tovabbi jelentds
tobbletkoltséggel jaro és valoszinisithetben tobb évig elhuzodd peres eljaras keretében

érvényesiteni igényiiket, amelynek kimenetele és eredménye bizonytalan.

5. Annak bemutatisa, hogy az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva:

Mivel kozvetlen alkotmanyjogi panaszt terjesztiink eld, a jogszaballyal szemben nincs
jogorvoslati lehetdségiink (Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLIL torvény 26. § (2)
bekezdés b) pont).



6. Nyilatkozat arrél, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kuria
elott, illetve arrol, hogy kezdeményeztek-e perujitast (jogorvoeslat a torvényesség
érdekében) az iigyben:

A kozvetlen alkotmanyjogi panaszb6l fakaddéan semmilyen jogorvoslati eljaras nincs
folyamatban ebben az tigyben. (Alkotméanybirosagrol sz616 2011. évi CLI torvény 26. § (2)
bekezdés b) pont).

Kelt: Hodmezévasarhely, 2015. majus 27.

Mellékletek: .
Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatosdgarol
Erintettséget alatamasztd dokumentumok (egyenlegkoz1é szamlakivonat, szimlaszerzodes)

Ugyvédi meghatalmazasok
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