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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3238/2017. (X. 10.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes llése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Dienes-Oehm Egon és dr. Juhdsz Imre
alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmdnybirdsdg a trsadalombiztositasi nyugellatasrol sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény 2010. januar 1. és
2012. december 31. napja kozott hatalyos 13. §-a, valamint a Kiria Mfv.111.10.045/2016/5. szamd itélete alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Dr. Viszlai Béla (a tovabbiakban: inditvanyozé) alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordult.
Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése és 27. §-a alapjan a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz6l6 1997. évi LXXXI. térvény (a tovabbiakban:
Tny.) — az inditvanyban irtak szerint — 2012. oktéber 12. napja és 2012. december 31. napja kozott hatalyos
13. §-a, valamint a Kdria Mfv.111.10.045/2016/5. szamd itélete, és a Miskolci K6zigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag
5.M.938/2013/39. szamu végzésével kijavitott 5.M.938/2013/38. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsat és megsemmisitését inditvanyozta.

Az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 Ugy lényege szerint a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormdnyhivatal
Nyugdijbiztositasi Igazgatésaga korhatér el6tti ellatast dllapitott meg az inditvanyozé szdmdra a Tny. és a kor-
hatdr el6tti 6regségi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatdr el6tti ellatasrél és a szolgalati jaranddsagrol sz616
2011. évi CLXVIL. torvény (a tovabbiakban: Ketv.) alapjan. Az igénybejelentés 2012. december 28-an tortént.
Eddig az id6pontig az inditvanyoz6 42 év 74 nap figyelembe vehet§ szolgalati id6t szerzett. Az Oregségi
nyugdijkorhatdr betoltéséhez 82 napja hidnyzott. Az elldtas dsszegét az els6fokd tarsadalombiztositasi szerv
— a hidnyz6 napok miatt — 1 455 forinttal csokkentve hatdrozta meg 241 085 forintban azzal, hogy a folyésitas
kezdete 2012. december 29. Az inditvanyozé 2013. marcius 20-an a nyugdijkorhatart elérte.

Az els6foku tarsadalombiztositasi szerv a hatarozatot 2013. 4prilis 25-én hozta meg. Az inditvanyozé fellebbe-
zést nydjtott be, amelyet az Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatésag Hatdsagi Féosztdlya elutasitott; ennek
megfelelGen az els6fokd hatdrozatot hatdlydban fenntartotta.

Az inditvanyozé felperesként keresetet nydjtott be az alperes hatarozataval szemben a Miskolci K6zigazgatasi
és Munkatigyi Birdsaghoz. Az els6fokd birdsag a felperes kereseti kérelmei koziil egynek helyt adott és e kor-
ben — a kijavité végzésben irt tartalommal — az alperest j eljarasra utasitotta. Ezt meghaladéan a felperes ke-
resetét elutasitotta. A felperes felilvizsgélati kérelemmel fordult a Kidridhoz, amely azt elutasitotta, ennek meg-
felel6en a tdmadott els6foku itéletet hatdlyaban fenntartotta.
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2. Ezt kovetGen az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybir6sdghoz. Panaszdban
a Tny. 13. §-anak, valamint a Kuria és az els6foku bir6sag dontéseinek alaptorvény-ellenességét adta el6 az alab-
biak szerint.

2.1. Az Abtv. 26. §-ara alapitott panasza korében, amely tartalmilag a kereseti és a fellilvizsgalati kérelemnek is
a részét képezte, azzal érvelt, hogy 6t megilleti a csokkentés nélkiili brutté keresetének alapulvételével szami-
tott ,elérehozott Gregségi nyugdij”. Ezzel szemben a Tny. — alkalmazdsakor hatdlyos — 13. §-a Ggy rendelkezett,
hogy a brutté keresetet csokkenteni kell az el6bbi szakasz (1) bekezdése a) és b) pontjdban meghatarozott
kozterhekkel annak érdekében, hogy a nyugdijszamitas alapjaként szolgdlé nett6é 6sszeget megkapjuk. A levo-
nas olyan helyzetet teremt, mintha ugyanazon személyi alapbér kétszer ad6zna. Egyszer a kozterheket levontak
a brutté bérbdl annak kifizetése el6tt, majd a nyugdij alapjanak a meghatarozdsa soran a brutté bért ismét
csokkentik ugyanazon kozterhek a sérelmezett szakasz szerint. A vitatott szamitasi szabaly ahhoz vezet, hogy
az ellatds 6sszege alacsonyabb annal, mint amennyi a levonas alkalmazdsa nélkil lenne. Kévetkezésképpen
nyilvanvalé szamitasi hibat tartalmaznak az tigyben sziletett hatarozatok.

A Tny. 13. §-a a Ketv. 8. § (1) bekezdése alapjan volt alkalmazandé az ligyben. Ez a bekezdés ugyanis utalé
szabalyként gy rendelkezik, hogy a korhatar el6tti ellatas 0sszegét az 6regségi nyugdijra vonatkozé, a korhatar
el6tti ellatds kezdd napjan alkalmazandé szabalyok, valamint a Ketv. 8. § (2)—(4) bekezdéseiben foglaltak szerint
kell megallapitani.

A Tny. 13. §-a szerinti csokkentés az inditvanyozé allaspontja szerint ellentétes az Alaptorvény I. cikk (1) és
(2) bekezdésével, hiszen a levonassal sériil az inditvanyozénak a munka ellenértékeként aktiv keres6ként, ké-
s6bb nyugellatasban részesil6ként kapott pénztulajdon feletti tulajdonjoga. Sérti tovabba az Alaptorvény
XIIl. cikkének (1) bekezdését, mert a levonas az inditvanyozé olyan munkavégzésért kapott pénztulajdonat
csokkenti, amely aktiv keresd korszakaban azonos jogcimen és 6sszegben mar csokkentésre kertilt. Tovabba
ellentétben 4ll az Alaptorvény XIX. cikkének (1) és (4) bekezdésével is, mert az eldirt levondssal csokkentett
nyugdij az inditvanyozé szocidlis biztonsagat és az idGskori megélhetéshez valo jogét veszélyezteti.

2.2. Az Abtv. 27. §-4ra alapitott panasza korében az inditvanyozo azzal érvelt, hogy az Alaptorvény R) cikkének
(2) bekezdését sérti az elséfoki birdsag és a Kdria dontése, hiszen a jogszabalyok tartalma az eljaré bir6sdgokat
is szlikségszer(ien koti. Az el6bbi dontések sértik az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdését, hiszen a nyugdij
Osszegének a jogszabaly altal irtnal alacsonyabb 6sszegben torténd meghatarozdsa sérti a pénztulajdonhoz
valo jogat. A dontések ellentétesek tovabba az Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdésével, amely az inditvanyozé
szamdra biztositja az idGskori megélhetés jogit. A dontések ellentétben allnak tovabba az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében és XXVIII. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott tisztességes eljarashoz valé
joggal, mert a bir6sagok figyelmen kivil hagytak a korhatdr elétti ellatast megdllapité hatarozatban 1évé nyil-
vanval6 szamitasi hibat. Végul — az el6bbi okbdl kifolyolag — a dontések ellentétesek az Alaptdrvény XXVIII. cik-
kének (7) bekezdésében kordilirt jogorvoslathoz valé joggal is.

Il
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,R) cikk (2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelez&ek.”
1. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az al-
lam els6rendd kotelezettsége.
(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.”
,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”
,XIX. cikk (1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden dllampolgaranak szocialis biztonsagot nydjtson. Anya-
sdg, betegség, rokkantsdg, fogyatékossdg, 6zvegység, arvasag és onhibajan kiviil bekovetkezett munkanélkiili-

ség esetén minden magyar allampolgdr torvényben meghatdrozott timogatasra jogosult.

[...]
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(4) Magyarorszag az idGskori megélhetés biztositasat a tarsadalmi szolidaritason alapulé egységes allami nyug-
dijrendszer fenntartasaval és onkéntesen létrehozott tarsadalmi intézmények mikodésének lehetévé tételével
segiti el6. Torvény az allami nyugdijra val6 jogosultsag feltételeit a nék fokozott védelmének kovetelményére
tekintettel is megallapithatja.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkdil, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.

[..]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hat6sagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

,ZARO ES VEGYES RENDELKEZESEK 19. (5) A Magyar Koztdrsasag Alkotmanyardl sz616 1949. évi XX. torvény
2011. december 31-én hatalyos 70/E. § (3) bekezdés harmadik mondatdt a 2011. december 31-én hatalyos sza-
balyok szerint nyugellatasnak mindsilg ellatasokra azok feltételeinek, jellegének és Gsszegének megvaltoztata-
sa, mas ellatassa alakitasuk vagy megsziintetésiik tekintetében 2012. december 31-éig alkalmazni kell.”

2. A Tny. alapiigyben alkalmazott rendelkezése:

,13.§ (1) A 2013. janudr 1-je el6tti id6ponttdl megallapitasra keriil§ oregségi nyugdij 6sszegét a 22. § alapjan
meghatarozott havi atlagkeresetbdl kell kiszamitani azzal, hogy az 1987. december 31-ét kdvetSen és 2013.
januar 1-jét megel&zéen elért kereseteket, jovedelmeket — ideértve a minimalbér 6sszegét is — naptari évenként
csokkenteni kell

a) a kifizetés id6pontjaban hatalyos jogszabalyokban meghatarozott jarulékmértékek figyelembevételével sza-
mitott természetbeni és pénzbeli egészségbiztositasi jarulék, nyugdijjarulék, magan-nyugdijpénztari tagdij,
munkavallaléi jarulék, vallalkozéi jarulék, valamint 2010. januar 1-jét6l egészségbiztositasi- és munkaerd-piaci
jarulék osszegével, tovabba

b) a személyi jovedelemaddnak

ba) — 2010. janudr 1-jét megel6zGen elért keresetek, jovedelmek esetén — a keresetek, jovedelmek a) pont sze-
rinti csokkentése utan fennmaradé 6sszegre képzett 6sszegével,

bb) — 2009. december 31-ét kdvetGen elért keresetek, jovedelmek esetén — a keresetek, jovedelmek a) pont
szerint csOkkentett Osszege és az ezen Osszegre szamitott — a személyi jovedelemadé szabalyai szerinti — ad6-
alap-kiegészités egyiittes Osszegére képzett Gsszegével.

(2) Ha a 2013. januar 1-je el6tti id6ponttél megallapitasra keriil§ 6regségi nyugdij 6sszegének kiszamitasa soran
a 22. § (5) bekezdését kell alkalmazni, az 1988. janudr 1-je el6tti kereseteket, jovedelmeket a nyugdijjarulék
1988. januar 1-jén érvényes mértékének alapulvételével kell csdkkenteni.

(3) A havi atlagkereset megallapitasa sordn a nyugdijazdst megel6z8 naptari év el6tt elért keresetet, jovedelmet
az orszagos netto6 atlagkereset egyes években torténd novekedését alapul véve a nyugdijazast megel6z6 napta-
ri év kereseti szintjéhez kell igazitani.

(4) Az (1) bekezdés a) pontjaban foglaltaktdl eltéréen 1991. évben munkavallaléi jarulék cimén 0,2 szazalékos,
2006. évben egészségbiztositasi jarulék cimén 4,6 szazalékos, munkavallaléi jarulék cimén 1,1 szdzalékos mér-
téket kell alkalmazni.”

Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel&tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkotmany-
jogi panasz a befogadhatésag Abtv.-ben lefektetett feltételeinek eleget tesz-e.
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1. Az inditvanyozé 2016. szeptember 5-én vette at a Kiria sérelmezett itéletét és 2016. november 2-an adta
postara kérelmét. A 60 napos hataridén belll nydjtotta tehat be az alkotmdnyjogi panaszt. A jogi képviselGvel
eljaré inditvanyozé egyrészt csatolta képviselGje meghatalmazasat, masrészt az tigy érdemében hozott itélettel
szemben terjesztette el§ az alkotmanyjogi panaszt. Az inditvanyozo jogorvoslati jogat kimeritette. Az inditva-
nyozé érintett, hiszen a ra vonatkozé6 nyugdij-megallapitast vitatja; a sérelmezett birésagi eljarasban és a rend-
kivili jogorvoslati eljarasban a per felperese volt. Kérelmében megjelolte az Alkotmanybirésag hataskorét meg-
allapité rendelkezést, tovabba azt a szabalyt is, amely az inditvanyoz6 jogosultsagat tartalmazza. Az inditvany
nem ,itélt dologra” irdnyul, mert bar az Alkotmanybirésag a Tny. 13. §-aval Osszefliggésben tobb — alabb hivat-
kozott — dontést is hozott, azokat nem az Alaptorvény, hanem az Alkotmany rendelkezéseire alapozta és azok-
ban részben mds szempontokra tekintettel vizsgalta felll a sérelmezett szabalyt.

A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a panasz megfelel az Abtv. 26. § (1) bekezdés b)
és 27. § b) pontjaban, 30-31. §-dban, 52. § (1b) a) pontjaban és 52. § (6) bekezdésében szabalyozott, fentebb
kifejtett feltételeknek.

2. Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy a kérelem akkor felel meg a hatdrozottsag feltételének, ha egy-
értelmGen megjeloli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a lényegét, valamint az indokoldst arra néz-
ve, hogy a sérelmezett jogszabaly, illetve bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel
[Abtv. 52. § (1b) b) és e)].

2.1. Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy alkotmanyjogi panasz kizarélag Alaptorvényben biztositott jog
sérelmére alapithat6 Ggy az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja, mint a 27. § a) pontja értelmében.

Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,[alz Alaptorvény és a jogszabalyok mindenki-
re kotelez6ek”. ,[Alz Alaptorvény e szabalya ugyanakkor az alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan nem Alaptor-
vényben biztositott jog, igy ennek megfelelGen vélt sérelmére alkotmanyjogi panasz sem alapithaté {elséként
lasd: 3379/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolas [6], legutobb megerGsitette: 3256/2016. (XII. 6.) AB végzés,
Indokolas [12]}” {3026/2017. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [9]}.

Emiatt a panasz az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésének sérelmére vonatkozé részében nem felel meg az Abtv.
26. § (1) bekezdés a) és 27. § a) pontjaiban szabalyozott feltételnek.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XIX. cikkét olyannak tekinti, mint amely Alaptérvényben biztositott jogo-
kat tartalmaz meghatdrozott feltételek teljesiilése esetén. Ahogyan azt kordbbi hatdrozatdban leszogezte:
,IEInnek kapcsan els6ként a 40/2012. (XIl. 6.) AB hatdarozat mondta ki, hogy az Alaptorvény XIX. cikke két
esetben jogosultsagrél szol: a XIX. cikk (4) bekezdése allami nyugdijra val6 jogosultsdgot emlit, melynek feltét-
eleit torvény dllapitia meg, a masik eset pedig a XIX. cikk (1) bekezdésének idézett mondata (Indokolds
[36]—[371). Ezt értelmezte tovabb az Alkotmdnybirésag a 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozataban, melyben kimond-
ta, hogy a fent felsoroltak »azok az élethelyzetek, amelyekre szabottan térvényben alanyi jogon jaré juttataso-
kat kell bevezetni, illetve fenntartani. Ebb6l az kdvetkezik, hogy jéllehet a XIX. cikk jellemz&en allamcélokrdl,
és nem alapvet§ jogokrol szol, az Alaptorvénynek ez a cikke ‘Alaptérvényben biztositott jogot” tartalmaz abban
az értelemben, hogy torvényi jogosultsagoknak (meghatarozott élethelyzetekhez kotve) alaptorvényi hatteret
ad. Habar a torvényi feltételek részletei vagy a [...] jogosultsdg feltételei, mint konkrét részletszabalyok nem
az Alaptorvénybdl kovetkeznek, az alaptorvényi hattér azt jelenti, hogy az elvont jogosultsag [...] az Alaptor-
vénybdl ered» (Indokolas [34]). A kozelmdltban meghozott 4/2016. (lll. 1.) AB hatarozat megerdsitette ezt az ér-
telmezést [...]” {25/2016. (XII. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [231}.

Miutan jelen tGgyben a tdmadott torvényi szabaly nem jogosultsagrél rendelkezik, hanem a nyugdij alapjanak
a szamitasara vonatkozé részletes szabdlyokat tartalmazza, az inditvanyoz6 esetében nem allnak fenn azok
a feltételek, amelyek mellett a XIX. cikk Alaptorvényben biztositott jognak min&siilne sem az (1) bekezdés, sem
a (4) bekezdés tekintetében.

Az el6bbiek miatt a panaszelem az Alaptorvény XIX. cikke vonatkozdsaban sem felel meg az Abtv. 26. § (1) be-
kezdés a) és 27. § a) pontjaiban szabalyozott azon fordulatnak, miszerint , Alaptorvényben biztositott jog” sé-
relmére alapozhato6 alkotmanyjogi panasz.

2.2. Az inditvany nélkiilozi az alkotmanyos Gsszefliggés felvazoldsat a vélt vagy valds sérelem és az Alaptor-
vény . cikk (1)-(2) bekezdései kozott. Alkotmanyjogilag értékelhetS kapcsolatot ugyanis nem vazol fel arrdl,



[24]

(25]

[26]

(27]

(28]

(29]

(301

[31]

[32]

[33]

1370 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

hogy az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen jogait, valamint az alapvetd és kozosségi jogait miként csor-
bitja a Tny. 13. §-a.

A kifejtettekre tekintettel a panasz az Alaptorvény 1. cikk (1)—(2) bekezdései sérelmére vonatkozo részében nem
felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban taldlhaté feltételeknek.

3. Az inditvanyozo6 a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogdnak [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése], illet-
ve a tisztességes birosagi eljarashoz valé joganak [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése], tovabba a jogorvos-
lathoz val6 joganak [Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése] a sérelmét is allitja. Mindegyik jogsértés magya-
razataként azt adja el inditvanyaban, hogy ,lalz eljaré birésdgok a nyugelldtdsra vonatkozé nyilvanvald
szamitdsi hiba figyelmen kiviil hagydsaval” okoztak e sérelmeket.

3.1. Az Alkotmanybirésdg utal arra, hogy az alkotmanyjogi panaszban irtak szerint az inditvanyozé mind a koz-
igazgatasi, mind a birésagi szakban élt jogorvoslattal. Az els6foku itélettel szemben rendkiviili jogorvoslatot is
elGterjesztett a Kdriahoz. Nem kovetkezik a jogorvoslathoz val6 jogbdl, hogy a jogorvoslatot elbirdlé szerv
koteles a kérelemnek minden koriilmények kozott helyt adni. Az azonban feltétleniil kovetkezik, hogy az elja-
rasi szabdlyok dltal meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassdk és a jogorvoslati kérelem-
ben irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljdk {3064/2014. (lll. 26.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [16]-[17], 9/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybirésag a jogorvoslati joggal kapcsolatos panaszelemmel Osszefiiggésben azt allapitotta meg,
hogy az inditvany nem tartalmaz részletes indokoldst. Az inditvanyozé vonatkozé kifogdsa nem tobb annal,
mint hogy jogorvoslati kérelmeinek nem adtak helyt az eljaré szervek. A kérelem nem mutat tal azon, hogy
az inditvanyoz6 szamara hatrdnyos jogorvoslati dontések sziilettek. Ezaltal nem tesz eleget az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) és e) pontjainak.

3.2. Az inditvany — az Abtv. 27. § a) pontjara tdmaszkodva — felhivja a tisztességes hat6sagi és a tisztességes
birsagi eljarashoz valo jogot is, azaz az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését,
tovabba hivatkozik az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdésének a sérelmére.

A kérelem révid indokolasdban azonban a hatésagokrdl hallgat, kizarélag a birdsagok figyelmetlenségét emliti,
amely szintén abban nyilvanult meg a kérelemben irtak szerint, hogy a bir6sdgok az alperesi hatarozatban lévé
nyilvanval6 szamitasi hibat figyelmen kiviil hagytak dontésiik meghozatalakor. A nyilvanvalé szamitasi hibat
az inditvany abban jelolte meg, hogy a nyugdij alapjanak a szamitasa soran a brutté bért csdkkentették a Tny.
13. §-dban meghatarozott kozterhekkel.

Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy az inditvanyoz6 &ltal nyilvanvalé szamitasi hibanak nevezett allit6la-
gos jogsértés nem szamokban, illetve matematikai mdveletek végrehajtasaban val6 tévedésnek tudhaté be,
hanem annak, hogy az alapiigyben eljar6 szervek a Tny. 13. §-anak alkalmazasa atjan szamoltak, amely az in-
ditvanyozé érvelése szerint sérti az Alaptorvényt.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a szamitasi hiba vagy a téves jogszabaly-értelmezés megitélése tor-
vényességi kérdés, amelyet a bir6sdgok eldontottek az alapiigyben. Az Alkotmanybirésag tartézkodik attdl,
hogy a bir6sagok hataskorébe tartozé szakjogi vagy kizdrélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon.
Ezt a megallapitast a bir6sagok felilbiralati jogkorére vonatkoztatva az Alkotmanybir6sag szamos dontése ki-
mondta mar {els6ként lasd: 3003/2012. (V1. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kdvetGen megerdsitette: 3065/2012.
(VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat,
Indokolas [33]}. Az alkalmazandé jogszabdlyok értelmezése a rendes bir6sagok feladata {3167/2014. (VI. 3.) AB
hatarozat, Indokolds [12]}.

Az el&bb kifejtettekre tekintettel megallapithaté, hogy a kérelem tartalmilag a jogszabalyt kifogdsolja. Ennek
kovetkeztében nem értelmezhetSk azok a panaszelemek, amelyeket az inditvanyozé a biréi dontéssel szemben
a fentiek szerint megfogalmazott. Az alkotmdnyjogi panasz — az Abtv. 27. § a) pontjara alapitott korében —
az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései sérelmére
vonatkoz6 részében nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) b) és e) pontjaiban taldlhato feltételeknek.

4. Az inditvanyozé a Tny. 13. §-at az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése és XIX. cikk (4) bekezdése megsértése
miatt is tdmadta az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan. Utébbi cikkrél azonban az Alkotmanybirésag az Indoko-
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las [20]-[22] bekezdéseiben mar megallapitotta, hogy jelen Ggyben nem mingsil Alaptérvényben biztositott
jognak, ezért ezen panaszelemre alkotmanyjogi panaszt alapitani nem lehet.

4.1. El@bbivel osszefliggésben az inditvanyozo elSadta, hogy a levonds olyan munkavégzésért kapott pénztu-
lajdonat csokkenti, amely aktiv keresG korszakdban azonos jogcimen és Gsszegben mar csokkentésre kertilt.
Az Alkotmdnybirésdg megitélése szerint ez az indokolds az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése korében ele-
gendd ahhoz, hogy a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés és a Vélt vagy val6s alaptorvénysértés kozti alkotmanyos
kapcsolatot felvazolja. Egyfeldl a brutté bért latszélag ugyanazon kozterhekkel csokkentették, mint a nyugdij-
alapot; masfel6l az inditvanyozé javdra valéban alacsonyabb Osszegl ellatast itéltek meg, mint amennyit
a csokkentés nélkil tettek volna. Ezek felvetik a tulajdonhoz valé jog sérelmének a lehet&ségét, hiszen a nyug-
dijra a vasarolt jog elve megfelel6en vonatkoztathaté az Alkotmdnybirésag IV. pontban (Indokolas [38]-[75])
kifejtett gyakorlata tiikrében.

4.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. A panasz befo-
gasat eredményezi, ha ezen alternativ feltételek barmelyikének a fenndllasa megallapithaté. Az alapvet§ alkot-
manyjogi jelentGségl kérdés fennallasat egyfelSl az tamasztja ala, hogy az Alkotmanybirésdg a Tny. 13. §-at
tobb dontésében is Gsszevetette az Alkotmany rendelkezéseivel (pl.: 37/B/2007. AB hatdrozat, ABH 2010, 1638,
466/B/2007. AB hatarozat, ABH 2010, 1685, 1193/B/2004. AB hatarozat, ABH 2007, 1813.). Ezek a dontések is
azt mutatjak, hogy fontos tisztazni, a vitatott jogszabdlyi rendelkezés sérti-e az Alaptdrvényt azon szempont-
bol, amely tekintetében a panasz megfelel az eddigiekben vizsgalt torvényi feltételeknek. Masfel8l alapvetd
alkotmanyjogi jelent&ség(i kérdésnek az mindsiil, hogy az alapjogvédelem miként terjed ki azon biztositottakra,
akik szamara a 2012. janudr 1-jét6l hatalyos szabdlyok szerinti (j jogszabalyi kornyezetben allapitanak meg
el6szor ellatast, nem pedig a kordbban megallapitott ellatds médosul specialis és atmeneti alkotmanyos felha-
talmazas alapjan.

5. Az Alkotmanybirésag a I11.2.—I11.4. pontban foglaltak (Indokolas [16]-[35]) alapjan megdllapitotta, hogy az al-
kotmanyjogi panasz az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése, 1) cikk (1)-(2) bekezdései, XIX. cikk (1) és (4) bekez-
dése, XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései vonatkozasdban nem felel meg a torvényi
feltételeknek. Az Abtv. 27. § a) pontjara alapitott korében a panasz egyaltaldn nem volt érdemben elbiralhato.
Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban — a be-
fogadasi eljarés lefolytatdsanak mell6zésével — az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alkalmazaséval érdemben biral-
ta el az Abtv. 26. § (1) bekezdésében szabalyozott hatdskére alapjan a kovetkezk szerint.

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. A fentiek tiikrében az Alkotmdnybirésag azt vizsgdlta, hogy a 2012. janudr 1. utdn az inditvanyozé szamara
megallapitott korhatar el6tti ellatas is a biztositasi alapu, jarulékfizetéssel ellentételezett ellatdsok csoportjaba
tartozik-e. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benydjtott panaszban az 6regségi nyugdij alapjanak kiszamita-
sara vonatkozé szabdlyozas alkotmanyossagat vonta kétségbe az inditvanyozé, amelyet sajat tigyében is alkal-
maztak az eljar6 szervek. A Tny. 13. §-a alkalmazasa nélkil a korhatér el6tti ellatds 6sszege nem lett volna
megallapithato.

1.1. Az Alkotmanybirésag vizsgalddasa elGszor annak a megdllapitasara iranyult, hogy az Alkotmanyrol sz6l6
1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 70/E. § (3) bekezdés harmadik mondata az Alaptorvény Zaré
és vegyes rendelkezések 19. pont (5) bekezdése alapjan alkalmazhaté-e jelen lgyben, és hogy mennyiben
iranyaddk a 23/2013. (IX. 25.) AB hatarozatban lefektetett megallapitdsok.

Az Alkotmany 70/E. § (3) bekezdése a kovetkezSket tartalmazta 2011. janius 15. és december 31. kozott: ,Az el-
latdshoz valé jog a nyugelldtas tekintetében az dltalanos 6regségi nyugdijkorhatdrt betoltétt, a nyugellatas tor-
vényi feltételeinek megfeleld személyre terjed ki. Torvény az e korhatart be nem toltott személynek is nyugel-

e

latast allapithat meg. Az dltalanos Oregségi nyugdijkorhatar betoltését megel6zéen folydsitott nyugellatas
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torvényben meghatdrozottak szerint csokkenthetd és szocidlis ellatassa alakithaté, munkavégzésre valé képes-
ség esetén megsziintethetd.”

Az Alaptorvény Zaré és vegyes rendelkezések 19. pont (5) bekezdése alapjan az elébbi bekezdés harmadik
mondatat a 2011. december 31-én hatdlyos szabalyok szerint nyugellatasnak mingsil§ ellatasokra azok meg-
valtoztatasa, mas ellatassd alakitasuk vagy megsziintetésiik tekintetében 2012. december 31-éig alkalmazni kell.
A szavak altalanosan elfogadott értelme szerint az Alkotmany 70/E. § (3) bekezdés utolsé mondatat kell és lehet
alkalmazni az Alaptorvény 19. pont (5) bekezdése szerint 2012. december 31-€éig, de csak akkor, ha a mar fo-
lyositott nyugellatast csokkentik, megvaltoztatjak, atalakitjak vagy megszintetik.

Az Alkotmanybir6sag ramutat arra, hogy jelen ligy tényallasa egyik helyzetet sem tartalmazza. Az inditvanyozé
az ellatds megallapitasat 2012. december 28-an kérte. El6tte semmilyen nyugellatasban nem részesiilt; igy ki-
zart, hogy egy mar megallapitott ellatds csokkentésére, megvdltoztatdsara, atalakitasara vagy megsziintetésére
sor keriilhetett volna. Emiatt az Alkotmany 70/E. § (3) bekezdés utolsé mondata jelen tigyben nem alkalmazan-
dé.

A 23/2013 (IX. 25.) AB hatarozat lényegét tekintve azért nem iranyadé jelen Ggyben, mert az a 2011. december
31-én folydsitott kiilonb6z6 nyugellatasok médositasét birdlta el a specialis és atmeneti alkotmanyos felhatalma-
z6 szabdlyokra is tdmaszkodva.

1.2. Az Alkotmanybirésag hangstlyozza, hogy a korhatdr el6tti elldtas automatikusan vélik 6regségi nyugdijja
[Ketv. 18. § (1) bekezdés]. A korhatér el6tti ellatas 6sszegére specialis csokkentd szorzok voltak és vannak ha-
talyban, amelyek létjogosultsaga arra vezethetd vissza, hogy az, aki a rd vonatkozé 6regségi nyugdijkorhatarnal
hamarabb kéri az ellatds megallapitasat, rovidebb ideig fizet nyugdijjarulékot, mint az, aki a korhatar betoltésé-
vel kéri az ellatds megdllapitasat. Jelen esetben az id6skori megélhetés biztositasara szolgdl a megallapitott el-
latas, azaz funkciondlisan egyezik az 6regségi nyugdijjal. Az alkotmanyjogi védelem csupan abban a tekintet-
benvélhatel az 6regségi nyugdijra vonatkozé tesztt6l, amely visszavezethetd a megdllapitott ellatas specialitasara.
Mindazonaltal az inditvanyozé esetében a hidnyz6 82 nap szolgalati id6 nem vdéltoztat azon a tényen, hogy
a megdllapitott elldtasban van biztositasi elem, hiszen az inditvanyozé tobb mint 42 év jarulékfizetéssel lefedett
id6ével rendelkezik. Mivel az 6regségi nyugdijkorhatar betoltése el6tt nydjtotta be kérelmét, alacsonyabb 6ssze-
get allapitottak meg a szamara. Tehat a korai nyugdijazas specialitasa kifejez6dott, de e tekintetben nem is élt
alkotmanyjogi panasszal az inditvanyoz6. Az ellatds alapjdnak szdmitdsdra vonatkozé dltaldnos szabdlyok
azonban nem tartoznak a korhatdr el6tti elldtasra jellemzé sajatossagok kozé, az ellatas alapjanak szamitasa
az Oregségi nyugdijaval azonos.

1.3. Az Alaptorvény 40. cikke Ggy szdl, hogy ,[a] kdzteherviselés és a nyugdijrendszer alapvet§ szabdlyait a ko-
z0s sziikségletek kielégitéséhez val kiszamithaté hozzdjarulds és az idéskori létbiztonsag érdekében sarkalatos
torvény hatarozza meg.” Ez a torvény Magyarorszag gazdasagi stabilitasarél sz6l6 2011. évi CXCIV. térvény
(a tovabbiakban: Gst.), amelynek VI. fejezete tartalmazza a nyugdijrendszer alapvet§ szabdlyait. Eszerint az 4l-
lami nyugdijrendszerben az ellatasi jogosultsag nyugdijjarulék fizetésen alapul [Gst. 40. § (2) bekezdés]. A nyug-
dijjarulékra vonatkozo részletszabalyokat a tarsadalombiztositds ellatdsaira és a magannyugdijra jogosultakrdl,
valamint e szolgaltatdsok fedezetérdl sz616 1997. évi LXXX. térvény (a tovabbiakban: Tbj.) foglalja magaban.
A nyugdijjarulékot a biztositott fizeti a jarulékalapot képez§ jovedelme utan [Thj. 18. § (1) bekezdés a) pontja
és 24. § (1) bekezdés a) pontjal.

Ezek alapjan az Alkotmanybirésag rogziti, hogy az inditvanyoz6 szamara megallapitott ellatds — a nyugdijjaru-
lék fizetési kotelezettségre figyelemmel — a biztositasi alapu, jarulékfizetéssel ellentételezett ellatasok csoport-
jaba tartozik. Kovetkezésképpen erre is megfelelGen alkalmazandé az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése sze-
rinti tulajdonhoz val6 jog.

2. Az inditvannyal tdmadott csokkentést a tarsadalombiztositasi nyugellatasrél sz616 1997. évi LXXXI. torvény,
valamint egyes kapcsolédé torvények médositasardl sz6lé 2006. évi CVI. torvény (a tovabbiakban: Mdéd.tv.)
3. §-a lltette a Tny. 13. §-dba 2008. januar 1-jei hatalybalépéssel. A mddositas arra irdnyult, hogy a nyugdij
alapjaként szolgdlé havi atlagkereset a személyi jovedelemadonak megfelel§ 6sszegen felll a keresetet, jove-
delmet terhel§ jarulékoknak, illetve magan-nyugdijpénztari tagdijnak megfelel6 6sszeggel is csokkenjen. A Tny.
13. §-a eredetileg ugyanis csak azt tartalmazta, hogy az 1987. december 31-ét kovetGen és 2013. januar 1-jét

megel6zden elért kereseteket, jovedelmeket — ideértve a minimalbér Osszegét is — naptari évenként a személyi
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jovedelemaddnak erre az Osszegre képzett 6sszegével kell csokkenteni. A nyugdij alapjanak a meghatarozasara
vonatkoz6 szabdlyok valtoztak tehat.

2.1. A Méd.tv. indokolasanak altalanos része a kovetkez6képpen szélt: ,[a] tarsadalombiztositasi nyugdijrend-
szerre forditott kiadasok a GDP kdzel 10%-at teszik ki (EU atlag 10,7%), ez az arany az EU id6sodéssel foglal-
koz6 munkacsoportjanak prognézisa szerint 2050-re eléri a GDP 14,5%-at (brutté kiadds figyelembe vételével
17%), mig az EU 25-0k atlaga 12,8% lesz. A Nyugdijbiztositasi Alap jarulékfizetéssel nem fedezett hianya to-
vabb nd. A hidny novekedésnél a kévetkezg 50 évben a jelenlegi okok mellett meghatdrozé a demogréfiai
valtozds: az id6sek aranya a népességen bellil megduplazédik. [...] A nyugdijak atlagos szinvonala az atlagos
nett6 keresetekhez viszonyitva 64%, ez viszonylag kedvezének mindsithetd, de belsé aranytalansagokat takar:
az Ujonnan megallapitott nyugdijak szinvonala kiugréan magas, egyes korosztalyok nyugellatdsa elmarad ettdl
a szintt6l. [...] A torvény az Gj nyugdijak szinvonal ingadozasanak mérséklését és az dltalanos szinvonalhoz
torténd kozelitését tartalmazza.” (A Mdéd.tv. dltalanos indokolasa.)

A Mod.tv. 3. §-dhoz fliz6tt indokolas a kovetkezGket tartalmazta: ,[alnnak érdekében, hogy mérsékl&djenek
a nyugdij-megdllapitas id6pontjahoz kapcsol6dé aranytalansagok, a nyugdij alapjaul szolgal6 keresetek részle-
ges valorizaldsat teljessé kell tenni. A nyugdij-megallapitashoz figyelembe veend6 minden év keresetét a nyug-
dijazast megel6z6 év kereseti szintjére kell valorizalni. Ez a véltoztatas a kdvetkezd években varhatdan atlago-
san 2,5-4,5% kozotti mértékben noveli a nyugdijalapot. Ugyanakkor a netté nyugdij megallapitasahoz
a jarulékokkal is csokkentett tényleges nettd kereseteket kellene figyelembe venni, ez a kovetkezG években
12-15%-kal mérsékelné a nyugdijalapot. Annak érdekében, hogy indul6 nyugdijak szinvonala az atlagos szin-
vonal koril alakuljon, az atlagosan 7%-o0s szinvonal mérséklést ne haladja meg, a térvény olyan megoldast
tartalmaz, hogy a teljes valorizalast kovetGen a jarulékokkal csokkentett keresetekbdl torténne a szamitott sze-
mélyi jovedelemadé levonadsa, igy Osszességében a 7-8% korili nyugdij szinvonal mérséklés kovetkezik be.
A valtozas 2008. januar 1-jét6l keriil bevezetésre, igy azokat a személyeket nem érinti, akiknek a felmonddsa
folyamatban van.” (A Méd.tv. indokolasa a 3. §-hoz.)

2.2. A Méd.tv.-nyel médositott szakaszt két id6pontban valtoztatta meg a térvényhozé, am ezek nem érintették
a csokkentés lényegét. Az egyik a 2007. évi CLVI. torvény 1. §-aval és 23. § (4) bekezdés a) pontjaval 2008.
janudr 1-jei hatdlybalépéssel, a masik 2009. évi CIX. torvény 20. § (1) bekezdésével és 2009. évi CXVI. torvény
103. §-aval 2010. januar 1-jei hatalybalépéssel tortént. E modositasokkal egyiitt 2012. december 31-ig volt ha-
talyban a Tny. 13. §-dnak azon a véltozata, amely alapjan 2012. december 29-i folyésitasi nappal megallapitot-
tak az ellatast az inditvanyozd szamdra.

2.3. Az Alkotmanybirésag az el6bbiek fényében rogziti, hogy az inditvanyozé a Tny. 13. §-at az Abtv. 26. §
(1) bekezdése alapjan abban az 6sszefliggésben tamadta, amelynek tartalma 2008. janudr 1. és 2012. december
31. kozott volt hatalyban. Annak ellenére, hogy a Tny. 13. §-a id6kdzben médosult és ma mar nincs hatélyban,
az Alkotmanybirdsag a hatalyon kivil helyezést kozvetleniil megel6z6 hatdlyossagi dllapotot — azaz a 2010.
janudr 1. és 2012. december 31. kozotti szabdlyt — vetette Ossze az Alaptorvénnyel, hiszen az inditvany alapja-
ként szolgal6 tigyben alkalmazott, a vita targyava tett jogi megoldas alkotmdnyossagdt vontak kétségbe az Al-
kotmdnybirdsdg el6tt 2016-ban érkezett alkotmanyjogi panaszban.

Az alkotmanyossagi feliilvizsgdlat targyava tett szabdlyozas tartalma Ggy foglalhaté 6ssze, hogy a nyugdij alap-
janak a kiszamoldsdhoz a brutt6 keresetet, illetve jovedelmet csokkenteni kell az azokat terheld fizetési kotele-
zettségeknek megfelel§ 6sszeggel annak érdekében, hogy az indulé nyugdijak szinvonala az dtlagos nyugdij-
szinvonal kordl alakuljon és az dllami nyugdijbiztositds fenntarthaté médon mikodjon.

3. Az Alkotmanybir6sdg ezeket kovetSen azt vizsgdlta, hogy a Tny. tdmadott 13. §-a sérti-e az Alaptorvény
XIll. cikk (1) bekezdését.

3.1. Az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésében szerepl6 tulajdonhoz val6 jog egyrészt megfelelGen vonatkozik
a nyugdijra mint k6zjogi varomanyra, masrészt a sziikségesség-aranyossag sajatos kritériumrendszerében korla-
tozhato.

Az Alaptorvény el&bbi bekezdés és az Alkotmany 13. § (1) bekezdése kozott a tulajdonnal egyiitt jaré jogok
tekintetében érdemi kiilonbség nincsen, jollehet az Alaptorvény a tulajdonnal egyiitt jaré tarsadalmi felelGsség-
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rél is rendelkezik. Utébbi azonban nem valtoztatja meg a nyugdijak alkotmanyos védelmének a szintjét. Az Al-
kotmanybir6sag a tulajdonhoz val6 jogot érintd mas dontéseiben is ramutatott mar arra, hogy ,[a] tarsadalom-
biztositasi jogviszonyokkal 0Osszefliggd szolgdltatdsok esetében tovabbra is fennall az alkotmanyos
tulajdonvédelem” {3048/2013. (Il. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [39], 3226/2015. (XI. 23.) AB hatdrozat, Indoko-
las [12], 3237/2015. (XII. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [19]}. A vonatkoz6 alkotmanyos szabdlyok szovegszer(
hasonldsagdra tekintettel az Alkotmanybirdsag felhasznalhaténak itélte az Alaptérvény negyedik moédositasa
el6tt hozott kapcsoldédé dontéseit, figyelemmel azokra az elvekre, amelyeket a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat,
Indokolas [32] bekezdésében is kifejtett. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirdsdg attekintette a 2012. januar 1.
el6tt kovetett gyakorlatat.

3.2. Az Alkotmanybirdsag Gjabb dontéseiben is megerGsitette gyakorlatanak azt a részét, amelyet a tulajdon
mint alapjog védelmérdl alakitott ki tevékenysége korai szakaszaban {lasd példaul: 20/2014. (VII. 3.) AB
hatarozat, Indokolds [154], 23/2016. (XIl. 12.) AB hatarozat, Indokolas [145]}.

A megerGsitett gyakorlat alapvet6 megallapitasai kozé tartozik az is, hogy az alkotmanyos tulajdonvédelem
mindig konkrét: tobbek koz6tt a tulajdon funkcidjatol fligg. Kozérdek igazolhatja a tulajdon korldtozasét, amely-
nek alkotmanyossagi fellilvizsgalata nem a torvényhozo valasztasanak feltétlen sziikségességére iranyul, hanem
annak indokolhatésagara terjed ki. [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 380-382.].

3.3. A kovetkezGkben az Alkotmanybirésag azt vizsgalta meg, hogy a tulajdonvédelem miként jelenik meg
a tarsadalombiztositas terén. Ezt a kérdést a 37/2007. (VI. 12.) AB hatdrozat (gy mutatta be, hogy a gyakorlat
kozel két évtizedes fejlGdését Osszegezte [37/2007. (VI. 12.) AB hatdrozat, ABH 2007, 457, 461.]. Ebbdl az Al-
kotmanybirésag a kovetkezSket emeli ki.

A tulajdonhoz val6 jog sérelmére a tarsadalombiztositasi rendszerben igért varomany korlatozasa okan akkor
lehet sikeresen hivatkozni, ha a széban forgé ellatas biztositasi elemet is tartalmaz. Az ellatdsokat, illetve a hoz-
zajuk fliz6d6 varomanyokat tehat nem lehet alkotmanyosan megfelel indok nélkdil, sziikségtelendil és aranyta-
lanul csorbitani.

Az Alkotmanybirésdg arra is rdmutatott mdr, hogy a tarsadalombiztositasban keverednek a biztositasi és a szo-
lidaritasi elv szerint finanszirozott elldtasok. Ez a megallapitds a feloszt6-kirovo rendszerben mikods allami
nyugdijbiztositasra kifejezetten helytall6. Emiatt a korlatozas alkotmdnyossaga nem itélhet6 meg Gnmagaban
a fizetett jarulék és az ellenszolgaltatas kozotti mennyiségi viszony alapjan. A befizetések és az ellatasok pontos
egyezGségére nem terjed ki a védelem (1193/B/2004. AB hatdrozat, ABH 2007, 1813, 1817-1818.).

3.4. Az eddigiek szerint az Alkotmanybirésagnak jelen lgy érdemi eldontéséhez azt kellett vizsgalnia, hogy
a tobbszor modositott Tny. 13. §-abdl kovetkezd csokkentés sziikséges és aranyos mddon korldtozza-e
a biztositasi idGszakon nyugvo, idGskori megélhetést garantald ellatas varomanyat. Az Alaptorvény 1. cikk
(3) bekezdésének masodik mondata értelmében ,[allapvetd jog mas alapvets jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan,
az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhaté.”

Amint azt az Alkotmanybir6sdg fentebb megallapitotta, a Tny. 13. §-a a nyugdij alapjanak a szamitasi modjat
hatdrozta meg. A csokkentés kétség kiviil hatranyosan érintette az inditvanyozét, hiszen ellatdsanak Osszege
alacsonyabb lett annal, mint amennyi a Tny. 13. §-dban szabdlyozott levonasok alkalmazasa nélkiil lett volna.
E szabdly a kihirdetésétél kezdve 2012. december 31-ig akként rendelkezett, hogy a kereseteket, jovedelmeket
csokkenteni kellett a személyi jovedelemaddonak megfelel& 6sszeggel. Ehhez képest vezetett be tovabbi csok-
kentést a M6d.tv. 2008. januar 1-jétSl, amellyel az indul6 nyugdijak 6sszességében 7—8%-os mérséklését tlizte
ki célul a torvényalkoto.

Mindenekel6tt azonban azt kell szem el6tt tartani, hogy az alkotmanyos tulajdonvédelem tébbek kozott a tu-
lajdon funkciéjatdl fligg. Az Alkotmanybirésag hangstlyozza, hogy az dllami nyugdijrendszer a szolidaritas elve
alapjan mikodik. Ez azt jelenti, hogy az allami nyugdijbiztositasban jelenleg sem kizarélag a biztositasi elv
érvényeslil, hiszen a fedezetteremtés alkalmazott technikdja tovabbra is a feloszté-kirové rendszer. Ez a megol-
dés alkotmanyos értelemben véve kihat a korlatozas szlikségességének és aranyossaganak a megitélésére.

A sziikségesség korében az Alkotmdnybirdsdg azt vizsgalta feliil, hogy a csokkentés indokolhaté-e a kbzérdek-
kel. A Méd.tv. elfogadasakor a torvényhozoé az Indokolds [51] bekezdésében idézett indokolas tiikrében figye-
lemmel volt az allami nyugdijak fenntarthatésagdnak biztositdsara az eléregedd tarsadalomban, valamint
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a nyugdijak szinvonala kozti kiilonbségek mérséklésére. Ezek az érvek az Alaptorvény altal elismert idGskori
megélhetést szolgald ellatasi rendszerben is kielégitik a nyugdij alapjanak kozérdekre tekintettel végrehajtott
csokkentését, kiilonos figyelemmel arra, hogy Magyarorszag a kiegyensulyozott, atlathaté és fenntarthat6 kolt-
ségvetési gazdalkodas elvét érvényesiti, amelyért elsGsorban az Orszaggy(ilés és a Kormany felel&s az Alaptor-
vény N) cikk (1)-(2) bekezdései szerint. Az allami nyugdijrendszer hosszui tavi finanszirozhatésagahoz és az in-
dulé nyugdijak atlaghoz torténé igazitasdhoz tartozott tehat hozza a Tny. 13. §-dnak a médositasa.
MegjegyzendG, hogy az Alkotmanybirdsag a szocidlis biztonsag felfogasaval kapcsolatban a gazdasagi korl-
ményeket, az allamhaztartds helyzetét és a fokozatosan romlé demogréfiai mutatékat olyan tényezéknek érté-
kelte, amelyek nemcsak egy torvénymddositasra, hanem az alkotmanyos szabdlyozas atalakitdséra is kell§ ala-
pot szolgdltattak {23/2013. (IX. 25.) AB hatdrozat, Indokolas [45]-[471}.

Az ardnyossdg tekintetében hangsilyozandd, hogy a szolidaritasi elem miatt a jarulékfizetés és a tarsadalom-
biztositasi szolgaltatasok pontos megfeleltetése az Alaptorvény alapjan nem kovetelhet meg. Ez azt jelenti,
hogy az allami nyugdijalapba torténg befizetések és az onnan kapott elldtasok nem mérhetSk kozvetlendl
Ossze egymassal. Az aranyossag kovetelménye funkciondlisan azt foglalja magaban a tulajdonhoz valé jog éltal
védett nyugdijvaromany tekintetében, hogy lényeges és aranytalan véltozasok nem kévetkezhetnek be a jaru-
lékok vdltozatlansdga mellett. A tdmadott szabalyozas nyilvanval6an nem iresitette ki a nyugdijvaromdnyt.
Az Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdése nem értelmezhet§ Ggy, hogy a nyugdijak egyszer mar elért szinvonala
sosem csokkenthetd. A tulajdonhoz val6 jogot sért6 csokkentés hatara ott hizodik meg, ahol a jarulékkal vasa-
rolt ellatas elvesziti funkciéjat. Az dllami nyugdijalapba torténé befizetések és az onnan kapott ellatdsok szam-
szakilag azért sem vethetGk Ossze egymassal, mert az allami nyugdijrendszer folyamatosan véltozé struktdra,
amelyben id6rél id6re eltéré mértékd fizetési kotelezettségeket kell teljesitenilik a biztositottaknak és a foglal-
koztatoknak, tovabba tarsadalmi és nemzetgazdasagi szintl kockazatok halmozédnak benne.

Mindezekre tekintettel a sérelmezett szabdly kielégiti a sziikségességi és ardnyossagi teszt altal tdmasztott ko-
vetelményeket.

3.5. Az inditvanyozé azt is elGadta, hogy a tamadott szabaly olyan munkavégzésért kapott pénztulajdonat
csokkenti, amely aktiv keresd korszakaban azonos jogcimen és 6sszegben mar csokkentésre kerdilt. Ezzel kap-
csolatban az Alkotmanybirésag harom megallapitast tesz.

A keresetet, jovedelmet terhel§ kozterhek esetében a fizetési kitelezettség az anyagi ad6jogszabalyban, illetve
jarulékokrol sz6l6 jogszabdlyokban foglalt kotelezettségekbdl fakad. Ezen a jogcimen ismételt fizetési kotele-
zettséget a Tny. 13. §-a nem keletkeztet, igy nem dll fenn az inditvanyozé dltal hivatkozott jogcimazonossag.
A Tny. 13. §-a ugyanis csupan arrél rendelkezik, hogy a nyugdij alapjaként szolgdlé Gsszeg kiszamoldsa soran
az el6bbi kozterheknek megfeleld 6sszeget kell levonni.

Utalni kell tovdbbd arra, hogy a személyi jovedelemadérél sz6l6 1995. évi CXVIL. torvény (a tovabbiakban:
Szjatv.) 1. melléklet 1.2. alpontja alapjan a nyugdij — amelynek fogalmaba a korhatar el6tti ellatas is beletartozik
az Szjatv. 4. § 23. pontja szerint — az adémentes bevételek kozé tartozik. A Thj. értelmében — annak 4. §
k) pontja szerint — értelemszer(ien jarulékalapot képezd jovedelemnek sem mingGsil a nyugdij. Megdllapithaté
tehdt, hogy ezek a szabdlyok egymasra tekintettel érvényesiilnek abban az értelemben, hogy mig a nyugdij
alapjat képez6 havi atlagkeresetet a kozterhekkel csokkenteni kell, addig a nyugdijbdl szarmazé jovedelem,
azaz maga a nyugdij mentes a kozteherfizetési kotelezettség aldl.

Végiil az Alkotmanybirésag arra mutat rd, hogy a Tny. 13. §-aban irt levonasokkal a jogalkoté ugyanazt érte el,
mintha a nyugdij alapjat képezé havi atlagkereset szazalékat csokkentette volna megfelel6 ardnyban a nyugdij
Osszegének a kalkuldcidja soran. A nyugdij 0sszegét meghatarozé képletben ugyanis az el6bbi szazalék a szor-
76, a kozterhekkel csokkentett havi atlagkereset a szorzandé. A szorzészam mértékeit a Tny. 12. § (1) bekezdé-
se tartalmazta 2008. januar 1. és 2012. december 31. kdzott. A hatalyos jogban a Tny. 2. melléklete szdl a szor-
z6szamokrdl. llyen technikai kérdések tekintetében a torvényhozast megilleti a valasztas lehet&sége,
amennyiben az elfogadott megoldas nem vezet az Alaptorvény megsértéséhez.



[75]

[76]

[77]

[78]

[791]

[80]

[81]

1376 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirsdg megallapitotta, hogy nem sérti az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdé-
sét a nyugdijak alapjanak szamitasi médjara vonatkozé Tny. 13. §-a. Az Alkotmanybirésag ennek kovetkeztében
az Abtv. 63. § (1) bekezdése értelmében a hatarozat rendelkezd részében irtak szerint dontott.

Budapest, 2017. oktéber 3.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Salamon LaszIo s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a hatarozat rendelkezd részével, mert az nem allapit meg alaptorvény-ellenességet. A hatdrozat vég-
s6 indokolasaban kimondja, hogy a nyugdijak alapjanak szamitasi modjara vonatkozé szabalyozds, azaz a tar-
sadalombiztositasi nyugellatasrol sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) 2012. oktéber 12. napja
és 2012. december 31. napja kozott hatalyos 13. §-a nem sérti az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdését.
Véleményem ugyanakkor eltéré az indokolasnak az Alaptorvény XIX. cikkének jogi jellegére vonatkozé allas-
pontjatdl (Indokolas [17]-[22]), valamint a tarsadalombiztositds terén alkalmazandé alkotmanyos tulajdonvéde-
lemnek a jelen tligyre irdnyad6 megallapitasatél (Indokolas [61]-[63]).

1. Teljes 6sszhangban a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatokhoz fiizott kiilonvéleményeimmel [4/2016 (I1. 1.)
AB hatarozat; 9/2016. (IV. 6.) hatdrozat és 25/2016. (XII. 21.) AB hatdrozat], nem értek egyet azzal a tébbnyire
minimalis tobbséggel elért alkotmanybirésagi hatarozatokban kialakitott Alaptorvény-értelmezésekkel, amelyek
tagitani prébaljak az ,allamcél” tartalmdat, megkisérlik azt kiegésziteni és tovabbfejleszteni abbdl a célbdl, hogy
adott esetben az Alaptorvénybdl szarmazé kovetkezményeket hatarozzanak meg a XIX. cikk (1) bekezdésének
masodik mondata értelmezésére. Ezek az értelmezések azonban nemcsak a 23/2013. (IX. 25.) AB hatdrozatban
foglalt alapvets alkotmdnyértelmezéssel ellentétesek, hanem elméleti hatasukban kovetkezetlenséget eredmé-
nyezGek, és — gyakorlati kovetkezményeiket illet6en — az alkotmanyos rendelkezéseken, kiilondsen az Alaptor-
vény N) cikkének sérelmén tdlmutaté problémakat eredményezhetnek, akdr a koltségvetési gazdalkodast ve-
szélyeztetSk lehetnek.

Mindezekre tekintettel fontosnak tartom kovetkezetesen képviselt allaspontomat a jelen hatdrozat indokolasa-
hoz kapcsoléddan is rogziteni. Az indokolas ugyanis — szlikségtelenil, mivel a hatarozat alapjaul szolgdlé tigy
eldontése szempontjabdl irrelevans — kitér a sz(ik tobbségi kiterjesztd alkotmanyértelmezési kisérletekre, ezal-
tal tovabb élteti és erdsiti azokat.

2. Az indokolds mell6zi annak a kisebbségi allaspontnak a megemlitését és ismertetését, amelynek elfogaddsa
esetén az elutasité hatarozat alapjaul szolgal6 alkotmanyjogi panasz visszautasitasa is indokolt lehetett volna.

E kisebbségi alldspont szerint, amelyet osztok, a vizsgalt idGszakban hatalyos Tny. 13. §-at nem a nyugdij alap-
jara vonatkozé szabalyként, hanem mint utalt normat alkalmaztdk a 2012. december 31. napjaig korhatar elétti
ellatdsban részesiil§ inditvanyozoéra. Tekintettel arra, hogy a 23/2013. (IX. 25.) AB hatdrozat, tovabba az Embe-
ri Jogok Eurépai Bir6saga elismerte a magyarorszagi nyugdijrendszer teljes atalakitasa keretében a korabbi kor-

hatdr el6tti nyugdijak megsziintetésének legitimaciéjat, indokolt lehetett volna az akkor hatélyos Tny. 13. §-anak
utalt norma jellegébdl kiindulni, igazodva a panaszt benydjté személy ilyen ellatdsban val6 részesiilése jogko-
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vetkezményeihez. Ebben az esetben viszont a jelen hatarozat indokoldsdban targyalt tulajdonvédelem sem
szerzett jog cimén, sem varomanyi jelleggel nem jatszhatott volna szerepet, mivel a 23/2013. (IX. 25.) AB hata-
rozat elutasitotta a korhatdr el6tti nyugdijak tekintetében a XIlII. cikkre alapozott kérelmeket {23/2013. (IX. 25.)
AB hatarozat, Indokolas [71]-[75]}.

Budapest, 2017. oktéber 3.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybiré

Dr. Juhasz Imre alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A hatarozat rendelkez§ részével és az indokolas megallapitasainak dont§ tobbségével egyetértek, azonban
sziikségesnek latom az aldbbiak rogzitését:

1. Nem tudok teljesen azonosulni a tobbségi Indokolas [69] bekezdésében [49] bekezdésében irottakkal.

Az Indokolds [69] bekezdése szerint: ,Az aranyossdg kovetelménye funkcionalisan azt foglalja magdban a tulaj-
donhoz val6 jog altal védett nyugdijvaromany tekintetében, hogy lényeges és aranytalan valtozasok nem kovet-
kezhetnek be a jarulékok valtozatlansdga mellett. A tamadott szabdlyozas nyilvanvaléan nem iresitette ki
a nyugdijvaromanyt. Az Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdése nem értelmezhet6 Ggy, hogy a nyugdijak egyszer
mar elért szinvonala sosem csokkenthetS. A tulajdonhoz valé jogot sérté csokkentés hatara ott hizodik meg,
ahol a jarulékkal vasarolt ellatas elvesziti funkciojat.”

A fentiekkel 6sszefliggésben emlékeztetni kivanok arra, hogy a szocidlis jogokat érint§ alkotmanyossagi kérdé-
sek vizsgdlata soran — még az 1990-es évek kozepén a 43/1995. (VI. 30.) AB hatdrozatban, a ,Bokros-csomag”
kapcsan az Alkotmanybirdsag sziikségesnek tartott egy olyan alkotmdnyos tartalommal felruhdzott kifejezést
beiktatni, mely képes elhatarolni a szocidlis ellatasok, ezen belil is a kotelezGen fizetend6 jarulékhoz kapcso-
|6d6 jovGbeni igények alkotmanyossagi megitélését az altalanos tulajdonjogi igényektdl. Ez volt a szladitsi ma-
ganjogbdl atvett ,varomany” kifejezés, amelynek specialis alkotmdnyossagi ,terminus technicus”-ként torténé
beiktatasat megel6z6en a szocidlis elldtdsok, a tdrsadalombiztositasi ellatdsokkal egyiitt a szerzett jogi
kategériaként keriilhettek az alkotmanyos védelem kérébe, és csak a jogbiztonsag garancidja volt szamonkérhetd
a jogalkotén. Azonban ez nem jelentette, és ma — az Alaptorvény égisze alatt — sem jelentheti azt, hogy a szo-
cidlis ellatasok ezzel az altalanos értelemben vett alkotmanyos tulajdon védelem korébe keriiltek volna.
(Marcsak a szamos fliggs tényezére tekintettel sem.) Az Alaptorvény Xill. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz
val6 jog védelme csak abban az esetben kaphat szerepet, ha a nyugdijban részesiil6 személy a szamdra
megallapitott és rendszeresen folydsitott nyugdij esedékes 6sszegét valamilyen okbdl nem kapja meg. Ez viszont
nem a varomany témakorébe tartozo eset.

A fentiek tiikrében az Indokolds [49] bekezdésében irottakkal sem értek egyet: ,Ezek alapjan az Alkotmanybi-
résag rogziti, hogy az inditvanyoz6 szamdra megallapitott ellatas — a nyugdijjarulék fizetési kotelezettségre fi-
gyelemmel — a biztositasi alapd, jarulékfizetéssel ellentételezett ellatdsok csoportjaba tartozik. Kovetkezéskép-
pen erre is megfelelGen alkalmazandé az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jog.”
Véleményem szerint ezért indokolt lett volna fentiek végiggondolasa, és az indokolds szovegének ennek meg-
felel6 megfogalmazasa.

2. Az Indokolas [21] bekezdése a visszautasitassal 6sszefliggésben ramutat: ,Miutan jelen ligyben a tamadott
torvényi szabdly nem jogosultsagrél rendelkezik, hanem a nyugdij alapjanak a szamitasara vonatkozo részletes
szabdlyokat tartalmazza, az inditvanyozé esetében nem allnak fenn azok a feltételek, amelyek mellett a XIX. cikk
Alaptorvényben biztositott jognak mindsiilne sem az (1) bekezdés, sem a (4) bekezdés tekintetében.”

A visszautasitasra tekintettel a XIX. cikk (1) és (4) bekezdésével kapcsolatban a tobbségi indokolds nem tér el
a kordbban e targykorben hozott hatarozatoktol, kimondva az alabbiakat: ,Az el6bbiek miatt a panaszelem
az Alaptorvény XIX. cikke vonatkozasdban sem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) és 27. § a) pontjaiban
szabalyozott azon fordulatnak, miszerint »Alaptdrvényben biztositott jog« sérelmére alapozhaté alkotmanyjogi
panasz.”
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[90] EttSl fuggetlendl fenntartom korabbi kisebbségi allaispontomat, miszerint a XIX. cikk (1) és (4) bekezdése nem
tartalmaz alapjogot.

Budapest, 2017. oktéber 3.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1856/2016.



