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Alulírott Mahir Cityposter Kft - a csatolt
meghatalmazással igazolt jogi képviselőm, Magyar György és Társai Ügyvédi Iroda (1137
Budapest, Szent István krt. 16. ; ügyintéző: dr. Magyar György ügyvéd) (ügyvédi
meghatalmazás 1. sz. alatt csatolva) útján - az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI.
törvény (a továbbiakban: Abtv. ) 26. § (2) bekezdése alapján az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztjük eló:

Kérjük a tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy állapítsa meg a településkép védelméről szóló
2016. évi LXXIV. törvény 15. § (3) bekezdésének és 16. § (3) bekezdésének, valamint a

településkép védelméről szóló törvény reklámok közzétételével kapcsolatos rendelkezéseinek
végrehajtásáról szóló 104/2017. (IV. 28. ) Korm. rendelet 2. § (3) bekezdésének, 4. § (1)

bekezdésének és 5. § (2) bekezdésének alaptörvény-ellenességét, és semmisítse meg azokat,
mivel sértik az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdését, XII. cikk (1) bekezdését, XIII. cikk (1) és (2)

bekezdését, XV. cikk (2) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Alkotmányjogi panaszunk indokolásaként az alábbiakat adjuk eló:

I. A megsemmisíteni kért jogszabályi rendelkezés megnevezése, a határidő-számításhoz
szükséges adatok közlése

1. 2016. június 23-án kihirdették a településkép védelméről szóló 2016. évi LXXIV. törvényt (a

továbbiakban: Tvtv. ), amely 2016. július 24-én hatályba lépett.

2. 2016. december 19-én hirdették ki a településkép védelméról szóló 2016. évi LXXIV. törvény
módosításáról szóló 2016. évi CLXXIV. törvényt (a továbbiakban: Módtv.). A Módtv. 4. §-a
2017. január 18-i hatállyal iktatta be a Tvtv. 15. § (3) bekezdését és 16. § (3) bekezdését,

amelyek megsemmisítését kérjük.

3. A Tvtv. 12. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján született meg a településkép
védelméról szóló törvény reklámok közzétételével kapcsolatos rendelkezéseinek
végrehajtásáról szóló 104/2017. (IV. 28. ) Korm. rendelet (a továbbiakban: Korm. rendelet),



amely 2017. május 28-án lépett hatályba. A Korm. rendelet 2. § (3) bekezdésének, 4. § (1)

bekezdésének és 5. §(2) bekezdésének megsemmisítését kérjük.

II. Az Alaptörvényben biztosítottjog megnevezése

4. Alláspontunk szerint a Tvtv. 15. § (3) bekezdése és 16. § (3) bekezdése, továbbá a Korm.

rendelet 2. § (3) bekezdése, 4. § (1) bekezdése és 5. § (2) bekezdése az Alaptörvény alábbi
rendelkezéseit sérti:

. Jogállamiság (Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése)

. Vállalkozási szabadság (AlaptörvényXII. cikk (1)bekezdés)

. Tulajdonhoz valójog (Alaptörvény XIII. cikk)

. Hátrányos megkülönböztetés tilalma (Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdés)

. Tisztességes birósági eljáráshozvalójog (Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdés)

A közvetlen érintettség kifejtése (az eljárás megindításának indokai, az Alaptörvényben

biztosított jog sérelmének lényege, bírói döntés esetén a pertörténet röviden, az

ügyben hozott bírói döntések stb.)

5. Társaságunk fő tevékenysége közterületi reklámfelület bérbeadása ellenérték fejében.

Kereskedelmi célú közterületi hirdetőoszloppal jelenleg kizárólag társaságunk rendelkezik

Budapesten; ezek száma: 999. A közterületi reklámpiacon társaságunk részesedése kb. 22%.

6. A hirdetóoszlopok több mint száz éve részei a budapesti utcaképnek, ideértve az UNESCO

világörökségéhez tartozó Andrássy utat is. Az eddig érvényes jogszabályok, mint a

legkevésbé városidegen reklámeszköznek, a hirdetőoszlopnak az elhelyezését kimondottan

preferálták. Például a Budapest Főváros Közgyűlésének a Budapest Városrendezési és Epítési

Keretszabályzatról szóló 47/1998 (X. 15) számú önkormányzati rendeletének 12. 6 6.

pontjában a következő szerepel: "az értékvédelem alatt álló épületek közterületi vonala előtt,

valamint a 2. számú mellékletben felsorolt területek közterületein a köztárgyak közül önálló

reklámhordozót elhelyezni - a tetszőleges alaprajzú hirdetóoszlopok kivételével - nem lehet".

7. Társaságunk 2006-ban - egy nyílt pályázat nyerteseként - haszonbérleti szerződést kötött

Budapest Főváros Onkormányzatával. A szerződés értelmében társaságunk 25 éven keresztűl

jogosult -jelentós ellenérték fejében - a főváros tulajdonát képező közterület használatára

utcabútorok (hirdetőoszlopok) telepitése, üzemeltetése és azok reklámcélú hasznosítása

céljából. Társaságunk, mint a pályázat egyik nyertese, hirdetóoszlopok telepitésére és



üzemeltetésére kapott jogosultságot. A pályázatban és az ez alapján kötött szerződésben
rögzítették a hirdetőoszlopok típusait, az egyes típusok fő méreteit, az egységes városkép
érdekében szükséges fejlesztéseket, a karbantartási feladatokat, valamint ajövőben fejlesztési
irányokat. Társaságunk a szerzódésben rögzitetteknek megfelelően több százmillió forintos
eszközfejlesztést hajtott végre.

8. Köztudomású, hogy , közvetett közvetett tulajdonosa Orbán Viktor,
Magyarország jelenlegi miniszterelnökének politikai szövetségese volt és meghatározó
szerepet játszott a kormányzó Fidesz gazdasági hátterének megteremtésében. Kettejük
kapcsolata azonban megromlott; ennek ikonikus epizódja volt, amikor a nagy
nyilvánosság előtt "geci"-nek nevezte Orbán Viktort. Azóta a magyar állam szervei a
jogalkotás alakításával, illetve a közbeszerzési eljárások manipulálásával mindent elkövetnek
annak érdekében, hogy  érdekeltségei ellehetetlenüljenek. Ezt azért teszik,
hogy ne legyen képes finanszírozni a kormánnyal szemben kritikus médiáját,
illetve a közvetett tulajdonában álló gazdasági társaságok plakáthelyek bérbe adásával ne
segíthessék az ellenzéki pártok politikai kommunikációját.

9. 2015. október 22-én a Fővárosi Önkormányzat a haszonbérleti szerződést mondvacsinált

okokra hivatkozással - ténylegesen  társaságunk közvetett tulajdonosa és a
miniszterelnök közötti konfliktus miatt - felmondta, majd 2016. január 1-jén önkényesen
megkezdte a hirdetőoszlopok bontását. Társaságunk bírósághoz fordult a felmondás
érvénytelenségének megállapítása iránt. Kérelműnkre a bíróság ideiglenes intézkedésével
kötelezte a Fővárosi Onkormányzatot a bontás abbahagyására. Az alperes ellenkérelmében a
kereset elutasítását, viszontkeresetében a szerzódés érvénytelenségének megállapítását kérte,
mivel: lehetetlen szolgáltatásra irányul, jogszabályba ütközik, egyrészt a kötelező
közbeszerzési eljárás mellőzése, másrészt a kötelező pályáztatás mellőzése miatt, jogszabály
megkerülésével kötöttékjóerkölcsbe ütközik, továbbá feltűnő értékaránytalanság miatt.

10. Az elsőfokon eljárt Fővárosi Törvényszék 12.G.44.616/2015. számú, 2016. szeptember 15-i
itéletében (2. sz. melléklet) megállapította, hogy a felmondás hatálytalan és érvénytelen is,
az alperes viszontkeresetében előadott érvénytelenségi hivatkozások alaptalanok. A
Törvényszék kimondta, hogy a felek között létrejött haszonbérleti szerzódés tárgya a
közterület, amely jellegénél, elhelyezkedésénél fogva alkalmas arra, hogy ott társaságunk
hirdetési tevékenységet végezzen (15-16. o. ), továbbá azt is, hogy az érvényes szerződésból
eredő használatijogosultságok társaságunkat nyilvánvalóan megilletik (30. o. vége).

11. Az alperesi fellebbezés nyomán másodfokon eljárt Fóvárosi itélőtábla 21.Gf.40. 532/2016.

számú ítéletével (3. sz. melléklet) az elsőfokú ítéletet 2017. február 28-án helybenhagyta, így
azjogerőre emelkedett.

12. Ajogerős ítélettel szemben az alperes felülvizsgálati kérelmet terjesztett elő.



13. 2016. június 23-án kihirdették a Tvtv-t, amely 2016. július 24-én hatályba lépett. A Tvtv. az

önkormányzat településképi rendeletére bízta a reklámok, reklámberendezések elhelyezésére

és alkalmazására, illetve tilalmára vonatkozó településképi követelmények meghatározását

(3. § (1)bek. ). A Tvtv. a településképi követelményeinek részletes tartalmi kereteinek

meghatározását kormányrendeletre bízta (3. § (2) bek. és 12. § (1) bek. ). A Tvtv. 2016. július

24-én hatályos szövege önmagában véve nem tartalmazott társaságunk működését

hátrányosan érintő rendelkezéseket.

14. 2016. december 12-én - vagyis társaságunk elsófokú pernyertességét követöen -

kezdeményezte a Kormány a néhány hónappal korábban elfogadott Tvtv. módosítását.

Kivételes eljárást követóen 2016. december 19-én hirdették ki a Módtv-t. A Módtv. 4/A-4/C.

alcímmel egészítette ki a Tvtv-t. 2017. január 18-tól a Tvtv. 11/A. § (2) bekezdése akként

rendelkezik, hogy a reklámhordozók és a reklámok elhelyezésének részletszabályait

megállapító, e törvény felhatalmazása alapján kiadott kormányrendelet és településképi

rendeletek megalkotása és végrehajtása során érvényre kell juttatni azt az alapelvet, hogy a

reklámok mennyisége és telepűlésképet befolyásoló jellege a településkép védelmének

megfelelő, észszerű mértékű legyen.

15. A település közigazgatási területéhez tartozó - az 1. mellékletben meghatározott - fokozott

védelem alatt álló területen lévő közterületen és magánterületen reklámhordozó és reklám -

jogszabályban meghatározott kivétellel - nem helyezhető el (Tvt. 11/B. S (1) bek. ). Az

1. mellékletben meghatározott területen kívül reklámhordozó közterületi és magánterületi

elhelyezésére vonatkozó szerzódés legfeljebb öt évre köthetö (Tvt. 11/B. § (2) bek. ).

16. A Tvtv. -nek a Módtv. által megállapított 11/C. §-a alapján a 11/B. § (1) és (2) bekezdésében,

valamint az e törvény végrehajtására kiadott kormányrendeletben és településképi

rendeletben meghatározott tilalmak megszegése és kötelezettségek elmulasztása esetén a

kormányrendeletben kijelölt hatóság 150 000 forinttól 3 000 000 forintig terjedó

közigazgatási bírságot szab ki a reklám közzétevójével szemben.

17. A Tvtv. 15. § (1) bek. szerint a Módtv. hatálybalépését (2017. január 18.) követóen új

reklámhordozó elhelyezésére a Módtv. és a végrehajtására kiadott jogszabályok

rendelkezéseivel összhangban kerülhet sor.

18. A Tvtv. 15. § (3) bek. szerint a Módtv. hatálybalépését (2017. január 18. ) megelőzően

elhelyezett olyan reklámhordozó, amely nem felel meg e törvény - Módtv. által megállapított

- rendelkezéseinek, valamint a felhatalmazása alapján megalkotott kormányrendelet és

településképi rendelet rendelkezéseinek, legfeljebb 2020. december 31. napjáig használható

reklám közzététele céljából.

19. A Tvtv. 2017. január 18-tól hatályos 16. § (1) bekezdése szerint a helyi önkormányzat

képviselő-testülete a kormányrendelet hatálybalépését követő 90 napon belül felülvizsgálja a

Módtv. hatálybalépésekor (2017. január 18-án) fennálló, a település közterületének

reklámcélú hasznosítására vonatkozó szerződéseit és kezdeményezi azoknak a Módtv. által



megállapitott és a kormányrendelet rendelkezéseknek megfelelő módosítását vagy új
szerződések megkötését, legkésőbb a 15. § (3) bekezdése szerinti (2020. december 31-i)
hatállyal.

20. A Tvtv. 16. § (3) bekezdése szerint, ha az (1) bekezdés szerinti szerződésmódosítás, vagy az
eredeti szerződés helyébe lépő új szerződés megkötése meghiúsul, a helyi önkormányzat a
szerzódést- a szerződés szerinti felmondásijog gyakorlásán túlmenően - hathavi felmondási
idóvel felmondhatja.

21. A Korm. rendelet 2017. május 28-án lépett hatályba. A Korm. rendelet megtiltja a
hirdetőoszlopok reklámcélra történó közterületi alkalmazását (2. § (3) bekezdés). Kivételt

képez a közművelődési célú hirdetóoszlop. A kizárólag közművelődési intézmények (a
muzeális intézményekről, a nyilvános könyvtári ellátásról és a közművelődésről szóló

1997. évi CXL. törvény 1. sz. melléklet p) pontja szerinti intézmény, így különösen múzeum,
szinház) által a közmúvelődési tevékenység keretében szervezett egyes kulturális programok,
rendezvények népszerósítésére irányuló reklámok közzétételére szolgáló hirdetőoszlopok
utcabútornak minősülnek és a honvédelmi, katonai és nemzetbiztonsági célra szolgáló
terület, a temető terűlete, továbbá a beépítésre nem szánt területek kivételével korlátozás

nélkül elhelyezhetők a közterűleten. Vagyis a jogalkotó a közterületi hirdetóoszlopon
elhelyezhetó kereskedelmi kommunikáció tartalmára, illetve a reklámozó személyére
tekintettel engedélyezi bizonyos utcabútorok reklámcélú felhasználását.

22. A Korm. rendelet 5. § (2) bekezdése alapján közművelódési célú hirdetőoszlopot csak a
közművelődési intézmény elhelyezkedése szerint illetékes önkormányzat (Budapesten a
Fövárosi Onkormányzat) létesíthet. Ez aztjelenti, hogy társaságunk meglévő hirdetóoszlopait
még közművelődési célú hirdetóoszlopként sem hasznosíthatja.

23. A Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése - a közművelődési célú hirdetőoszlop kivételével -
megtiltja a reklám, illetve reklámhordozó (plakát) ragasztás útján történő rögzítését,
márpedig a társaságunk által a Fővárosi Önkormányzattal 2006-ban megkötött szerzódésnek
megfelelően felállított hirdetőoszlopokra csak ragasztással lehet a reklámhordozót rögzíteni.

24. 2017. július 1-jén lépett hatályba a településkép védelméről szóló 2016. évi LXXIV. törvény
módosításáról szóló 2017. évi CIV. törvény (MódtvZ. ), amely a Tvt-be egy 11/G. §-t iktatott.
Ennek értelmében a központi költségvetésről szóló törvényben nevesitett és támogatásban
részesített költségvetési szerv és jogi személy, valamint a központi költségvetésról szóló
törvényben nevesített és támogatásban részesített jogi személytől támogatásban részesülő
jogi személy, amennyiben a támogatásának összege az éves bevételeinek felét eléri, csak

listaáron helyezhet el reklámhordozón plakátot, ha mentesül a közbeszerzési eljárás
lefolytatása alól. A jogszabály nem enged kivételt a közművelődési célú hirdetóoszlopok
esetében. Ez a gyakorlatban azt eredményezi, hogy a közmúvelődési intézmények (pl.
színházak, múzeumok, művelődési házak) a továbbiakban árkedvezmény igénybevétele
nélkül helyezhetnek el plakátot a közművelődési célú hirdetóoszlopokon.



IV. Indokolás arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabály, jogszabályi rendelkezés miért

ellentétes az Alaptörvény megjelölt rendelkezésével

A) A Tvtv. 15. 5 (3) bekezdésének alaptörvény-ettenessége

25. A Tvtv. 15. § (3) bek. értelmében 2017. január 18-át megelózően elhelyezett

reklámhordozóink (hirdetőoszlopaink) legfeljebb 2020. december 31. napjáig használhatók

reklám közzététele céljából.

26. Társaságunk 2006-ban 25 évre szóló haszonbérleti szerzódést kötött Budapest Főváros

Onkormányzatával a főváros tulajdonát képezó közterület használatára utcabútorok

(hirdetőoszlopok) telepítése, üzemeltetése és azok reklámcélú hasznosítása céljából.

Társaságunk e dologi jog (ius in rem) ellenértékeként haszonbérleti díjat fizet az
önkormányzatnak. A szerződésnek megfelelően jelentős beruházással városszerte

hirdetőoszlopokat telepített, amelyek hirdetési felületeit ellenérték fejében adja bérbe

ügyfeleinek. E szolgáltatásnyújtásra alapozva társaságunk sikeres, profittermelő vállalkozássá
vált. Mindebból következően a társaságunkat a 2006-os szerződés alapján megillető

haszonbérleti jog - vagyis az a lehetőség, hogy budapesti közterületeken hirdetóoszlopokat
állítson és ezek felületét ragasztott plakátok elhelyezése céljából hirdetőknek bérbe adja -

az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdése értelmében vett tulajdonnak minősül.

27. Társaságunk a szerződés megkötésekor alapos okkal számított arra, hogy az érvényes

haszonbérleti szerződés alapján és annak betartása esetén 2031-ig háborítatlanul folytathatja

gazdasági tevékenységét.

28. A Tvtv. 15. § (3) bekezdése társaságunkjavainak háborítatlan élvezetébe történő indokolatlan

és aránytalan beavatkozást jelent, mivel társaságunk az ót 2031-ig megillető haszonbérleti

jogát nem gyakorolhatja. Ez a sérelem legkésőbb 2021. január 1-én akkor is bekövetkezik, ha

az önkormányzat a Tvt. 16. § (3) bekezdése alapján nem mondja fel a haszonbérleti

szerzódést a kormányrendelet hatálybalépését (2017. május 28. ) követő 90 nap elteltével
hathavi felmondási idővel.

29. Minderre tekintettel a Tvtv. 15. § (3) bekezdése társaságunk tulajdonhoz való jogát

(Alaptörvény XIII. cikk (1)bekezdés) és vállalkozási szabadságát (Alaptörvény XII. cikk

(1) bekezdés) is sérti.

30. A haszonbérleti szerződés további sorsával kapcsolatos bizonytalanság elviselhetetlen és

indokolatlan beavatkozást jelent társaságunk működésébe, hiszen társaságunk képtelen

hosszú távú terveket késziteni, fejleszteni és ügyfeleivel tartós szerződést kötni. Ez



összeegyeztethetetlen a jogállamiság (Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése) immanens részét
képező jogbiztonság követelményével.

31. Társaságunk alapvető jogainak korlátozására közvetett tulajdonosunk és a miniszterelnök
közötti személyes és politikai ellentét miatt került sor. Ezáltal sérült a hátrányos
megkülönböztetés tilalma (Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdés) is.

B) ATvtv. 16. § (3) bekezdésének alaptörvény-ellenessége

32. A Fővárosi Törvényszék 12.G.44. 616/2015. számú, 2016. szeptember 15-i (2017. február 28-án
jogeröre emelt) ítéletében megállapította, hogy az alperesi önkormányzat felmondása
hatálytalan és érvénytelen is, az alperes viszontkeresetében elóadott érvénytelenségi
hivatkozások alaptalanok. Ez normális körülmények között azt jelentené, hogy az
önkormányzat csak a haszonbérleti díj nemfizetése vagy egyéb súlyos szerződésszegés
esetén mondhatná fel a 2006-ban 25 évre megkötött haszonbérleti szerződést. Ehhez képest
a Tvtv. 2017. január 18-tól hatályos 16. § (3) bekezdése egy újabb felmondási okot teremt
meg. Ajogalkotó lényegébenjogalkotással próbál utólag olyan helyzetet teremteni, amely az
alperes önkormányzat pernyertessége esetén állt volna eló. Vagyis hiába nyerte meg
társaságunk jogerősen az önkormányzat elleni polgári pert, a jogerős ítélet dacára nem
gyakorolhatja az őt az érvényes haszonbérleti szerződés alapján megilletőjogokat.

33. Az újjogszabályon alapuló felmondási lehetőség megteremtése kiüresíti ajogerős bírói ítélet
rendelkezéseit, ráadásul az erre alapított új'abb felmondással szemben a bírói út
igénybevétele csupán formális lehetóség marad, hiszen a bíróság csupán annyit vizsgálhatna,
hogy a haszonbérleti szerződés teljesitése már nem lenne összhangban az új törvényi
szabályozással. A jogerős ítéletet felülíró jogszabály elfogadása visszaélés a jogalkotói
hatalommal és összeegyeztethetetlen a jogállamiság (Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése)
immanens részét képezó jogbiztonság követelményével, továbbá a tisztességes bírósági
éljáráshozvalójoggal (Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdés).

34. Társaságunk alapvető jogainak korlátozására közvetett tulajdonosunk és a miniszterelnök
közötti személyes és politikai ellentét miatt került sor. Ezáltal sérült a hátrányos
megkülönböztetés tilalma (Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdés) is.

O A Korm. rendelet 2. 5 (3) bekezdésének alaptörvény-ellenessége

35. A Korm. rendelet 2. § (3) bekezdése minden észszerű magyarázat nélkül megtiltja a nem
közművelődési célú hirdetőoszlopok közterületi alkalmazását. Ezáltal jogi értelemben



lehetetleníti el 999 budapesti közterületi hirdetőoszlop bérbeadásával foglalkozó társaságunk

működését. ezért sérti társaságunk vállalkozási szabadságát (Alaptörvény XII. cikk

(1) bekezdés). A tulajdonunkat képező 999 darab budapesti hirdetőoszlop - melyek

bekerülési költsége darabonként mintegy egymillió forint - értéke nullára csökken. Ezáltal és
a nyereséges üzleti vállalkozásunk múködésének ellehetetlenítése miatt a Korm. rendelet 2. §

(3) bekezdése társaságunk tulajdonhoz valójogát (AlaptörvényXIII. dkk (1) bekezdés) is sérti.

36. A tilalom beálltáig nem áll rendelkezésünkre kellő felkészülési idő ahhoz, hogy üzleti

terveinket, üzemi múködésünket átalakítsuk és az új szabályozási környezethez igazítsuk, így

az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésével összefüggésben az Alaptörvény B) cikk (1)
bekezdése is sérül.

37. Társaságunk alapvetó jogainak korlátozására közvetett tulajdonosunk és a miniszterelnök

közötti személyes és politikai ellentét miatt került sor. Ezáltal sérült a hátrányos

megkülönböztetés tilalma (Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdés) is.

D) A Korm. rendelet 4. 5 (1) bekezdésének ataptörvény-ettenessége

38. A plakátragasztás betiltásával a Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése műszaki-technikai

értelemben lehetetleníti el társaságunk működését, mivel a társaságunk tulajdonában álló

hirdetóoszlopokra a reklámhordozó (plakátot) más módon nem lehet rögzíteni. E rendelkezés

következtében a társaságunkat megbízó reklámozók felé vállalt szerződéses

kötelezettségeinket nem tudjuk teljesíteni, társaságunk múködése lehetetlenné válik. A Korm.

rendelet 4. § (1) bekezdése ezért sérti társaságunk vállalkozási szabadságát (Alaptörvény

Xll. cikk (1) bekezdés). A tulajdonunkat képező 999 darab ragasztásos technikájú budapesti

hirdetóoszlop - melyek bekerülési költsége darabonként mintegy egymillió forint - értéke

nullára csökken. Ezáltal és a nyereséges űzleti vállalkozásunk működésének ellehetetlenítése

miatt a Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése társaságunk tulajdonhoz való jogát (Alaptörvény

Xlll. cikk(t) bekezdés) is sérti.

39. A tilalom beálltáig nem áll rendelkezésünkre kellő felkészülési idő ahhoz, hogy üzleti

terveinket, üzemi múködésünket átalakítsuk és az új szabályozási környezethez igazitsuk, így

az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésével összefüggésben az Alaptörvény B) cikk (1)
bekezdése is sérül.

40. Társaságunk alapvető jogainak korlátozására közvetett tulajdonosunk és a miniszterelnök

közötti személyes és politikai ellentét miatt került sor. Ezáltal sérült a hátrányos

megkülönböztetés tilalma (Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdés) is.



E) A Korm. rendelet 5. 5 (2) bekezdésének ataptörvény-ellenessége

41. A közművelődési célú hirdetóoszlopok létesitésének lehetósége és használata vonatkozásban
is ellenérték fejében nyújtott szolgáltatásról van szó, hiszen a kormányrendelet 5. §
(2) bekezdés kifejezetten akként rendelkezik, hogy a közmúvelődési intézmények kötelesek
megtériteni a létesítéssel és fenntartással járó költségeket, a Tvtv. 1 1/G. §-a értelmében pedig
csakis listaáron vásárolhatnak plakáthelyet.

42. Amikor az állam a liberalizáltság fokában - megfelelő garanciák hiányában - visszalép,
megfeleló ellentételezést köteles nyújtani azon vállalkozók részére, akik végképp kiszorultak a
korábbi tevékenységük gyakorlásából.

43. A Korm. rendelet 5. § (2) bekezdése önkormányzati monopóliummá teszi a közművelődési
célú hirdetóoszlopok létesítését. E rendelkezés bármiféle ellentételezés nélkül kiszorítja
társaságunkat a közterületi hirdetési piac ezen szegmenséből, ezzel sérti társaságunk
vállalkozási szabadságát (Alaptörvény XII. cikk (1) bekezdés), valamint alaptörvény-ellenes
kisajátítást valósit meg (Alaptörvény XIII. cikk (2) bekezdése). Társaságunk alapvetőjogainak
korlátozására közvetett tulajdonosunk és a miniszerelnök közötti személyes és politikai
ellentét miatt került sor. Ezáltal sérűlt a hátrányos megkülönböztetés tilalma (Alaptörvény
XV. cikk (2) bekezdés) is.

V. Annak bemutatása, hogy az indítványozó a jogorvoslati lehetőségeit kimerítette, vagy
jogorvoslati lehetöség nincs számára biztosítva:

44. Az alaptörvény-ellenes jogszabály rendelkezésének alkalmazása vagy hatályosulása folytán
közvetlenül, bírói döntés nélkül bekövetkezett jogsérelem elhárítására társaságunk
rendelkezésére - ajelen alkotmányjogi panaszon kívül - egyébjogorvoslati lehetóség nem
biztosított.

VI. Nyilatkozat arról, hogy az ügyben van-e folyamatban felülvizsgálati eljárás a Kúria
előtt, illetve arról, hogy kezdeményeztek-e perújitást (jogorvoslat a törvényesség
érdekében) az ügyben

45. A Fővárosi Törvényszék 12. G.44. 616/2015. számú, a Fővárosi Ítélótábla 21. Gf.40. 532/2016.
számú ítéletével jogeróre emelt (téletével szemben az alperes Budapest Főváros
Onkormányzata felülvizsgálati kérelmet terjesztett elő. Ennek azonban nincs közvetlen
kihatása ajelen, az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapján, vagyis az alaptörvény-ellenesjogszabály
rendelkezésének alkalmazása vagy hatályosulása folytán közvetlenül, bírói döntés nélkül
bekövetkezettjogsérelem miatt benyújtott alkotmányjogi panasz elbírálására.



46. Egyéb rendkívüli perorvoslatról nincs tudomásunk.

47. Az alkotmányjogi panasz személyes adatokat nem tartalmaz; nyilvánosságra hozatalához
hozzájárulunk.

Kelt: Budapest, 2017. július 14.
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