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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott Mahir Cityposter Kft — a csatolt
meghatalmazassal igazolt jogi képviselém, Magyar Gyorgy és Tarsai Ugyvédi Iroda (1137
Budapest, Szent Istvan krt. 16, dgyintézé: dr. Magyar Gyérgy Ugyvéd) (lgyvédi
meghatalmazas 1. sz. alatt csatolva) Utjan — az Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI.

torveny (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt
terjesztjlk eld:

Kérjuk a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a telepiiléskép védelmérdl szolo
2016. évi LXXIV. torvény 15. § (3) bekezdésének és 16. § (3) bekezdésének, valamint a
teleplleskep vedelmérdl szold torvény reklamok kozzétételével kapcsolatos rendelkezéseinek
végrehajtasardl szold 104/2017. (IV. 28) Korm. rendelet 2. § (3) bekezdésének, 4. § (1)
bekezdésenek és 5. § (2) bekezdésének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat,
mivel sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, XIl. cikk (1) bekezdését, Xlll. cikk (1) és (2)
bekezdeését, XV. cikk (2) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Alkotmanyjogi panaszunk indokolasaként az alabbiakat adjuk el6:

A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés megnevezése, a hataridé-szamitashoz
sziitkséges adatok kozlése

2016. junius 23-an kihirdették a telepiléskép védelmérdl szold 2016. évi LXXIV. torvényt (a
tovabbiakban: Tvtv.), amely 2016. julius 24-én hatalyba lépett.

2016. december 19-én hirdették ki a teleptléskép védelmérdl szdld 2016. évi LXXIV. torvény
modositasarol szold 2016. évi CLXXIV. térvényt (a tovabbiakban: Modtv.). A Maédtv. 4. §-a
2017. januar 18-i hatallyal iktatta be a Tvtv. 15. § (3) bekezdését és 16. § (3) bekezdését,
amelyek megsemmisitését kérjuk.

A Tvtv. 12. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazés alapjan sziletett meg a telepuléskép
vedelmérol szolo  torvény reklamok kozzétételével kapcsolatos rendelkezéseinek
végrehajtasardl szoldé 104/2017. (IV. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet),



amely 2017. majus 28-an lépett hatalyba. A Korm. rendelet 2. § (3) bekezdésének, 4. § (1)
bekezdésének és 5. § (2) bekezdésének megsemmisitését kérjik.

Az Alaptorvényben biztositott jog megnevezése

Allaspontunk szerint a Tvtv. 15. § (3) bekezdése és 16. § (3) bekezdése, tovabba a Korm.
rendelet 2. § (3) bekezdése, 4. § (1) bekezdése és 5. § (2) bekezdése az Alaptorveny alabbi
rendelkezéseit sérti:

e Jogallamisag (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése)

Vallalkozasi szabadsag (Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdés)

Tulajdonhoz valo jog (Alaptorvény XIlil. cikk)

[ ]

Hatranyos megkilonboztetés tilalma (Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés)

Tisztességes birosagi eljarashoz vald jog (Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés)

A kozvetlen érintettség kifejtése (az eljaras meginditasanak indokai, az Alaptérvényben
biztositott jog sérelmének lényege, biréi dontés esetén a pertorténet roviden, az
ligyben hozott biréi dontések stb.)

Tarsasagunk fo tevékenysége kozterlleti reklamfellilet bérbeadasa ellenérték fejében.
Kereskedelmi célu kozterileti hirdet6oszloppal jelenleg kizardlag térsasagunk rendelkezik
Budapesten; ezek szama: 999. A kozterlleti reklampiacon tarsasagunk részesedése kb. 22%.

A hirdetéoszlopok tobb mint szaz éve részei a budapesti utcaképnek, ideértve az UNESCO
vilagoroksegéhez tartozd Andrassy utat is. Az eddig érvényes jogszabalyok, mint a
legkevésbé varosidegen reklameszkdznek, a hirdetéoszlopnak az elhelyezését kimondottan
preferaltak. Példaul a Budapest Févaros Kozgy(ilésének a Budapest Varosrendezési és Epitési
Keretszabalyzatrol szolo 47/1998 (X.15) szaml oOnkormanyzati rendeletének 12.§ 6.
pontjaban a kévetkezd szerepel: ,az értékvédelem alatt alld éplletek kozterlleti vonala elott,
valamint a 2. szamu mellékletben felsorolt terlletek kozterliletein a kdztargyak kozdl 6nalld
reklamhordozot elhelyezni — a tetszéleges alaprajzu hirdetdoszlopok kivételével — nem lehet”.

Tarsasagunk 2006-ban - egy nyilt palyazat nyerteseként — haszonbérleti szerzédést kotott
Budapest Févaros Onkormanyzataval. A szerzédés értelmében tarsasagunk 25 éven keresztiil
jogosult — jelentos ellenértéek fejében — a fovaros tulajdonat képezd kozterilet hasznalatara
utcabutorok (hirdetéoszlopok) telepitése, Uzemeltetése és azok reklamcéld hasznositasa
céljabol. Tarsasagunk, mint a palyazat egyik nyertese, hirdetooszlopok telepitésére és



10.

L.

12,

Uzemeltetéseére kapott jogosultsagot. A palyazatban és az ez alapjan kotott szerzédésben
rogzitettek a hirdetboszlopok tipusait, az egyes tipusok fé6 méreteit, az egységes varoskép
erdekében szlikséges fejlesztéseket, a karbantartasi feladatokat, valamint a jévében fejlesztési
iranyokat. Tarsasagunk a szerzddésben rogzitetteknek megfeleléen tobb szazmillié forintos
eszkozfejlesztest hajtott végre.

Kéztudomasu, hogy _ kozvetett kozvetett tulajdonosa Orban Viktor,
Magyarorszag jelenlegi miniszterelnckének politikai szévetségese volt és meghatérozoé

szerepet jatszott a kormanyzo Fidesz gazdasagi hatterének megteremtésében. Kettejiik
kapcsolata azonban megromlott; ennek ikonikus epizddja volt, amikor- nagy
nyilvanossag el6tt ,geci’-nek nevezte Orbéan Viktort. Azéta a magyar allam szervei a
jogalkotas alakitasaval, illetve a kdzbeszerzési eljarasok manipulalasaval mindent elkévetnek
annak érdekében, hogy_ érdekeltségei ellehetetleniljenek. Ezt azért teszik,
hogy_e legyen képes finanszirozni a korméannyal szemben kritikus médiajat,
illetve a kozvetett tulajdonaban &ll6 gazdasagi tarsasagok plakathelyek bérbe adasaval ne
segithessék az ellenzéki partok politikai kommunikaciojat.

2015. oktdber 22-én a Fdvarosi Onkormanyzat a haszonbérleti szerzédést mondvacsinalt
okokra hivatkozéssal — ténylegesen_ tarsasagunk kozvetett tulajdonosa és a
miniszterelndk kozotti konfliktus miatt — felmondta, majd 2016. januar 1-jén énkényesen
megkezdte a hirdetéoszlopok bontasat. Tarsasagunk birdsaghoz fordult a felmondas
érvénytelenségének megallapitasa irant. Kérelminkre a birdsag ideiglenes intézkedésével
kotelezte a Févarosi Onkormanyzatot a bontéas abbahagyasara. Az alperes ellenkérelmében a
kereset elutasitasat, viszontkeresetében a szerzodés érvénytelenségének megallapitasat kérte,
mivel: lehetetlen szolgaltatasra iranyul, jogszabalyba utkozik, egyrészt a kételezd
kbzbeszerzési eljaras mell6zése, masrészt a kotelezd palyaztatas mell6zése miatt, jogszabaly
megkerilésevel kototték, joerkdlcsbe titkozik, tovabba feltliné értékaranytalansag miatt.

Az els6fokon eljart Fovarosi Torvényszék 12.G.44.616/2015. szamu, 2016. szeptember 15-i
iteletében (2. sz. melléklet) megallapitotta, hogy a felmondas hatélytalan és érvénytelen is,
az alperes viszontkeresetében el6adott érvénytelenségi hivatkozasok alaptalanok. A
Torvényszék kimondta, hogy a felek kozott létrejott haszonbérleti szerzédés targya a
kézterilet, amely jellegénél, elhelyezkedésénél fogva alkalmas arra, hogy ott tarsasagunk
hirdetési tevékenységet végezzen (15-16. 0.), tovabba azt is, hogy az érvényes szerzé6désbdl
eredd hasznalati jogosultsagok tarsasagunkat nyilvanvaléan megilletik (30. o. vége).

Az alperesi fellebbezés nyoman masodfokon eljart Févarosi itéltabla 21.Gf.40.532/2016.
szamu itéletével (3. sz. melléklet) az elséfoku itéletet 2017. februar 28-an helybenhagyta, igy
az jogerore emelkedett.

A jogerds itélettel szemben az alperes fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el6.
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2016. junius 23-an kihirdették a Tvtv-t, amely 2016. julius 24-én hatalyba lépett. A Tvtv. az
onkormanyzat telepulésképi rendeletére bizta a reklamok, reklamberendezések elhelyezésére
és alkalmazasara, illetve tilalmara vonatkozo telepiilésképi kovetelmények meghatarozasat
(3.8 (1) bek). A Tvtv. a telepiilésképi kovetelményeinek részletes tartalmi kereteinek
meghatarozasat kormanyrendeletre bizta (3. § (2) bek. és 12. § (1) bek.). A Tvtv. 2016. julius
24-én hatdlyos szévege Onmagaban véve nem tartalmazott tarsasagunk muakodését
hatranyosan érinto rendelkezéseket.

2016. december 12-én - vagyis tarsasagunk elsofokd pernyertességét kovetéen -
kezdeményezte a Kormany a néhany honappal korabban elfogadott Tvtv. modositasat.
Kivételes eljarast kovetoen 2016. december 19-én hirdették ki a Modtv-t. A Modtv. 4/A-4/C.
alcimmel egészitette ki a Tvtv-t. 2017. januar 18-t6l a Tvtv. 11/A. § (2) bekezdése akként
rendelkezik, hogy a reklamhordozok és a reklamok elhelyezésének részletszabalyait
megallapitd, e tdrveny felhatalmazasa alapjan kiadott kormanyrendelet és telepulésképi
rendeletek megalkotasa és végrehajtasa soran érvényre kell juttatni azt az alapelvet, hogy a
reklamok mennyisége és teleplilésképet befolyasolo jellege a telepliléskép vedelmének
megfeleld, észszerli mertékd legyen.

A teleplilés kozigazgatasi terlletéhez tartozo — az 1. mellékletben meghatarozott — fokozott
védelem alatt allo terlleten lévo kdzterileten és maganterileten reklamhordozo és reklam —
jogszabalyban meghatarozott kivétellel — nem helyezheté el (Tvt. 11/B.§ (1) bek.). Az
1. mellékletben meghatarozott terlleten kivil reklamhordozé kozteriileti és maganterdileti
elhelyezésére vonatkozo szerzédés legfeljebb 6t évre kéthetd (Tvt. 11/B. § (2) bek.).

A Tvtv.-nek a Modtv. altal megallapitott 11/C. §-a alapjan a 11/B. § (1) és (2) bekezdésében,
valamint az e tOrvény végrehajtasara kiadott kormanyrendeletben és telepiiléskepi
rendeletben meghatarozott tilalmak megszegése és kotelezettségek elmulasztasa esetén a
kormanyrendeletben kijelolt hatosag 150 000 forinttdl 3 000 000 forintig terjedo
kozigazgatasi birsagot szab ki a reklam kozzétevéjével szemben.

A Tvtv. 15.8 (1) bek. szerint a Maodtv. hatdlybalépését (2017. januar 18.) kovetéen U]
reklamhordozo elhelyezésére a Modtv. és a végrehajtasara kiadott jogszabalyok
rendelkezéseivel 6sszhangban kertilhet sor.

A Tvtv. 15.§ (3) bek. szerint a Modtv. hatalybalépését (2017. januar 18.) megeldzden
elhelyezett olyan reklamhordozo, amely nem felel meg e térvény — Modtv. altal megallapitott
- rendelkezéseinek, valamint a felhatalmazasa alapjan megalkotott kormanyrendelet és
telepllésképi rendelet rendelkezéseinek, legfeljebb 2020. december 31. napjaig hasznalhaté
reklam kozzététele céljabol.

A Tvtv. 2017. januar 18-t6l hatalyos 16. § (1) bekezdése szerint a helyi énkormanyzat
képviselo-testllete a kormanyrendelet hatalybalépését kovetd 90 napon belll felllvizsgalja a
Modtv. hatalybalépésekor (2017. januar 18-an) fennallo, a telepllés kozterlletének
reklamcélu hasznositasara vonatkozé szerzodéseit és kezdeményezi azoknak a Mdodtv. altal
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megallapitott es a kormanyrendelet rendelkezéseknek megfelelé modositasat vagy Uj
szerzOdések megkotését, legkésébb a 15. § (3) bekezdése szerinti (2020. december 31-i)
hatallyal.

A Tvtv. 16. § (3) bekezdése szerint, ha az (1) bekezdés szerinti szerz6désmddositas, vagy az
eredeti szerz0dés helyébe 1ép6 Uj szerzddés megkotése meghidsul, a helyi 6nkormanyzat a
szerzodeést — a szerzédés szerinti felmondasi jog gyakorlasan tilmenden — hathavi felmondasi
idével felmondhatja.

A Korm. rendelet 2017. majus 28-an lépett hatalyba. A Korm. rendelet megtiltjia a
hirdetéoszlopok reklamcélra torténé kodzterlileti alkalmazasat (2. § (3) bekezdés). Kivételt
képez a kozmlvelédési céli hirdetéoszlop. A kizardlag kézmivelédési intézmények (a
muzealis intézményekrdl, a nyilvanos kényvtari ellatasrol és a koézmivelddésrdl szold
1997. évi CXL. torvény 1. sz. melléklet p) pontja szerinti intézmény, igy kiildnésen muzeum,
szinhaz) altal a kdzmivel6dési tevékenység keretében szervezett egyes kulturalis programok,
rendezvenyek népszerisitésére iranyuld reklamok kdzzétételére szolgald hirdetéoszlopok
utcabutornak mindsilnek és a honvédelmi, katonai és nemzetbiztonsagi célra szolgalo
terlilet, a temetd teriilete, tovabba a beépitésre nem szant terlletek kivételével korlatozas
nélkil elhelyezheték a kozterileten. Vagyis a jogalkoté a kézteriileti hirdetdoszlopon
elhelyezheto kereskedelmi kommunikacié tartalmara, illetve a reklamozd személyére
tekintettel engedélyezi bizonyos utcabltorok reklamcéll felhasznalasat.

A Korm. rendelet 5. § (2) bekezdése alapjan kézmUvel6dési céli hirdetéoszlopot csak a
kézmavelddési intézmény elhelyezkedése szerint illetékes &nkormanyzat (Budapesten a
Foévarosi Onkormanyzat) létesithet. Ez azt jelenti, hogy tarsasagunk meglévé hirdetéoszlopait
még kdzmivelddési célu hirdetboszlopként sem hasznosithatja.

A Korm. rendelet 4. § (1) bekezdese — a kdzmivelddési célu hirdetéoszlop kivételével —
megtiltia a reklam, illetve rekldamhordozé (plakat) ragasztds Gtjan torténd régzitését,
marpedig a tarsasagunk altal a Fovarosi Onkormanyzattal 2006-ban megkoétott szerzédésnek
megfeleloen feldllitott hirdetdoszlopokra csak ragasztassal lehet a reklamhordozot régziteni.

2017. jalius 1-jén lépett hatalyba a telepiléskép védelmérdl szold 2016. évi LXXIV. torvény
modositasardl sz6l6 2017. évi CIV. térvény (Modtv2.), amely a Tvt-be egy 11/G. §-t iktatott.
Ennek értelmében a kozponti koltségvetésrél szol6 térvényben nevesitett és tamogatasban
részesitett koltségvetési szerv és jogi személy, valamint a kézponti kéltségvetésrdl szold
torvenyben nevesitett és tamogatasban részesitett jogi személytél tamogatasban részesiilé
jogi szemely, amennyiben a tamogatasanak Gsszege az éves bevételeinek felét eléri, csak
listaaron helyezhet el reklamhordozén plakatot, ha mentesil a kdézbeszerzési eljaras
lefolytatasa aldl. A jogszabaly nem enged kivételt a kdzmivelédési célu hirdetéoszlopok
esetében. Ez a gyakorlatban azt eredményezi, hogy a kézmivelédési intézmények (pl.
szinhazak, mizeumok, mivelddési hazak) a tovabbiakban arkedvezmény igénybevétele
nélkil helyezhetnek el plakatot a kézmivelGdési célu hirdetéoszlopokon.



A)

23

26.

av.,

28.

29,

30.

. Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés miért

ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével

A Tvtv. 15. § (3) bekezdésének alaptérvény-ellenessége

A Tvtv. 158 (3)bek. értelmében 2017. januar 18-4t megelézéen elhelyezett
reklamhordozoink (hirdetéoszlopaink) legfeljebb 2020. december 31. napjaig hasznalhatok
reklam kozzététele céljabol.

Tarsasagunk 2006-ban 25 évre szOlo haszonbérleti szerzodést kotott Budapest Fovaros
Onkorméanyzataval a févaros tulajdonat képezd kozterllet hasznalatara utcabutorok
(hirdet6oszlopok) telepitése, Uzemeltetése és azok reklamcéli hasznositasa céljabol.
Tarsasagunk e dologi jog (ius in rem) ellenértékeként haszonbérleti dijat fizet az
onkormanyzatnak. A szerzédésnek megfelelden jelentdés beruhazassal —varosszerte
hirdetéoszlopokat telepitett, amelyek hirdetési fellleteit ellenérték fejében adja bérbe
tgyfeleinek. E szolgaltatasnydjtasra alapozva tarsasagunk sikeres, profittermeld vallalkozassa
valt. Mindebbdl kovetkezéen a tarsasagunkat a 2006-os szerzédés alapjan megilletd
haszonbérleti jog — vagyis az a lehetdség, hogy budapesti kozterileteken hirdetéoszlopokat
allitson és ezek fellletét ragasztott plakatok elhelyezése céljabdl hirdetoknek bérbe adja —
az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése értelmében vett tulajdonnak mindsl.

Tarsasagunk a szerzédés megkotésekor alapos okkal szamitott arra, hogy az érvényes
haszonbérleti szerz6dés alapjan és annak betartasa esetén 2031-ig haboritatlanul folytathatja
gazdasagi tevékenységét.

A Tvtv. 15. § (3) bekezdése tarsasagunk javainak haboritatlan élvezetébe torténo indokolatlan
és aranytalan beavatkozast jelent, mivel tarsasagunk az 6t 2031-ig megilleté haszonbérleti
jogat nem gyakorolhatja. Ez a sérelem legkésébb 2021. januar 1-én akkor is bekovetkezik, ha
az onkormanyzat a Tvt. 16. § (3) bekezdése alapjan nem mondja fel a haszonbérleti
szerzddést a kormanyrendelet hatalybalépését (2017. majus 28.) koveté 90 nap elteltével
hathavi felmondasi idovel.

Minderre tekintettel a Tvtv. 15.§ (3) bekezdése tarsasagunk tulajdonhoz valo jogat
(Alaptérvény XIll. cikk (1) bekezdés) és vallalkozasi szabadsagat (Alaptorvény XII. cikk
(1) bekezdés) is sérti.

A haszonbérleti szerzédés tovabbi sorsaval kapcsolatos bizonytalansag elviselhetetlen és
indokolatlan beavatkozast jelent tarsasagunk muikodésébe, hiszen tarsasagunk keptelen
hosszi4 tavu terveket késziteni, fejleszteni és Ugyfeleivel tartds szerzédést kotni. Ez



Osszeegyeztethetetlen a jogallamisag (Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése) immanens részét
képezo jogbiztonsag kovetelményével.

31. Tarsasagunk alapveté jogainak korlatozasira kozvetett tulajdonosunk és a miniszterelnék
kozotti személyes és politikai ellentét miatt keriilt sor. Ezaltal sérilt a hatranyos
megkulonboztetés tilalma (Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés) is.

B) ATvtv. 16. § (3) bekezdésének alaptérvény-ellenessége

32. A Fovarosi Torvényszék 12.G.44.616/2015. szamu, 2016. szeptember 15-i (2017. februar 28-an
jogerdre emelt) itéletében megallapitotta, hogy az alperesi dnkormanyzat felmondasa
hatalytalan és érvénytelen is, az alperes viszontkeresetében eldadott érvénytelenségi
hivatkozasok alaptalanock. Ez normaélis korilmenyek kozétt azt jelentené, hogy az
Onkormanyzat csak a haszonbérleti dij nemfizetése vagy egyéb sulyos szerzOdésszegés
esetén mondhatnd fel a 2006-ban 25 évre megkétott haszonbérleti szerzédést, Ehhez képest
a Tvtv. 2017. januar 18-tdl hatalyos 16. § (3) bekezdése egy Ujabb felmondasi okot teremt
meg. A jogalkoto Iényegében jogalkotassal prébal utélag olyan helyzetet teremteni, amely az
alperes onkormanyzat pernyertessége esetén allt volna elé. Vagyis hiaba nyerte meg
tarsasagunk jogerésen az 6nkormanyzat elleni polgari pert, a Jogerds itélet dacara nem
gyakorolhatja az 6t az érvényes haszonbérleti szerz6dés alapjan megilletd jogokat.

33. Az uj jogszabalyon alapuld felmondasi lehetéség megteremtése kitiresiti a jogeros birdi itélet
rendelkezéseit, raadasul az erre alapitott Ujabb felmondassal szemben a birdi Gt
igénybevétele csupan formalis lehetéség marad, hiszen a birdsag csupan annyit vizsgalhatna,
hogy a haszonbérleti szerzédés teljesitése mar nem lenne 6sszhangban az Uj torvényi
szabalyozassal. A jogerds itéletet feliilird jogszabaly elfogadasa visszaélés a jogalkotdi
hatalommal és &sszeegyeztethetetlen a jogallamisag (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése)
immanens részét képezd jogbiztonsadg kdvetelményével, tovabba a tisztességes birdsagi
eljarashoz valo joggal (Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés).

34. Tarsasagunk alapveté jogainak korlatozasara kézvetett tulajdonosunk és a miniszterelnok
kdzotti személyes és politikai ellentét miatt kerilt sor. Ezaltal sérilt a hatranyos
megkuldnbdztetés tilalma (Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdés) is.

C) A Korm. rendelet 2. § (3) bekezdésének alaptérvény-ellenessége

35. A Korm. rendelet 2. § (3) bekezdése minden észszer(i magyarazat nélkdil megtiltja a nem
kézmlvel6dési céli hirdetéoszlopok kézterlleti alkalmazasat. Ezaltal jogi értelemben
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36.

37.

lehetetleniti el 999 budapesti kozterileti hirdetdoszlop bérbeadasaval foglalkozo tarsasagunk
mkodését. ezért sérti tarsasagunk vallalkozasi szabadsagat (Alaptorveny Xil.  cikk
(1) bekezdés). A tulajdonunkat képezé 999 darab budapesti hirdetéoszlop — melyek
bekerilési koltsége darabonként mintegy egymillié forint — értéke nullara csokken. Ezaltal és
a nyereséges Uzleti vallalkozadsunk mikodésének ellehetetlenitése miatt a Korm. rendelet 2. §
(3) bekezdése tarsasagunk tulajdonhoz vald jogat (Alaptorvény Xill. cikk (1) bekezdés) is sérti.

A tilalom bealltaig nem all rendelkezésiinkre kelld felkésziilési idé ahhoz, hogy Ulzleti
terveinket, Uzemi mlkodéstnket atalakitsuk és az Uj szabalyozasi kornyezethez igazitsuk, igy
az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben az Alaptérveny B) cikk (1)
bekezdése is sertll.

Tarsasagunk alapvetd jogainak korlatozasara kozvetett tulajdonosunk és a miniszterelnok
kozotti személyes és politikai  ellentét miatt kerllt sor. Ezéltal sérilt a hatranyos
megkulonbdztetés tilalma (Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés) is.

D) A Korm. rendelet 4. § (1) bekezdésének alaptorvény-ellenessége

38.

39

40.

A plakatragasztas betiltasaval a Korm. rendelet 4.§ (1) bekezdése muszaki-technikai
értelemben lehetetleniti el tarsasagunk mikodését, mivel a tarsasagunk tulajdonaban allé
hirdetéoszlopokra a reklamhordozo (plakatot) mas médon nem lehet régziteni. E rendelkezés
kovetkeztében a tarsasagunkat megbizd rekldamozdk  felé  vallalt  szerzOdéses
kotelezettségeinket nem tudjuk teljesiteni, tarsasagunk makodése lehetetlenné valik. A Korm.
rendelet 4. § (1) bekezdése ezért sérti tarsasagunk vallalkozasi szabadsagat (Alaptorvény
XIl. cikk (1) bekezdés). A tulajdonunkat képez6 999 darab ragasztasos technikaju budapesti
hirdetéoszlop — melyek bekertlési koltsége darabonként mintegy egymillio forint — értéke
nulldra csokken. Ezaltal és a nyereséges Uzleti vallalkozasunk mlkodésének ellehetetlenitése
miatt a Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése tarsasagunk tulajdonhoz vald jogat (Alaptorvény
Xl cikk (1) bekezdés) is sérti.

A tilalom bealltaig nem all rendelkezéslinkre kello felkészllési idé ahhoz, hogy Uzleti
terveinket, Gzemi mlkodéstinket atalakitsuk és az Uj szabalyozasi kdrnyezethez igazitsuk, igy
az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdése is sérdl.

Tarsasagunk alapvetd jogainak korlatozasara kozvetett tulajdonosunk és a miniszterelnok
kdzotti személyes és politikai ellentét miatt kerllt sor. Ezaltal sérllt a hatranyos
megkulonboztetés tilalma (Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés) is.



£E) A Korm. rendelet 5. § (2) bekezdésének alaptdrvény-ellenessége

41.

42.

43.

44.

VI.

45.

A kozmlivelSdesi célu hirdetéoszlopok létesitésének lehetésége és hasznalata vonatkozasban
is ellenérték fejében nyljtott szolgaltatasrdl van szé, hiszen a kormanyrendelet 5. §
(2) bekezdés kifejezetten akként rendelkezik, hogy a kézmiivelédési intéezmenyek kotelesek
megtériteni a Iétesitéssel és fenntartassal jard koltségeket, a Tvtv. 11/G. §-a értelmében pedig
csakis listadron vasarolhatnak plakathelyet,

Amikor az allam a liberalizéltsag fokdban — megfelelé garanciak hianyaban — visszalép,
megfeleld ellentételezést koteles nydjtani azon vallalkozék részére, akik végképp kiszorultak a
korabbi tevékenységiik gyakorlasabél.

A Korm. rendelet 5. § (2) bekezdése Onkormanyzati monopdliumma teszi a kdzmUvelédési
célu hirdetdoszlopok Iétesitését. E rendelkezés barmiféle ellentételezés nélkdil kiszoritja
tarsasagunkat a kozterlileti hirdetési piac ezen szegmensebdl, ezzel sérti tarsasagunk
vallalkozasi szabadsagat (Alaptérvény Xll. cikk (1) bekezdés), valamint alaptorveny-ellenes
kisajatitast valosit meg (Alaptérvény Xill. cikk (2) bekezdése). Tarsasagunk alapveté jogainak
korlatozasara kozvetett tulajdonosunk és a miniszerelnék kozotti személyes és politikai
ellentét miatt keriilt sor. Ezaltal sériilt a hatrényos megkiilénbéztetés tilalma (Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdés) is.

Annak bemutatasa, hogy az inditvanyozé a jogorvoslati lehetoségeit kimeritette, vagy
jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva:

Az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan
kozvetlendl, biroi dontés nélkil bekévetkezett jogsérelem elharitasara tarsasagunk
rendelkezésére — a jelen alkotmanyjogi panaszon kiviil — egyéb jogorvoslati lehetéség nem
biztositott.

Nyilatkozat arrél, hogy az ligyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kdaria
elétt, illetve arrél, hogy kezdeményeztek-e perdjitast (jogorvoslat a térvényesség
érdekében) az ligyben

A Fovarosi Torvényszék 12.G.44.616/2015. szamu, a Févarosi (télétabla 21.GF.40.532/2016.
szamu iteletével jogerére emelt itéletével szemben az alperes Budapest Fovaros
Onkormanyzata feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld. Ennek azonban nincs kdzvetlen
kihatasa a jelen, az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan, vagyis az alaptdrvény-ellenes jogszabaly
rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kdzvetlendl, birdi doéntés nélkiil
bekovetkezett jogsérelem miatt benyujtott alkotméanyjogi panasz elbiralasara.



46. Egyéb rendkivili perorvoslatrol nincs tudomasunk.

47. Az alkotmanyjogi panasz személyes adatokat nem tartalmaz; nyilvanossagra hozatalahoz
hozzajarulunk.

Kelt: Budapest, 2017. julius 14. MAGYAR GYORGV/ES TARSAI
. UGYVEDI JRODA
Tisztelettel: 1137 By, Sau. Istvih kat. 16, V/21.
Y181 Fax: 339-8306
ar GyOrgy tigyveéd

Mahir Cityposter Kft inditvanyozo képviseletében:

Mellékletek:
1. Ugyvédi meghatalmazas

2. és 3. érintettséget alatamasztd dokumentumok
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