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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3172/2018. (V. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybir6sag a telepiiléskép védelmérdl sz616 2016. évi LXXIV. torvény 15. § (3) bekezdése és 16. §
(3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a telepiiléskép védelmérsl szol6 torvény reklamok kozzétételével kapcsolatos rendel-
kezéseinek végrehajtasardl sz616 104/2017. (IV. 28.) Korm. rendelet 2. § (3) bekezdése, 4. § (1) bekezdése és 5. §
(2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. A Mabhir Cityposter Kft. (a tovabbiakban: inditvanyozo) jogi képviselGje (dr. Magyar Gyorgy tigyvéd, 1137 Bu-
dapest, Szent Istvan korat 16.) Gtjan 2017. jdlius 17. napjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
melyben a telepiiléskép védelmérdl sz6l6 2016. évi LXXIV. torvénynek (a tovdbbiakban: Tvtv.) — a telepiiléskép
védelmérdl sz6l6 2016. évi LXXIV. torvény médositdsardl sz616 2016. évi CLXXIV. térvénnyel (a tovabbiakban:
Médtv.) médositott — 15. § (3) bekezdése és 16. § (3) bekezdése, illetve a telepiiléskép védelmérdl sz616 torvény
reklamok kozzétételével kapcsolatos rendelkezéseinek végrehajtasarél szolé 104/2017. (IV. 28.) Kormany-
rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 2. § (3) bekezdése, 4. § (1) bekezdése és 5. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az inditvanyoz6 a Mddtv. dltal az atmeneti és zaré rendelkezések kozé beiktatott két torvényi rendelkezést
kifogasol, amelyek az Gj szabalyok bevezetésének rendjét és a meglévd, de az (j szabalyoknak mar nem min-
denben megfelel6 rekldmhordozok tovabbi haszndlatat, valamint a korabbi rekldmhordozékhoz kapcsolédd
szerz6dések mikénti fellilvizsgalatat rendezik.

A Tvtv. 15. § (1) bekezdés rogziti, hogy Uj reklamhordozé elhelyezésére a torvénymaodositas és a végrehajtasara
kiadott jogszabalyok rendelkezéseivel 6sszhangban keriilhet sor. Az inditvanyozé altal sérelmezett Tvtv. 15. §
(3) bekezdése pedig meghatarozza, hogy az 0j szabdlyoknak nem megfelel6 (vagy olyanna at nem alakitott)
reklamhordoz6 a szabalyozds hatalybalépésekor hatalyos szerz&dés alapjan 2020. december 31-ig haszndlhaté
reklam kozzététele céljabol.

A Tvtv. 16. § (1)-(2) bekezdései elGirjdk, hogy az dnkormanyzat koteles a rendeletét 2017. oktéber 1-ig a tor-
vényhez és a végrehajtdsara kiadott kormanyrendelethez igazitani, valamint a Vhr. hatalybalépését kovetd
kilencven napon beliil feltlvizsgalni a Modtv. hatalybalépésekor fennall6, a telepliilés kozteriiletének rekldmcé-
IG hasznositdsara vonatkozd szerz6déseit. Ha a szerz6dések nem dlinak 6sszhangban az Gj szabélyokkal, azok
modositasat vagy Uj szerz&dés megkotését kell kezdeményeznie. A Tvtv. 16. §-dnak kifogasolt (3) bekezdése
szerint az 6nkormdnyzat ennek meghitsulasa esetén hathavi felmondasi id6vel felmondhatja a fennallé hataly-
ban [év6 szerzédéseit.

1.2. A Vhr. 2. § (1) bekezdés kimondja, hogy kizarélag a Tvtv.-nek, tovabba e rendeletnek, illetve a teleptiléské-
pi rendeleteknek megfelel& reklamhordozén, tovabba méretben és technolégidval tehet6 kozzé reklam, helyez-
hetd el reklamhordozd, illetve létesithetS és tarthatd fenn reklamhordozét tarté berendezés. Reklam kozzététe-
lére, illetve rekldamhordozoként, reklamhordozot tarté berendezésként koztertileten a kozmivel&dési céla
hirdetGoszlop kivételével hirdetGoszlop nem alkalmazhaté [2. § (3) bekezdés]. Ragasztas atjan reklam, illetve

reklamhordoz6 — meghatarozott kivétellel — nem rogzithetS [4. § (1) bekezdés]. Kozm(ivel6dési céld hirdetd-
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oszlop létesitésérdl és haszndlatanak az érintett kozmUvelGdési intézmény részére torténd biztositasardl a koz-
mdvel&dési intézmény elhelyezkedése szerint illetékes onkormanyzat (a févaros esetében a févarosi dnkor-
manyzat) gondoskodik a helyi kdzmivel&dési tevékenység tamogatdsara irdnyulé feladatai ellatasa keretében
a létesitéssel, fenntartassal jar6 koltségeknek a kozmdivel6dési intézmények altal a hasznalattal aranyosan tor-
ténd megtéritése mellett [5. § (2) bekezdés].

2. Az inditvanyoz6 szerint a Tvtv. korabbi rekldamhordozok (ezek kozétt a hirdetSoszlop) haszndlatdra, valamint
a rekldamhordozokhoz kapcsolodé dnkormanyzati szerzddések feliilvizsgdlatara vonatkozé rendelkezései és
a Vhr.-nek a Tvtv. Gj rekldmkozzétételi szabdlyait konkretizal6 el6irasai sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
dését, a XII. cikk (1) bekezdését, a XIll. cikkét, a XV. cikk (2) bekezdését, és a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

2.1. Az inditvanyozé két dsszefliggésben hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére (visz-
szaélés a jogalkot6i hatalommal és kellG felkésziilési idG hianya). Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
megfogalmazott jogdllamisdg és az annak részét képezé jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményére hivatkozas-
nak alkotmdnyjogi panasz eljarasban az Alkotmdnybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint kivételes esetekben
— a visszahat6 hatalyu jogalkotasra és a felkésziilési id6 hianyara alapitott inditvanyok esetében — van helye.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a jogszabaly hatdlyba Iépésének id6pontjat tgy kell meghatarozni,
hogy a jogalanyok szamara legyen tényleges lehet&ség, hogy magatartdsukat a jog elGirdsaihoz tudjak igazitani.
Kell6 id6t kell biztositani arra, hogy az érintettek a jogszabdly szovegét megismerhessék, és eldontsék, miként
alkalmazkodnak a jogszabdly rendelkezéseihez. A jogszabaly kihirdetése és hatalyba lépése kozatti |, kellS id&”
mértékét a jogszabalytervezet kidolgozéjanak, illetve a jogalkotonak esetileg kell vizsgdlnia, az adott jogsza-
baly jellegét, valamint a jogszabdly végrehajtasara valé felkésziilést befolyasolé egyéb tényezSket alapul véve.
Alkotmanyossagi szempontbdl az a kérdés biralhaté el, hogy a jogalkoté biztositott-e az érintettek szamdra
legalabb minimalis felkésziilési idGt, azaz az érintetteknek lehet&séglik volt-e a jogszabaly el6zetes megismeré-
sére. A jogszabaly alkotmanyellenessége csak a felkésziilésre szolgdlé idGtartam kirivo, a jogbiztonsagot sulyo-
san veszélyeztetd vagy sértd hidnya esetén allapithatéo meg. A felkészilési idét illetGen az inditvanyozd csupan
allitotta, de nem igazolta, hogy a kifogasolt jogszabalyi rendelkezések alkalmazdsara valé felkésziilési id6 nem
elegendd.

2.2. Az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével sszefliggésben egyik kifogasolt jogszabalyi
rendelkezés tekintetében sem adott el6 megfelel§ alkotmanyjogi indokolast [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].
Az inditvany az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasdg ,kozvetett tulajdonosa” és ,a miniszterelnok kozotti szemé-
lyes és politikai” ellentétre hivatkozva jel6lte meg a XV. cikk (2) bekezdése sérelmét, minden tdmadott szabaly-
nal. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja alkalmazasaban ez nem miné&siil megfelel alkotmanyjogi indoko-
lasnak.

Ennek értelmében hatdrozott kérelem hidnydban nem vizsgdlhatok érdemben a kifogasolt rendelkezések
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, valamint a XV. cikk (2) bekezdésével 6sszefiiggésben.

3. Az alkotmdnyjogi panasz részletesen ismerteti az inditvanyozé és a Févarosi Onkormanyzat kozétti, utca-
butorok telepitésérdl, lizemeltetésérsl és hasznositasardl sz6l6, 2006. szeptember 28-an kelt szerz6désnek
az 6nkormdnyzat dltali felmondasabol eredd jogvitat és a birdsagi dontéseket (a Févarosi Torvényszék
12.G.44.616/2015/55. és a Févarosi [télétabla 21.Gf.40.532/2016/8. sorszamd itéletét).

Az alkotmanyjogi panaszban el6adottak lényeges tartalma szerint a Tvtv. 15. § (3) bekezdése azért alaptorvény-
ellenes az Alaptorvény tulajdonhoz val6 jogot biztositd szabdlya és a véllalkozashoz valé jog tiikrében, mert
az kimondja, hogy csak 2020-ig hasznalhat6k hirdetGoszlopok. Az inditvanyozénak a panasz értelmében ezzel
szemben 2031-ig van haszonbérleti szerz6dése 6nkormanyzattal reklamhordozé kozteriileten valé elhelyezésére.

3.1. A jelen esethez hasonl6, az 3153/2014. (V. 9.) AB végzéssel elbiralt alkotmanyjogi panasz alapjat képezd
tgyben az inditvanyozdék, mint 1. és Il. rend( felperesek 1983-t6l kezdve a Budapest Févaros XX. kertilet Pest-
erzsébet Onkormdnyzata (mint Budapest Févéaros XX. keriileti Tanacs VB Mdszaki Osztdlya jogutddja) alperes
hatdrozataval ideiglenes jelleggel kozteriilet hasznélati és épitési engedélyt kaptak. A hatarozatok tartalmaztdk,
hogy a felépitmények ideiglenesek, eltdvolitasukat a kdzteriilet haszndlat megsziintetését és eredeti dllapotdnak
helyredllitasat, minden kartalanitasi igény nélkiil a hatésagi felszolitast kovetGen kotelesek az engedélyesek
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— jelen esetben az I. és Il. rend( felperes — elvégezni. Az I. és II. rend( felperesek pavilont létesitettek a kozte-
rileti ingatlanon. Az inditvanyozok kérelmiikben a Budapest Févaros Kozgy(lésének a kozteriiletek haszndla-
tardl és hasznalatanak rendjérél sz616 59/1995. (X. 20.) Fév. Kgy. rendelet 12. § (1) bekezdése alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsat és megsemmisitését kérték, mert az sérti az Alaptdrvény XIll. cikk (1) bekezdését,
amely a tulajdonhoz val6 jogot biztositja, hiszen allaspontjuk szerint az inditvanyozé tulajdonosokat sajat, in-
gatlannak mingsiilG felépitményiik minden kartalanitas nélkiili elbontasara valé kotelezésre adott alapot a le-
folytatott kozigazgatasi eljarasokban.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az alkotmdnyos tulajdonvédelem a meglévé tulajdonra vonatkozik,
a tulajdonhoz val6 jog nem biztosit jogot a tulajdonszerzésre {3021/2014. (. 11.) AB végzés, Indokolas [13]}.
Az inditvanyozék az engedély ideiglenes jellegének ismeretében, a tdmadott jogszabalyi rendelkezéssel azo-
nos tartalmd kozteriilet-hasznalati megallapodds megkdtésével, vagyis az abban foglalt feltételek elfogadasaval,
sajat elhatarozdsuk alapjan haszndltak a kozteriilet meghatdrozott részét. Az inditvanyozék dltal felhozott 6sz-
szefliggésben és érvek alapjan ezért a tulajdonhoz valé jog és a tamadott jogszabalyi rendelkezés kozott alkot-
manyos Osszefliggés nem mutathato ki {3153/2014. (V. 9.) AB végzés, Indokolas [171}.

Az Alkotmanybir6sdg nem latott okot arra, hogy a jelen tigyben a kozteriilet-haszndlatnak a tulajdonhoz val6

//////

rint az érdemi alkotmanyossagi 6sszefliggés hianya az inditvany visszautasitasat eredményezi.

3.2. A Tvtv. 15. § (3) bekezdése kimondja, hogy az Uj szabdlyoknak nem megfelel§ (vagy olyannd &t nem ala-
kitott) reklamhordoz6 a szabdlyozas hatdlybalépésekor hatalyos szerz6dés alapjan 2020. december 31-ig hasz-
nalhat6 reklam kozzététele céljabdl. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az tigyrend;jé-
ben meghatarozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés
kimondja, hogy a tandcs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben el6irt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeke. Alkotmanybirésag vizsgélta, hogy a panasz az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdé-
sét illetéen befogadhaté-e. Jogszabaly vizsgdlatara irdnyulé panasz akkor felel meg az Abtv. 29. §-anak, ha
a panasz alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vet fel. Valamely kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentSsé-
gl, ha a panaszban foglaltak alapjan felmeriil a jogszabaly alaptorvény-ellenessége.

A véllalkozas szabadsaganak jogat és ennek korlatozasat a foglalkozas szabad megvalasztasanak, illetve gya-
korldsanak jogdhoz hasonl6 megfontolasok alapjan lehet megitéIni. Az alkotmdnybirésagi gyakorlat a foglalko-
zas szabadsaga korlatozdsanak alkotmdnyossagat annak alapjan mindsiti, hogy a foglalkozds gyakorldsanak
feltételeir6l avagy a foglalkozas szabad megvaélasztasat kizar6 szabalyrdl van-e sz6. A vallalkozas joga azonban
egy bizonyos, a vallalkozdsok szamara az dllam dltal teremtett jogi és kozgazdasdagi feltételrendszerbe val6
belépés lehetGségének biztositasat, mas széval a vallalkozéva valas lehetGségének — esetenként szakmai szem-
pontok altal motivalt feltételekhez kotott, korlatozott — biztositasat jelenti {3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat,
Indokolas [154]}. A Tvtv. szabdlyai a feltételrendszert valtoztatjak meg, az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdését
ezért csak kozvetve érintik. Jelen esetben alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként a Tvtv. 15. § (3) bekezdése te-
kintetében a vallalkozas gyakorldsa uj feltételeinek a kordbbi szerzGdéseket érinté hatasa merilhet fel. A Tvtv.
15. § (3) bekezdése legkésébb 2021. januar 1-jétSl érvényesiil. Az Alaptorvény az M) cikken kiviil az alapjogok
kozott kilon tartalmazza, hogy mindenkinek joga van a véllalkozashoz, ugyanakkor ezt a jogot a kdzosség
gyarapodasihoz val6 hozzdjarulds kotelezettségével koti Gssze (XII. cikk).

A foglalkozas gyakorldsdhoz hasonléan a vdllalkozds szabadsaganak korlatai jorészt szakmailag és célszer(iségi
szempontokbdl indokolhatéak, alapjogi problémat csak a hatdresetek okoznak. Az, hogy a Tvtv. 15. § (3) be-
kezdése tartalmaz-e vallalkozas gyakorlasat korlatozo6 rendelkezést, csak a Tvtv. és a Vhr. egyéb (j szabdlyainak
kozbejottével itélhet6 meg. A Tvtv. 15. § (3) bekezdése szerzGdésekre vonatkozik. SzerzGdések feltételeinek
megitélése viszont dltaldban nem az Alaptérvény XIl. cikk (1) bekezdése, hanem az Alaptérvény B) cikk (1) be-
kezdése szerinti jogbiztonsag elve és az M) cikk (2) bekezdésébdl eredd szerz6déses szabadsag elve alapjan
itélhetd meg, megfeleld inditvany alapjan. Szerz6dések médositasat torvény utjan viszont nem az Alaptorvény
I. cikk (3) bekezdése alapjan, hanem mas mérce szerint kell megitéIni [clausula rebus sic stantibus elve, 8/2014.
(1. 20.) AB hatdrozat]. A Tvtv. 15. § (3) bekezdésének és 15/B. § (2) bekezdésének lényege az, hogy az Gj ren-
delkezések hatdlyosulasat id6ben elhalasztja. Lehet6vé teszik, hogy ne azonnal, hanem csak 2020. december
31. napjan szlnjék meg a modositds elbtt [étrejott olyan, hatdrozatlan vagy 2020. december 31. napjandl hosz-
szabb ideig tart6, hatarozott idGtartamra kotott, kozterilet rekldmcéld hasznositasara és annak ellendrzésére
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iranyul6, valamely helyi 6nkormanyzattal kétott reklam rendszergazdai szerz&dés, amely nem felel meg a tor-
vény rendelkezéseinek, valamint a felhatalmazasa alapjan megalkotott kormanyrendelet és telepiilésképi rende-
let rendelkezéseinek. Az Alkotmanybirésag tobbszor megallapitotta, hogy hosszu tavi szerz&déseknél — meg-
felel6 felkésziilési idG biztositasa esetén — nem tekinthetS alaptorvény-ellenes korldtozasnak a szerzédések
fennalldsat korlatozo j jogszabalyi rendelkezés.

Onmagaban az éppen az (j szabalyok érvényesiilésének iddbeli kitoldsat célzo Tvtv. 15. § (3) bekezdésében irt
rendelkezéssel kapcsolatban ezért az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésében biztositott vallalkozas
szabadsagahoz vald jogot érintd alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés nem merdil fel.

4. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitotta. Az Alkotmanybir6sag
ezért vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv. 26. § (2) bekezdésében irt torvényi feltéte-
leknek. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményez-
hetd az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezé-
sének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kdzvetlendl, bir6i dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és
nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalé jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetGségeit az inditvanyozé
mar kimeritette.

Az Alkotmanybirdsag az érintettség kritériumai kapcsan a kovetkezéket dllapitotta meg: ,[a] személyes érintett-
ség az érintett sajat alapjogaban valé sérelmét jelenti. [...] Ha a norma cimzettje harmadik személy [...], a sze-
mélyes érintettség kovetelménye akkor teljesiil, ha az inditvanyozé alapjogi pozicidja és a norma kozott szoros
kapcsolat all fenn. [...] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése dltal kifejezetten nevesitett kozvetlenség kovetelménye
szempontjdbdl az a meghatarozo, hogy a kifogasolt jogszabdly maga érinti-e az inditvanyozé alapjogat. Ha
a jogszabaly érvényesiiléséhez konstitutiv hatdlyd végrehajtasi aktus sziikséges, az inditvanyozénak el&szor
a jogsértést kozvetlenlil megvaldsité allamhatalmi aktust kell megtdmadnia, amelyet kovetSen lehet6vé valik
a norma kozvetett vizsgdlata is. [...] Az aktudlis érintettség kovetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek
az alkotmdnyjogi panasz benydjtasakor fenn kell allnia” {el&szor 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolds
[271-[31], megerGsitette: 3123/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolas [12]}.

4.1. Az inditvany lényeges allitasai szerint a Tvtv. és a Vhr. rendelkezései az inditvdnyoz6 2006-t6l 25 évre
sz0l06, kizarélagos haszonbérleti szerzédéseit érinti. A konkrét tigyben megallapithat6, hogy az inditvanyozé
személyes, kozvetlen és aktualis érintettsége —a Tvtv. 16. § (3) bekezdését illetGen — nem allapithaté meg. E sza-
baly felmondasi lehet&séget biztosit, a Tvtv. 16. § (1) bekezdés szerinti szerz6dés-feliilvizsgalathoz kotédGen,
az Uj szerz6dés meghilsulasa esetére. A felmondasi lehetGségrél sz6l6 szabdly nem kozvetlendl hatdlyosuld
norma, feltételtl (az 6nkormanyzat egyedi dontésétdl) fligg érvényesiilése. Szerz6désbe beavatkozds jogszaba-
lyi Gton, Gj felmondasi lehetGség |étesitésével nem az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésével fligg Ossze.
A kozvetlen érintettségen kiviil az Osszefliggés hidnya is az inditvany visszautasitasat eredményezi.

4.2. A jelen esetben a Tvtv. 15. § (3) bekezdése valamely vallalkozas gyakorlasa Tvtv. és Vhr. szerinti Gj felté-
teleinek a mikénti hatalyosulasarol szél, kordbbi szerz&déseket illetGen.

A Vhr. 2. § (3) bekezdése, 4. § (1) bekezdése, 5. § (2) bekezdése tamadott, formalisan tilté szabdlyai — a Vhr.
10. §-a folytan — nem az Abtv. szerinti kozvetlenséggel hatalyosulnak az inditvanyozét illetGen, hanem tovabbi
onkormanyzati, hatésagi jogalkalmazéi l1épésekkel, esetleg birdsag el6tti jogvitaban. Ezek a szabalyok magan-
tertiletre nem vonatkoznak, szemben a Tvtv. 11/A-11/D. §-ai egyes rendelkezéseivel. Kdzteriilet hasznalata jog-
szabaly, vagy jogszabdlyon alapulé egyedi tulajdonosi vagy hatdsagi dontés alapjan lehetséges. Nincs olyan
jogszabdly, amely az inditvanyozét utcabdtorok elhelyezése dltali kozteriilet-hasznalatra jogositana fel. A Tvtv.
és a Vhr. értelmében Gj rekldmhordozé és rekldm kozteriileten valé elhelyezéséhez kozteriilet-hasznalatra jo-
gositd szerz6dés vagy mas egyedi dontés kdzbejotte szlikséges. A Vhr. dltalaban ezekben az egyedi dontésre
iranyulé eljarasokban érvényesiil, az Gj reklamhordozéknal, Gj kozteriilet-haszndlatrél sz6l6 dontéseknél.
A Vhr. 10. §-a ezt fejezi ki, amikor kimondja, hogy e rendeletet a hatalybalépését kovetSen indult eljarasokban
kell alkalmazni. A Tvtv. és Vhr. szabdlyai telepiilésképi bejelentési eljarasban érvényesiilnek [Tvtv. 10. § (1) be-
kezdés].

A Vhr. 10. §-anak eljarasokban alkalmazast el6ir6 szabdlydbdl az kovetkezik, hogy a Vhr. 2. § (3) bekezdése,
a 4. §(1) bekezdése, ésaz 5. § (2) bekezdése a jelen esetben kozvetlen panasz alapjan nem vizsgalhaté: az érin-
tettség abban az esetben allapithaté meg, ha a jogszabaly erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amely-
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bél egyértelmiien kovetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem kozvetlendl belathat6 idén belil kényszeritGen be-
kovetkezik. A Tvtv. 16. §-abdl az kovetkezik, hogy a Vhr. e rendelkezései nem érvényesiilnek kozvetlendl:
a helyi 6nkormanyzat képviselS-testiiletének feliil kell vizsgalnia a fennadll6, a telepiilés kozteriiletének reklam-
céll hasznositasara vonatkozé szerz6déseit és kezdeményeznie kell azoknak a megfelel§ médositasat vagy uj
szerz6dések megkotését, legkésébb a 15. § (3) bekezdése szerinti hatallyal. A kozvetlen panasz befogaddsara
akkor keriilhet sor ha a sérelem ,jogszabdlyi rendelkezések alkalmazdsa vagy hatdlyosulasa folytan kozvetle-
nil, bir6i dontés nélkil” kovetkezik be, vagyis ha a timadott norma olyan, kégens, kivételt nem engedé sza-
baly, amely minden egyéb jogalkalmazoi dontés nélkiil kihatdssal van az inditvanyozdra, vagyis neki jogsérel-
met okoz. A Vhr. 10. §-a kifejezetten tgy rendelkezik, hogy a rendelet szabalyait eljarasokban kell alkalmazni.
Sérelem okozasa ezért a rendelet alapjan kozvetleniil nem, hanem csak a hatalybalépését kévetSen indult elja-
rasokban meriilhet fel.

[26] A Vhr. 5. § (2) bekezdése, amely a kozmdivelGdési céld hirdet§oszlopokrél szél, az dnkormanyzatokra vonatko-
zik, az inditvanyozot mint utcabutorok reklamcélokra torténé hasznositdsdra szerzGdott felet, ez a szabaly
az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kozvetlenséggel nem érinti.

[27] 5. Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kivételes
alkotmanyjogi panasz befogaddsara nincs lehetdség, mivel az nem felel meg az Abtv. 29. §-dban és 52.§
(1b) bekezdés e) pontjaban foglalt feltételeknek. Az Alkotmanybirésag ezért a panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) be-
kezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan visszautasitotta.
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