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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3256/2022. (VI. 3.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sdg a Pesti Kozponti Keriileti Birésdg 11.Bpk.51.664/2020/7. szami végzése, valamint
a F6vérosi Torvényszék 31.Bpkf.11.146/2020/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Szala Timea tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirdsagrél sz616 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, és abban
kérte a Pesti Kozponti Kertileti Bir6sag 11.Bpk.51.664/2020/7. szamu végzése, valamint a Févarosi Torvényszék
31.Bpkf.11.146/2020/4. szami mdsodfokl végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitdsat és megsemmi-
sitését.

Az inditvanyozo az alkotmanyjogi panasz el6zményeként elGadta, hogy az alabbi harom jogerds elitélése kap-
csan kezdeményezte Osszblintetési eljaras lefolytatdsat a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sdaghoz 2020. augusztus
28-an elGterjesztett beadvanyaban:

— a Pesti Kozponti Kertileti Bir6sag 2013. oktober ho 31. napjan kelt és — a Févarosi Torvényszék mint masod-
fokd birésag 26.Bf.XIV.14.220/2013/15. szamd itélete folytan — 2014. marcius h6 24. napjan jogerére emelkedett
21.B.X1V.32.677/2013/10. szamd itéletével kiszabott 2 év 6 hénap szabadsagvesztés (elkovetési idd: 2013. feb-
rudr 8. és 2013. februar 27.),

— a Dunakeszi Jarasbir6sag 2014. janudr 6. napjan kelt és — a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku
bir6sag 14.Bf.261/2014/11. szami itélete folytan — 2015. marcius hé 11. napjan jogerére emelkedett
6.B.480/2013/4. szamu itéletével kiszabott 1 év 6 honap szabadsagvesztés (elkdvetési ids: 2013. december 6.),
valamint

— a Pesti Kozponti Kertileti Bir6sag 2014. november h6 14. napjan kelt és — a Févarosi Torvényszék mint masod-
foka birésag 25.Bf.13.444/2014/10. szamu itélete folytan — 2015. marcius hé 19. napjan jogerére emelkedett
2.B.22.352/2014/9. szamu itéletével kiszabott 10 honap szabadsagvesztés (elkovetési idd: janudr 30.).

A Pesti Kbzponti Kerlleti Birdsag 11.Bpk.51.664/2020/7. szamd végzésével az inditvanyozé Osszbiintetésbe
foglalasra irdnyul6 inditvanyat elutasitotta. Az inditvanyozé fellebbezése alapjan eljaré Févarosi Torvényszék
31.Bpkf.11.146/2020/4. szamu végzésével az els6foki birdsdg hatarozatdt helybenhagyta.

Az inditvanyoz6 utalt rd, hogy az 6sszblintetésbe foglalasi inditvannyal értintett harom alapitélet koziil az elsé-
ként emlitett itélet alapjaul szolgalt blincselekményt 2013. judlius 1., vagyis a BlintetG Torvénykonyvrél sz616
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) hatdlybalépése el6tt kovette el. Ezen els6ként emlitett itéletben to-
vabba az eljar6 birésagok az inditvanyozé magatartdsat a Biinteté Torvénykonyvrél sz6l6 1978. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: régi Btk.) alapjan mindsitették. Az inditvanyozé szerint ezen cselekménye elkovetési idejére,
valamint az Alkotmanybir6sag 10/2018 (VII. 18.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh1.) foglaltakra figyelem-
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mel az Osszbiintetési inditvanya alapjan eljaré birésagoknak az osszbiintetésbe foglaldst is a régi Btk. alapjan
kellett volna elvégeznilk. Erre az inditvanyozo szerint azért nem kerilt sor, mert a birésagok elmulasztottak
a Btk. 2. § alapjan annak mérlegelését, hogy ra nézve a régi Btk. vagy a Btk. rendelkezései a kedvezGbbek.
Mivel esetében a régi Btk. alapjan a révidebb tartamd szabadsagvesztés ¥ része is elengedhet volna, egy ilyen
mérlegelés eredményeként a birdsagok arra a kovetkeztetésre jutottak volna, hogy az inditvanyozéval szemben
a régi Btk. szabalyainak az alkalmazasa a kedvez&bb.

Az inditvanyozé szerint ezen mérlegelés helyett az elsGfokd birdsag azt vette figyelembe, hogy az 6sszbiinte-
tésbe foglalni kért harom alapitélet kozil ket elkovetési ideje mar a Btk. hatdlya ala esett. Ez alapjuk jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy ezen itéltek vonatkozasdban a régi Btk. alkalmazasa széba sem j6hetett. A masodfoku
bir6sag szerint az elséfokd birésdg helyes kovetkeztetést vont le, amikor megallapitotta, hogy az inditvanyozé
esetében az Osszblintetésbe foglalas a Btk. rendelkezései alapjan kizart.

Alldspontja aldtémasztasara az inditvanyoz6 felhivta az Abhl., tovdbbd a 3360/2018. (XI. 28.) AB hatarozatot
(a tovabbiakban: Abh2.) és az 1/2020. (I. 2.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh3.) megallapitasait. Ezekre figye-
lemmel Ggy itélte meg, hogy a hatdlyos biintetSjogi szabdlyozasban tovabbra sincs olyan konkrét szabdly,
amely alapjan bir6sagi mérlegelés nélkil megdllapithat6 lenne, hogy a régi Btk. vagy a Btk. 6sszblintetési sza-
balyait kell alkalmazni akkor, ha az 6sszbiintetésbe foglalni kért alapitéletekkel elbiralt cselekmények koziil
legalabb egy cselekmény elkdvetési ideje a régi Btk. hatalya ala esik. gy az inditvanyozé szerint a vele szemben
folyt 6sszbiintetési eljarasban is mérlegelnie kellett volna a birésagoknak a Btk. és a régi Btk. alkalmazasa ko-
zOtt. A birésagok azonban ezt a mérlegelést nem végezték el, hanem a masodik és a harmadik alapitéletek
alapjaul szolgalt cselekmények elkdvetési idejére figyelemmel a Btk. szabalyainak az alkalmazasardl dontottek.
Ramutatott az inditvanyozé, hogy az eljar6 birésdgok altal figyelembe vett, és szerinte az Alkotmdnybirésdg
gyakorlatdnak ellentmondé irdnymutatast a Févarosi itéltabla 3.Beiif.10.029/2020/3. szam hatarozata rogziti.
Annak értelmében a régi Btk. alkalmazdsa esetén kovetelmény, hogy az elitélt Gsszblintetéssel érintett vala-
mennyi cselekményének az elkdvetési ideje a régi Btk. hatdlya idejére essen, és a birésagok valamennyi cselek-
ményt a régi Btk. alapjan is mindsitsék. Ezen bir6sagi gyakorlatra hivatkozva jutott az inditvanyozéval szemben
masodfokon eljaré birésdg arra a kovetkeztetésre, hogy a régi Btk. alkalmazasa csak akkor meriilhet fel, ha
az elitélt valamennyi relevans blncselekményét 2013. julius 1. el6tt kdvette el. Ha csak egyetlen cselekmény
elkovetési ideje késGbbi, kizarélag a Btk. dsszblintetési szabdlyai alkalmazhatok.

Az inditvanyoz6 szerint ezdltal a birésagok [ényegében ismét az Abhl. rendelkezd részével alaptorvény-elle-
nessé nyilvanitott és megsemmisitett, a Biintetd Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény hatalybalépéséhez
kapcsol6d6 atmeneti rendelkezésekrdl és egyes torvények modositasardl szolé 2012. évi CCXXIII. torvény
(a tovabbiakban: Btkatm.) 3. §-at alkalmaztak azzal a kilonbséggel, hogy a hatdrozatok jogerére emelkedésé-
nek az id6pontja helyett a blincselekmények elkovetési id6pontjat vették alapul. Az Alaptérvény B) cikkébdl
fakado visszahat6 hatdly tilalmat ugyanakkor az inditvanyozé szerint ez az értelmezés is sérti. A régi Btk. hata-
lya alatt elkovetett cselekménye Osszbiintetésbe foglalasara ugyanis biréi mérlegelés és a Btk. 2. § alkalmazasa
nélkil rendeli alkalmazni a Btk. ra nézve terhesebb 6sszbiintetési szabdlyait visszamendlegesen. Sérelmezi,
hogy az eljaré birésagok nem vizsgaltdk meg az Alkotmanybirdsag hatarozataiban foglalt iranymutatasnak
megfelelGen azt, hogy rd nézve melyik biintet§ torvénykonyv tartalmaz kedvezébb rendelkezéseket.

Az Alaptorvény V. cikk (1) bekezdésében foglalt szabadsaghoz val6 jog sérelmét az inditvdnyozd azért tartja
megallapithaténak, mert a kifogasolt bir6sagi dontések értelmében az inditvanyozo olyan jogerds szabadsag-
vesztés biintetését tolti, amelynek tartama a régi Btk. rendelkezései alapjan ra nézve kedvezSbben lett volna
megdllapithato.

Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,IV. cikk (1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.”
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Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az inditvdny érdemi vizsgalatdt megel6zGen lefoly-
tatta az inditvany befogadasara iranyul6 eljarast. Annak eredményeként az Alkotmanybir6sag arra a megallapi-
tasra jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz inditvany megfelel az Abtv.-ben a befogadds kérében az inditvany-
nyal szemben tdmasztott kdvetelményeknek.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szami-
tott hatvan napon belil kell benydijtani az tigyben elsé fokon eljaré birdsaghoz cimezve. Az inditvanyozé a ma-
sodfokd végzést — a mellékelt kézbesitési iv tanisaga szerint — 2020. december 17-én vette kézhez, majd
az alkotmdnyjogi panaszt 2021. februdr 8-4dn hatdrid6ben nydijtotta be.

Az inditvanyozé jogi képviselGje eljarasi jogosultsdgat az inditvanyhoz csatolt meghatalmazdssal megfelelGen
igazolta, igy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (6) bekezdése szerinti elGirdsnak is megfelel.

Részben tesz eleget ugyanakkor az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében a hatarozott kérelemmel Gssze-
fliggésben rogzitett feltételeknek. Az inditvanyozé beadvanyaban megjelolte az Alkotmanybirésag hataskorét
megalapozé torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §) és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekez-
dés, IV. cikk (1) bekezdés]. Meghatarozta tovabba az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé konkrét birésagi hata-
rozatokat, valamint kifejezett kérelmet fogalmazott meg a megsemmisitésiikre. Az Alaptdrvényben biztositott
jog sérelmének lényegét, valamint indokait arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alap-
torvény megjelolt rendelkezéseivel, azonban az inditvanyozé csak részben — az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
dése kapcsan — fejtette ki. Beadvanyaiban nem adott el ilyen 6nall6, alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast
az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdését érintGen, ezért ezen alaptorvényi rendelkezések kapcsan nem volt helye
érdemi alkotmanyossagi vizsgdlat lefolytatasanak.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhatésagrél donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizs-
galja tovabbd az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen
az Abtv. 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti tartalmi kdve-
telményeket. Ezeket a feltételeket vizsgalva az Alkotmanybirdsag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az inditvany eleget tesz az Abtv. 27. §-abdl fakadoé feltételeknek, mivel jogerGs Gsszbiintetési hatarozat ellen
irdanyul. Az inditvanyozé a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette. A tamadott dontéseket
érintGen tovabba az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére jogosultnak tekinthetd, és figyelemmel
arra, hogy a megsemmisiteni kért birésagi hatdrozatok ra vonatkozé biintet§jogi szankciét régzitenek, nyilvan-
valéan érintett is.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak az is feltétele, hogy az inditvany a biréi
dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségét vagy alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is megalapozza az Alkot-
manybirésag érdemi eljdrasat {errdl lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30], illetve 34/2013. (XI. 22.)
AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe
tartozik.

A konkrét esetben az Alkotmanybir6sag gy itélte meg, hogy az inditvanyozé altal elGadott aggalyok, kilonos
tekintettel a felhivott alkotmdnybirésdgi hatdrozatok megallapitasaira, felvetik a biréi dontést érdemben befo-
lydsol6 alaptorvény-ellenesség lehet&ségét. Ezért az inditvany befogadasa mellett dontott.

Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése értelmében az el6ad6 alkotmdnybir6 a panasz befogadasérdl sz6lé dontés
helyett a panasz érdemi elbiralasat tartalmazé hatdrozat-tervezetet terjeszthet a testiilet elé. Az Alkotmdnybiro-
sag a jelen esetben a hivatkozott rendelkezés alkalmazasaval jart el.

V.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvanyozo kifogasait érintGen az Alkotmanybirésdg hangsilyozza, hogy ,lal biréi dontések alkotma-
nyossagi felllvizsgalatat lehetévé tevd alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvénye-
stilését szolgald jogintézmény” {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat,
Indokolas [301}. Az Alaptorvény 28. cikke megkoveteli, hogy a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok

szOvegét az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék. ,A 28. cikk szerint a jogszabdly Alaptorvénnyel
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Osszhangban torténd értelmezése a biré szamara nem csak jog, hanem kifejezett kotelesség: amennyiben a biré
a jogszabaly szovegét az értelmezés segitségével az Alaptdrvénnyel 6sszhangban tudja alkalmazni, annyiban
ennek megfelelGen koteles eljarni.” {28/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}

Az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panasz alapjdn az Alkotmanybir6sdg a bir6i dontésben foglalt jogértelme-
zésnek az Alaptorvénnyel valé Osszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa soran a bir6sag
az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésag az el6tte fekvg,
alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem
all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptorvény-ellenes {3/2015.
(1. 2.) AB hatérozat, Indokolas [18]; 13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}. Az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasznak az Alkotmanybirésag tehat akkor ad helyt, ha a birésagi jogértelmezés és jogalkalma-
zas egyértelm{i kovetkezménye valamely Alaptdrvényben biztositott jog sérelme.

Jelen — az Abtv. 27. §-ara alapitott — alkotmanyjogi panaszeljarasban az Alkotmanybirdsag azt vizsgalhatta,
hogy a konkrét birdsagi jogértelmezés és jogalkalmazas kovetkeztében megvaldsult-e az inditvanyozét érintGen
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, 1V. cikk (1)-(2) bekezdéseinek, valamint XV. cikk (1) bekezdésének
a megsértése. Az dllitott jogsérelmek korébdl az Alkotmdnybirdsdg els6ként az inditvanyozé Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésével kapcsolatos kifogdsait értékelte.

2. A kifogasolt birésagi hatarozatok Alaptorvénnyel val6 6sszhangjanak vizsgélata keretében az Alkotmanybiro-
sag mindenekeldtt attekintette az 6sszbiintetés jogintézményét érinten a kordbbi hatarozataiban tett, és jelen
alkotmanybirésagi eljarasban is iranyadé megallapitasait.

2.1. Az Abhl.-ben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy Btkatm. 3. §-a alaptorvény-ellenes, ezért azt
— ex nunc hatallyal — megsemmisitette. A megsemmisitett rendelkezés elGirta, hogy ,[hla az Gsszblintetésbe
foglalandé itéletek koziil legalabb egy a Btk. hatalybalépését kovetGen emelkedett jogerére, a Btk. 93-96. §-at
kell alkalmazni”.

Az Alkotmanybir6sag az Abh1.-ben részletes indokoldsat adta annak, miért és miként jutott arra a megallapitas-
ra, hogy a Btkatm. 3. §-a kiviil esik a korlatozott és kivételes esetek azon korén, amelyen beliil a visszamendle-
ges hatdlyu jogi szabdlyozas az Alkotmanybirdsag gyakorlata és a jogallamisag alkotmanyos garanciarendszere
alapjan altalaban megengedett. Ennek |ényege szerint a jogbiztonsdg alkotmanyos kovetelményébdl fakadd
elvek, igy kiilonosen a kiszadmithatésdg és az elSre lathat6sag elvei azt kivanjak meg, hogy az Gj vagy médosi-
tott jogszabdlyi rendelkezések alkalmazdsa — lehetGség szerint — a jovGre nézve legyen kotelezd, és a szabdly
a keletkezését megel6zGen létrejott tényeket és jogviszonyokat, valamint azok jogkévetkezményeit az érintet-
tekre nézve hatranyosan ne szabalyozhassa. Garanciat nydjtanak tovabba arra, hogy ezen fGszabalyt6l csak
indokolt esetben, médon és mértékben lehessen eltérni, tehat a visszahat6 hatdlyd szabdlyokat csak meghatd-
rozott keretek kdzott engedik érvényesiilni.

Az 6sszbiintetés médositott szabalyainak a bevezetését a jogalkoté nem bizta a jogalkalmazasra, hanem arrdl
a Btkatm. 3. §-aval rendelkezett. Az Alkotmanybirdsag vizsgalataban a Btkatm. 3. §-at érintGen ugyanakkor nem
csupan azt allapitotta meg, hogy az az érintett elitéltekre nézve hatranyos tartalmd, helyzetiiket elnehezitd
szabdly, hanem azt is, hogy a rendelkezés alkalmazasardl a jogalkoté visszamendleges hatallyal rendelkezett.
Ezek 6sszhatasaként pedig a Btkatm. 3. § a visszahat6 hataly tilalmaval ellentétes szabalyt rogzitett, igy helye
volt az alaptorvény-ellenessége megallapitdsanak (Abht., Indokolds [63]1-[671]).

2.2. Az Abh2.-ben az Alkotmanybirésag az Abh1. rendelkez§ részében és indokolasaban tett megallapitasokat
konkrét alkotmanyjogi panasz eljarasban alkalmazta és tekintette irdanyadénak.

A hatdrozat kiemelte: ,Ahogyan arra az Alkotmanybirésag az Abh. [értsd: Abh1.] Indokoldsanak V. részében
utalt, a Btkatm. 3. §-anak ex nunc hatalyd megsemmisitése kovetkeztében a biintetSeljarasrél sz6l6 2017. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: Gj Be.) 839. § (3) bekezdése alapjan valamennyi olyan elitélt szamara megnyilik
a lehetGség az Gsszbiintetésbe foglalassal Osszefliggs inditvany (ismételt) elGterjesztésére, akiknél a birésag
a megsemmisitett rendelkezést alkalmazva korabban elutasitotta az 6sszblintetésbe foglalasra tett inditvanyt,
illetSleg Gsszblintetést — ugyancsak a Btkatm. 3. §-dra figyelemmel — hivatalb6l nem dllapitott meg.” (Abht.,
Indokolas [77], Abh2., Indokolas [25])

Az Abh2.-ben megerdsitette tovabba az Alkotmanybirésag, hogy ,lal Btkatm. 3. §-a szerinti alkalmazasi sza-
baly megsemmisitését kdvetden az eljaré birésagok a Btk. 2. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva hozhatnak
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dontést arrdl, hogy az adott 6sszblintetési eljarasban a régi Btk. vagy a Btk. &sszblintetési szabalyai tartalmaz-
nak-e enyhébb rendelkezéseket az elitéltre nézve, és ezért az egyes esetekben melyik biintetd torvény alkalma-
zandd” (Abh1., Indokolés [79]; Abh2., Indokolas [26]).

Ezen dontéshozatal az Alkotmanybirésag allaspontja szerint komplex értékelést kovetel meg, amelyre vonatko-
zban az Abh2. indokoldsanak [30] bekezdése ad irdanymutatast.

Konklazioként foglalta 6ssze végiil a hatarozat, hogy az Abhl.-et ,kovetGen ezért a birésagok valamennyi olyan
Osszbiintetésbe foglalas soran kotelesek lefolytatni a Btk. 2. §-a szerinti vizsgdlatot, amikor az dsszbiintetésbe
foglalandé itéletek kozott van olyan, amely alapjaul szolgdlé cselekmény elkdvetési ideje a régi Btk. hatdlya
idejére esik, feltéve hogy az Osszbiintetésbe foglalas egyéb torvényi feltételei az adott esetben fennallnak.
Az (] Btk. 0sszblintetési szabdlyai pedig a Btk. 2. §-a értelmében csak olyan esetben alkalmazhaték mérlegelés
nélkil, ha az dsszblintetésbe foglaldssal érintett valamennyi itélet alapjaul szolgal6é cselekmény elkdvetésére
a Btk. hatdlybalépését kovetGen kertilt sor.” (Abh2., Indokolds [32])

2.3. A fenti el6zményeket kovetGen hozott 2/2019. Bintetd jogegységi hatdrozat (a tovabbiakban: BJE) Alaptor-
vénnyel valé 6sszhangjanak a vizsgalatat végezte el az Alkotmanybirésag Abh3. alapjaul szolgalt alkotmany-
birésagi eljarasban. Annak eredményeként pedig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a BJE sérti mind az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésébdl, mind pedig az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésébdl fakado kovetelményeket.
Ezért a jogegységi hatarozatot a Magyar Kozlonyben tortént kozzétételére, 2019. janius 25. napjdra visszahat6
hatallyal megsemmisitette.

Az Abh3. értelmében a BJE rendelkezd része azért nem all 6sszhangban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
vel, mert az abban foglalt értelmezés nem felel meg a visszahaté hataly tilalmabél fakadéan az Abh1.-ben
az 6sszbiintetési szabalyok kapcsan kifejtett kovetelményeknek.

,Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban [értsd: Abh1.] a Btkatm. 3. §-at érintGen nem csupan azt allapitotta meg,
hogy az az érintett elitéltekre nézve hétranyos tartalmd, helyzetiiket elnehezit szabalyt tartalmazott, hanem
egyuttal azt is, hogy alkalmazasarél a jogalkot6 visszamendleges hatéllyal rendelkezett. Az Abh.-ban [értsd:
Abh1.] az Alkotmanybirésag a Btk. 93-96. §-aira vonatkozéan nem vont le kdzvetlen kovetkeztetést. Am annak
eredményeként, hogy a Btkatm. 3. §-a csupan alkalmazasi szabaly volt, amely a Btk. 93-96. §-ok alkalmazasa-
rél rendelkezett, az Alkotmdnybirésag a visszahat6 hatdly tilalmanak a megsértését a Btk. 93-96. §-ok tartalmi
vizsgdlata alapjan allapitotta meg. Ennek kovetkeztében a Btkatm. megsemmisitett 3. §-at érintGen levont kévet-
keztetéseket az Alkotmanybirésag a Btk. 93-96. §-aiban rogzitett 6sszbiintetési szabalyokra is iranyadonak te-
kintette.” (Abh3., Indokolas [52])

Rogzitette tovabba az Alkotmanybirésag, hogy ,[6]sszblintetésbe foglalni csak jogerds itéleteket lehet. Az itéle-
tek jogerGre emelkedése ténykérdés. Az 6sszbiintetésbe foglalds lehetdsége ugyan valéban az idérendben ma-
sodik jogerds itélettel nyilik meg, ez azonban nem jelenti azt, hogy az idérendben elsé itélet biintetjogi jog-
kovetkezményt meghatdrozo rendelkezését az Osszbiintetés ne foglalnd magdba, ne irna feliil. Az Gsszbiintetés
igy ugyanolyan hatdst gyakorol az id&rendben elsként jogerGs itéletre, mint az Gsszbiintetéssel érintett tobb
jogerds itéletre. Ebbdl kovetkezGen a visszahat6 hataly tilalmdnak a tiszteletben tartdsa szempontjabél az id6-
rendben elsGként hozott itélet meghatarozd.” (Abh3., Indokolas [55])

Mivel a BJE rendelkez§ része ezen szempontokkal ellentétes iranymutatdst tartalmazott a jogalkalmazas szama-
ra, az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy a BJE sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését.

Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésével kapcsolatos alkotmanyossdgi vizsgdlat keretében rogzitette a hatdrozat
az alabbiakat is.

,Az 6sszbiintetés szabalyait a jogalkoté hagyomanyosan a biintetd torvénykonyv altaldnos részében helyezi el.
Ennek megfelelGen az Gsszbiintetést a Btk. hatdlyosan is a 93-96. §-okban, a biintetés kiszabdsara iranyad6
rendelkezéseket 6sszefoglalé IX. Fejezetben szabdlyozza. A Btk. szabalyainak az id6beli hatdlydt maga a tor-
vény hatdrozza meg. A Btk. 2. § (1) bekezdése értelmében a blincselekményt — a torvényben foglalt kivételek-
kel — az elkovetése idején hatdlyban lévé biintetd torvény szerint kell elbirdlni. A térvényhez flizott jogalkotdi
indokolas értelmében a Btk. felhivott rendelkezése — a hatdlyos joggal egyezGen — dltalanos szabalyként azt irja
el6, hogy a blincselekményt az elkovetés idején hatalyban |évS torvény szerint kell elbiralni. A nullum crimen
sine lege és nulla poena sine lege elvekbdl kdvetkezik, hogy az Gj blincselekményt megallapito, illetve az elbi-
ralast szigorité biintet térvénynek nem lehet visszahat6 ereje. A torvény a visszahat6 hatdly tilalma aldl két
kivételt hatdroz meg: a késébb hatalyba I[épett enyhébb szabdlyozast, illetve — bizonyos esetekben — a nemzet-
kozi jog altalanosan elismert szabalyai alapjan biintetendd cselekmények korét. Sem a jogszabaly szovegébdl,



[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

1470 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

sem az ahhoz f(izétt jogalkotéi indokolasbdl nem vezethetd le kivételszabaly a blncselekmény elbirdlasa koré-
ben irdnyadd anyagi jogi szabalyok korét érintGen.” (Abh3., Indokolas [59]-[62])

Az Alkotmanybir6sag szerint tovabbd ,egyértelm, hogy az 6sszblintetés anyagi jogi szabaly, és az 6sszblinte-
tés megdllapitasa az itélkezd biré feladata, fliggetlenil attél, hogy arra az alapeljarasban vagy utébb, kiilonleges
eljarasban keril sor. Anyagi jogi szabaly alkalmazasakor pedig az itélkez§ birénak a Btk. 2. §-a alapjan kell el-
jarni. Azt, hogy a Btk. 2. §-at mikor nem kell alkalmazni, maga a torvény egyértelm(ien és taxative rogziti.
A kivételszabalyokat ugyanis a jogalkot6 a Btk. 2. § (2)-(3) bekezdéseiben pontosan meghatarozta. Minden
olyan esetben, amelyre nem iranyaddak ezek a kivételszabdlyok, a Btk. 2. § (1) bekezdése szerinti fGszabaly
az iranyadé és az alkalmazandé a jogalkoté szandéka szerint. [...] A Kdria a BJE rendelkez§ részében foglalt
megallapitassal lényegében egy Uj kivételszabalyt, vagyis jogot alkotott, amellyel a Btk. 2. § (1) bekezdése
szerinti fGszabaly alkalmazasat az Gsszblintetéssel Osszefliggs egyes esetekben kizarta.” (Abh3., Indokolds
[64]-[65])

Ezért az Alkotmanybirésag az Abh3.-ban megallapitotta, hogy a BJE meghozatalakor a Kdria tillépte a jogegy-
ség biztositasara vonatkozé alaptorvényi felhatalmazas kereteit, és elvonta a torvényhozéi hatalmi 4g jogkorét,
ami az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésének a sérelmét eredményezte.

3. Az inditvanyban kifogdsolt bir6sagi hatarozatok alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisag részét képezé jogbiztonsagbol fakadd visszahaté hataly tilal-
ma alapjan vizsgdlta meg. Annak soran kilonosen irdnyadénak tekintette az Abh1., az Abh2. és az Abh3. meg-
allapitasait.

3.1. A jogdllamisag klauzuldbdl kiolvashat6 jogbiztonsdg kdvetelménye az Alkotmanybirésag kovetkezetes fel-
fogdsa szerint azt jelenti, hogy a jogrendszer egésze, annak részteriiletei, valamint egyes szabdlyai vilagosak,
egyértelmdek, hatasukat tekintve kiszamithatéak és a norma cimzettjei szamara el6re lathatéak legyenek és
a jogalkalmazas soran felismerhet6 normatartalmat hordozzanak {9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992,
65-66; Gjabb gyakorlatbdl: 38/2012. AB hatarozat, Indokolds [84] és 3106/2013. (V. 17.) AB hatarozat, Indoko-
las [8]}. A jogbiztonsag teremti meg a lehetGséget a jogalanyoknak arra, hogy magatartdsukat ténylegesen a jog
el6irasaihoz tudjak igazitani {3208/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [58]}. ,A jogi normak el6relathatésa-
ganak és kiszamithaté mikodésének kdvetelménye feloleli a visszamendleges hatdlyu jogi szabalyozas korlato-
zott és kivételes lehet&ségét. Vagyis jogszabdly a kihirdetését megel6zG6 id6re nem allapithat meg jogkovetkez-
ményeket: nem rogzithet kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.” {Abh1.,
Indokolas [50]; megerdsitette: 33/2019. (XI. 27.) AB hatdrozat, Indokolas [39]} Az Alkotmanybirésag szerint to-
vabba valamely jogszabdly nem csupan akkor mind&siilhet az emlitett tilalomba titkdzének, ha a hatélybalépés
visszamendlegesen tortént, hanem akkor is, ha a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyul6 kifejezett rendelke-
zés alapjan — a jogszabaly hatalybalépése el6tt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell {57/1994. (XI. 17.) AB
hatdrozat, ABH 1994, 324-325; 16/2014. (V. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [32]; Abh1., Indokolés [51]}. Onma-
gaban ugyanakkor a szabdly visszahaté hatdlyd alkalmazdsa nem vezet feltétlenil alaptorvény-ellenességhez.
Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata értelmében ugyanis a tilalom kizarélag a jogalanyok helyzetét elnehezit
(ad malam partem) visszahat6 hatdlyd szabalyra irdnyadé {110/2009. (XI. 18.) AB hatdrozat, ABH 2009, 971,
984; Abh1., Indokolas [58]}.

Ezen kovetelmények érvényesiilése az inditvanyozo esetében az alabbiakra tekintettel volt vizsgalhat6. Az in-
ditvanyozé dsszblintetésbe foglalni kért alapitéletei 2013. jdlius 1-jét kovetGen emelkedtek jogerére, azonban
az alapitéletekkel elbirdlt cselekményei kozil az elsGként emlitett itélet alapjaul szolgalt cselekményét az indit-
vanyozd a Btk. hatdlybalépése, azaz 2013. jdlius 1. el6tt kovette el.

Az inditvannyal tamadott, 2020. szeptember 16-an kelt elséfoki birsagi végzés az inditvanyozé esetében
az 6sszblintetésbe foglaldsra a Btk. ra nézve szigoribb szabalyait rendelte alkalmazni. Eljardsa soran az elséfo-
ka birésag a harom alapitélet vonatkozasdban egyenként megvizsgélta, hogy az alapul fekvé bilincselekmény
elkovetésekor és elbiralasakor mely biintets torvénykényv volt hatdlyban. Igy jutott arra a kévetkeztetésre, hogy
a masodikként és a harmadikként emlitett itéletek esetében mind az elkovetés, mind az elbirdlas a Btk. hataly-
balépése utani id6pontra esett, vagyis a régi Btk. alkalmazasanak ezen két itéletet érintGen nincs helye. Az el-
s6fokl végzés indoklasa ebbdl vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a konkrét esetben az Gsszbiintetésbe fogla-
lasra is a Btk. rendelkezéseit kell alkalmazni, amelyek értelmében pedig az alapitéletekkel kiszabott
szabadsagvesztések Gsszbiintetésbe foglaldsa kizart. Mindezek utan kifejezetten utalt rd az elséfokd birésdg,
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hogy allaspontjat az Alkotmanybirésag iranymutatdsdra és a Btk. alkalmazasaval alakitotta ki (végzés 4-5. ol-
dal).

A masodfoku birésdg az elséfoki végzést 2020. december 10-én kelt végzésével helybenhagyta. Az indokolds-
ban ugyanakkor a masodfokd birésag a véddi fellebbezés kapcsan sziikségesnek tartotta pontositani az els6-
foku bir6sag megallapitasait. Ramutatott, hogy az Abh3. alapjan a Btk. 2. §-anak alkalmazasakor a birésagnak
az alapitéletekkel elbirdlt blincselekmények elkovetési id6pontjaban és az elbiralaskor — vagyis az 6sszbiinte-
tésbe foglaldsrol torténd dontéshozatal id6pontjdban — hatdlyos biintetd torvény osszevetése alapjan kell don-
tenie arrél, az Osszblintetésbe foglalds soran melyik jogszabalyt alkalmazza (végzés 1. oldal). Kiemelte tovabba
a masodfoku birésag, hogy ,lalz elkdvetési id6 meghatdrozdsa az egy eljdrasban elbiralt tobb blincselekmény
esetén az Alkotmanybirésag 4ltal is hivatkozott bir6i gyakorlat alapjan torténik. A régéta kikristalyosodott bir6i
gyakorlat szerint abban az esetben, ha az elkdvet6 a halmazatban elbiralt blincselekményeket t6bb biintetd
torvény hatdlya alatt koveti el, az alkalmazando jogszabdly kivédlasztdsat mindenkor az utolséként megvalésitott
biincselekmény elkovetési ideje alapozza meg, amennyiben az kedvezébb, mint az elbiralaskori (BH2004.
304., BH2016. 74., BH2019. 153.).” (Végzés 2. oldal) Mindebbdl a masodfokd birésag azt a kdvetkeztetést vonta
le, hogy a régi Btk. alkalmazasanak csak akkor van helye, ha az elitélt valamennyi cselekményét 2013. jdlius 1.
el6tt kovette el. Ezért Ggy itélte meg, hogy az els6fokud birdsag helyes kovetkeztetéssel jutott arra: az inditva-
nyozé esetében nem volt helye 6sszbiintetésbe foglalasnak.

3.2. A tamadott birésagi végzések kapcsan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy azok nem éllnak ellen-
tétben az Abh1., az Abh2. és az Abh3. megallapitasaival.

Az Alkotmdnybirdsdg a jelen lgyben is hangsilyozza, hogy ,la]z alkotmanyos biintetGjognak az Alaptorvény
rendelkezéseibdl fakadé komplex kovetelményrendszere, a jogéllamisag és a jogbiztonsag érvényesiilésének
kritériumai, koztlk kilondsen a visszahat6 hatdly tilalma nem csupdn irdnyt mutatnak, de hatarokat is szabnak
a jogalkotoi és a jogalkalmazéi tevékenységnek” {16/2014. (V. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [74]}. Az Alkot-
manybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint tovabba a contra legem biréi jogértelmezés felveti ,a birésagok
torvényeknek val6 alavetettsége elvének sérelmét is. A jogallamisag elvébdl, kdvetelményébdl az is kovetkezik,
hogy a jogértelmezés nem valhat a jogalkalmazé szerv 6nkényes, szubjektiv dontésének eszkozévé. Ellenkezd
esetben sériilne a jogbiztonsag kévetelménye, a jogalkalmazo szervek dontéseire vonatkozoé kiszamithatdsagi
és elGre lathatosagi elvaras” {3026/2015. (1. 9.) AB hatarozat, Indokolds [27]; de ugyanigy: 3173/2015. (IX. 23.)
AB hatarozat, Indokolas [52]}.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé kifogdsaival szemben Ugy itélte meg, hogy az Osszbiintetési inditvanya
alapjan eljaré masodfoki birésag az Alaptorvénybdl levezethetd, és az Alkotmanybirésag gyakorlataban meg-
fogalmazott kovetelményekkel 6sszhangban elvégezte a Btk. 2. §-a szerint annak vizsgdlatat, hogy az 6sszbiin-
tetésbe foglalds sordn melyik biintetd torvény, a Btk. vagy a régi Btk. alkalmazasdnak van helye.

Ennek mérlegelése soran az Alkotmanybirésag az aldbbi szempontokat emelte ki.

Egyrészrél mar az Abh1.-ban ramutatott az Alkotmanybirdsag arra, hogy a Btkatm. 3. § alaptorvény-ellenessége
abbdl fakadt: a jogalkotd a stlyosabb 6sszbiintetési szabalyok bevezetését nem bizta a jogalkalmazasra, vagyis
nem tette lehet6vé, hogy az eljar6 birésagok a Btk. 2. § (1)-(2) bekezdései alapjan maguk dontsék el, hogy
a cselekmény elkovetése idején vagy a cselekmény elbirdlasakor hatdlyban 1évé torvény tartalmaz-e enyhébb
rendelkezéseket az elitéltre nézve és ezért az egyes esetekben melyik alkalmazand6 (Abh., Indokolds [65]).
A visszahat6 hatdly tilalma ugyanis az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében kizarélag a jogalanyok helyze-
tét elnehezits (ad malam partem) visszahat6 hatalyu szabdlyra irdnyadé.

Masrészrél az Alkotmanybirésag az Abhl.-ben megdllapitotta azt is, hogy a Btkatm. 3. §-a szerinti alkalmazasi
szabaly megsemmisitését kovetGen az eljar6 birésagok a Btk. 2. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva hozhatnak
dontést arrél, hogy az adott Osszblintetési vagy utdlagos Osszbiintetési eljdrasban a régi Btk. vagy a Btk. 6ssz-
biintetési szabdlyai tartalmaznak-e enyhébb rendelkezéseket az elitéltre nézve, és ezért az egyes esetekben
melyik biintet§ torvény alkalmazandé (Abhl., Indokolas [79]).

Az Osszbintetés ugyanis — az Abh2. szerint — a Btk. 2. §-a értelmében a blincselekmény elbiralasanak, azon
belll specialis blintetéskiszabasnak min&sil tobb okbdl is. Rendszertani megkdzelitésben azért, mert az Gssz-
biintetés szabdlyait a jogalkoté mind a régi Btk.-ban, mind a Btk.-ban a biintetés kiszabdsdra iranyadé rendel-
kezések kozott, az azonos cim(i fejezetben helyezte el. Nyilvdnval6va tette ezzel, hogy az 6sszbiintetés megdl-
lapitasa a biintetGjogi szankci6 kiszabasanak egyik moédja. Ezt a megkozelitést tdmasztja ald az is, hogy
az Osszbiintetést és annak mértékét a birdsag nem végzésben, hanem itéletben allapitja meg. Tartalmi értelemben
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is blintetéskiszabds és nem csupan matematikai mdvelet az 6sszbiintetésbe foglalds, hiszen az 6sszbiintetésben
hatdrozza meg a birdsag azt a jogkovetkezményt, amelyet az elitélten ténylegesen végrehajtanak. Ezen feldl
az sszbiintetés tartama vitathatatlanul biréi mérlegelés kérdése. Habar ez a mérlegelés az itélethozatal altald-
nos eseteihez képest korlatozott, hiszen az 6sszblintetésbe foglalds soran kizart az alapitéletekben kiszabott
biintetések djraértékelése, és nem vehetdk figyelembe az elkdvetd személyi koriilményeiben az elitélések 6ta
bekovetkezett véltozasok sem, a végleges Osszblintetési itélet megallapitasanak mégis immanens része a biré
szubjektiv megitélése. A biréi mérlegelés lehet&sége és kotelezettsége abbdl fakad, hogy az elengedés pontos
mértékét a jogalkotd az iranyado jogszabdlyi rendelkezésekben nem hatarozta meg. A fentiek miatt az 6ssz-
biintetés nem tekinthetd csupan jogtechnikai intézménynek, nem szamok kalkuldldsa matematikai mdveletek-
kel, hanem biréi mérlegelés eredményeként meghatdrozott biintetés, vagyis biintetéskiszabas (Abh2., Indokolas
(28]-[29]).

Az Abh3.-ban az Alkotmdnybirésag megerdsitette, hogy értelmezésében az Osszbiintetési szabalyok alkalma-
zasa soran val6jaban biincselekmények elbirdlasarél van sz6, és mivel az Osszbiintetés anyagi jogi szabaly,
alkalmazasukkor a birésagoknak a Btk. 2. §-a alapjan kell eljarniuk (Abh3., Indokolas [60]-[64]).
Konklizioként foglalta 6ssze végiil az Abh2.-ben, hogy az Abhl.-et kdvetSen a birésdgok valamennyi olyan
Osszbiintetésbe foglalas soran kotelesek lefolytatni a Btk. 2. §-a szerinti vizsgdlatot, amikor az sszbiintetésbe
foglalandé6 itéletek kozott van olyan, amely alapjaul szolgdlé cselekmény elkdvetési ideje a régi Btk. hatdlya
idejére esik, feltéve hogy az Osszbiintetésbe foglalds egyéb torvényi feltételei az adott esetben fennallnak
(Abh2., Indokolas [32]).

Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint tehat az 6sszbiintetésbe foglalds soran alkalmazandé biintets torvény-
konyv meghatarozasakor egyrészrél az alapul fekvd blincselekmények elkovetési idejének, masrészrél az ssz-
biintetésbe foglalds mint elbirdlas id6pontjdnak van meghatdrozé jelentGsége.

Ezen kritériumokat figyelmen kiviil hagyva jelen ligyben az els6fokd bir6sdg a végzésében a harom alapitélet
vonatkozdsaban egyenként vizsgalta meg, hogy az alapul fekvé biincselekmény elkdvetésekor és elbiralasakor
melyik biintet§ torvény volt hatalyban. Igy jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a masodikként és a harmadikként
emlitett itéletek esetében mind az elkdvetés, mind az elbirdlas a Btk. hatdlybalépése utani id6pontra esett,
vagyis a régi Btk. alkalmazdsa ezen két itéletet érintGen kizart. Tovdbba ebbdl kévetkez&en, és nem az Alkot-
manybir6sag hatdrozataiban foglalt fenti szempontok mérlegelésével allapitotta meg, hogy a régi Btk. az 6ssz-
biintetésbe foglalds soran nem alkalmazhaté.

A masodfoki bir6sdg azonban korrigélta az els6foki birsag végzésének ezen hibajat. Az Alaptorvénybdl fa-
kadd és az Alkotmanybirésag gyakorlataban korvonalazédott szempontok alkalmazéaséval dllapitotta meg vég-
zésében, hogy a Btk. 2. §-a értelmében a birésagnak az alapitéletekkel elbirdlt blincselekmények elkovetési
idépontjaban és az elbiralaskor — vagyis az Osszbiintetésbe foglalasrdl torténd dontéshozatal id6pontjdban —
hatdlyos biintetd torvény 6sszevetése alapjan kell dontenie arrél, melyik jogszabalyt alkalmazza. Ezt az 6ssze-
vetést elvégezve jutott a mdsodfoku birdsag arra a kdvetkeztetésre, hogy az inditvanyozé esetében a régi Btk.
Osszbiintetési szabalyainak az alkalmazasara nem volt lehet&ség.

A birésag ezen mérlegelési tevékenységét érintéen az inditvanyozé voltaképpen azt a médszert kifogasolta,
amelynek segitségével a bir6sag az elkovetési id6t az Gsszbiintetéssel érintett tobb blincselekmény esetében
megdllapitotta. A mdsodfoki birésag altal az elkovetési id6 meghatdrozdsara alkalmazott médszer kapcsan
az Alkotmdnybirésag rdmutat, hogy mdr az Abh1.-ben megallapitotta: ,a régi Btk. és a Btk. 6sszblintetési sza-
balyainak, valamint azokkal 6sszefliggésben a Btk. 2. § (1)-(2) bekezdése rendelkezéseinek az értelmezése
az eljaré birésag(ok), valamint — meghatdrozott esetben, igy kiilondsen a birésagi joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében — a Kria feladata [Alaptorvény 26. cikk (3) bekezdése, bir6sagok szervezetérél és igaz-
gatdsardl szol6 2011. évi CLXI. torvény lll. fejezete] {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Ezen tevé-
kenységiik soran a bir6sagok a jogszabalyok szdvegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhang-
ban értelmezik (Alaptorvény 28. cikk).” (Indokolds [81]) Az Alkotmanybir6sag szerint tehat az elkdvetési idd és
annak alapjan az elkovetés idején hatdlyban |évé biintetd torvény meghatdrozasanak a médja az 6sszbiintetési
szabalyok alkalmazdsa keretébe esé olyan szakjogi kérdés, amelyet az eljaré birésagoknak kell meghatarozniuk.
A konkrét esetben az Alkotmanybirésag gy itélte meg, hogy a masodfokd birdsag eleget tett az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé visszahaté hataly tilalmabdl és az Alkotmanybirésag hatarozataibél levezethe-
t6 kovetelményeknek: a Btk. 2. §-dban foglalt szabalyok alkalmazdsa keretében megallapitotta az elkdvetés és
az elbiralas idejét, az ezen idGpontokban hatdlyban Iévé biintets torvényt, és annak alapjan az alkalmazandé
biintet§ torvénykonyvet. Ezért az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a tdmadott birésdgi hatarozat nem
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ellentétes az Alkotmanybirésag — birésagokra is kotelezé — hatdrozataibdl és az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désébdl fakadd kovetelményekkel.

[61] 4. Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 31.Bpkf.11.146/2020/4. szamu végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé inditvanyt a fentiekre tekintettel a rendelkezé részben
foglaltak szerint elutasitotta.

Budapest, 2022. médjus 17.
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