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ATATH lakos, mint inditvanyozd — meghatalmazott jpgi -

képviseldém utjan — az Alaptorvény 24. cikkének (2) bekezdés d) pontjaban nevesitett, az
Alkotméanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény 27. §-aban rogzitett alkotmanybirdsdgi hataskor
és az ugyanitt meghatarozott inditvanyozdi jogosultsag alapjan az alabbiak szerint alkotmanyjogi
panaszra vonatkozo ;
inditvdnyt
terjesztek elo.

Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag allapitsa meg a Kuria 2015. majus 14. napjan kelt €s
2015. junius 29. napjan kézhez kapott Kfv.V.35.470/2014/8 szamu itéletének alaptSrvény-
ellenességét €s azt semmisitse meg, tekintettel arra, hogy sérti az Alaptorvény XXIV. cikkének (1)
bekezdésében, a XXVIII. cikk (1) bekezdésében, és igy az 1. és II. cikkekben meghatarozott
alapvetd jogaimat.

Az alkotmanyjogi panaszra vonatkozé inditvanyt — az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
meghatdrozottaknak megfeleléen — a sérelmezett itélet kézhezvételét koveté 60 napon belil
nyGjtom be. A kézhezvétel napjat a itéleten 1évé pecsét igazolja.

Az inditvany megfelel tovabba az Abtv. 27. §-aban megfogalmazott kovetelményeknek is, mivel az
inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, valamint az inditvdnyozd el6tt tovabbi
jogorvoslati lehetdség nem all nyitva.

L.

Az alperes el6sz6r 2010-ben allapitotta meg a 2004-2007-es id6szaknak a hibas vizsgalataval a vélt
adoéhidanyomat 18.734.684,- Ft dsszegben, ami utdn 9.367.342,- Ft adobirsagot és 7.890.931.- Ft

potlékot szabott ki. (Osszesen kozel 36 millid forint). A Baranya Megyei Birosag |
7.K.20.262/2010/33 szamu itélete folytan a masodik megismételt eljardsdban mar csak 2005-2007

évekre vonatkozodan vizsgalddhatott, amikor is még mindig hibas vizsgalati modszerekkel személyi
jovedelemadd adonemben 9.411.871,- Ft adokulonbozetet és egyben addhianyt éallapitott meg. Az

adohidny utan 4.705.935,- Ft ad6birsdg és 4.176.621,- Ft késedelmi pétlék keriilt megallapitasra.

(6sszesen kozel 18,3 millio forint)

A Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 7.K.26.947/2013/24. szamu itélete hatalyon kiviil
helyezte az alperes hatarozatat és 0j eljarasra utasitotta, am a dontés indokolasaval tobb ponton sem”
értettem egyet.

A feliilvizsgélati kérelmemben tobbek kozott kértem a Kariatol:

Helyezze hatdlyon kiviil a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 7.K.26.947/2013/24.
sorszamu jogerds itéletét, és hozzon a jogszabalyoknak megfelel6 (j hatdrozatot,

e vagyis mellézze az itélet rendelkezd részébdl a keresetet elutasito rendelkezést,

o cgészitse ki a joger0s itélet indokolasat azzal, hogy




2

e a bevételi pénztarbizonylatok hidnydban a konyvelésben szerepldé tékebetétek nem
jelentenek valds pénzmozgast, ezért tovabbi forrdsai a postai takarékbetétbe torténd
befizetéseknek,

e tovidbba allapitsa meg, hogy az alperesnek a megismételt eljards soran kotelessége
csokkenteni a felszamitott késedelmi potlék Osszegét azzal a két birosagi eljarasnak az
idejével, amelyre az alperes hib4jabol kertilt sor.

Ezzel szemben az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme az itélet hatalydban valé fenntartdséra, a
feliilvizsgalati kérelmem elutasitisara és feliilvizsgalati perkoltségben valé marasztaldsomra
iranyult, kiilondsebb specifikacio nélkil.

A Kdria jelen panaszinditvanyommal sérelmezett itélete azonban a Pp. 275. § (3) és (4) bekezdését
Osszemosva a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 7.K.26.947/2013/24. szému {téletét
hatalyaban fenntartotta, de szdmomra hatranyosabb helyzetet teremtett, amit sem én, sem az alperes
nem kért tdle.

II.

Ugy vélem, hogy a Kuria Kfv.V.35.470/2014/8 szamu itélete a kérelmeken valo thlterjeszkedés
jogszabalyellenessége folytan sérti a mar fent hivatkozott alapjogaimat, mivel itélkezése nem felel
meg a jogszabalyoknak, ugyanis hatalyaban fenntartd, de kiegészit6é rendelkezést tartalmazo itéletet
— erre vonatkozo kérelem, vagy jogszabaly nytjtotta lehetéség hianyaban — nem hozhatott volna az
eljard birdsag.

A feltlvizsgalati kérelmemben azt kértem a Kuriatdl, hogy a harmadjara elrendelt megismételt
kdzigazgatasi eljarasban keriiljon végre vizsgalat ald az is, hogy a valosagos pénzmozgasok nélkiil a
vallalkozdsomban konyvelt tdkebetétek tovabbi forrdsai a betétkonyv befizetéseknek. Ezt kérni
alapos okom volt, mivel a masodik birdségi eljarasban mind a taniként meghallgatott alperesi
revizor (Botlo Béla), mind a birésag altal kirendelt Harmat Péter igazsdgligyi addszakértd
tanivallomasa azt bizonyitotta, hogy a vallalkozasom tdkebetétei csupan ,.konyveléstechnikai
eljarasok valdsagos pénzmozgasok nélkil”.

Ehhez képest a Kuria azzal egészitette ki a korabbi itélet rendelkezd részét (kérelem nélkiil!), hogy
az alperesnek az Uj eljarasban kizarolag a pénztarkdnyvegyenleg rovatanak figyelembe vételével
kell a pénzforgalmi mérleget Gjra felallitani.

Vagyis a Kuria a kérelmemmel ellentétesen hivatalbdl szamomra hatranyos eredménnyel egészitette
ki az {téletet, anélkiil, hogy ezt barmelyik fél kérte volna.

A polgari perrendtartds szabalyozza a kérelemhez k6tSttséget és a hivatalboli eljards tilalmat. Ezt a
szabalyt szegte meg a Kiria, amikor éppen a kérelmemmel ellentétesen hivatalbdl oly modon
egészitette ki az itélet rendelkezd részét, hogy utasitast adott az alperesnek arra, hogy a megismételt
cljarasban még véletleniil se vizsgalja azt a tényt, amelyet a mésodik birosagi eljarasban mar
bizonyitottam, nevezetesen azt, hogy a vallalkozds tokebetétei tovabbi forrdsai a
takarékbetétkdnyvbe torténd befizetéseknek.

Ezért hivatkoztam mér meg a fellilvizsgélati kérelmemben az eljarés tisztességtelenségét, amely
feltlvizsgalati okot egyébként a Kuria figyelmen kiviil hagyott.
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Az eljaras tisztességtelenségét azonban a feliilvizsgaltai kérelmem Osszes indoka aldtamasztja, a Pp.
| 1. §-aval kapcsolatos kuriai indokoléas pedig teljes egészében megalapozatlan, mivel a Pp. 2. § (1)
bekezdése expressis verbis visszautal a Pp. 1. §-ara.

Osszegezve a tobb mint 5 éve folyd eljarasban ugy vélem jogos igényem, hogy a velem szemben
folyo vagyonosodasi vizsgalat végre zaros hatarid6n beliil befejez6djon.

Az ligy mieldbbi lezarasahoz sziikséges, hogy a masodik birosagi itélet végre pontos utasitast adjon
a NAV-nak, hogy a harmadik megismételt eljarast milyen szempontok alapjan kell lefolytatnia. A
Pécsi Torvényszék azonban indokolds nélkil hagyta figyelmen kiviil a javamra szolo két
tanavallomast, amelynél fogva az itélet jogszabalysértd. Az ezzel kapcsolatosan eléterjesztett
felilvizsgalati kérelmemet érdemben nem vizsgalta a Kuria (ami szintén torvénysértd) és a
kérelmemté! ellentétesen hivatalbdl hozott olyan dontést, amely szamomra hatrdnyos modon sziikiti
le a harmadik megismételt lejarasban a NAV vizsgalodési szempontjait.

Véleményem szerint a Kuria eljarasa nem volt partatlan, az itélet kiegészitésével €ppen hogy az
alperes céljait tette magaéva. Ennél fogva a Kiria eljarasa tisztességtelen €s az Alaptorvény XXIV.
Cikk (1) bekezdésébe, a XXVIII. Cikk (1) és (7) bekezdésébe, és igy II., illetve 1. Cikkeibe is
titkozik.

I

1. Az igy meghozott itélet sérti az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott
alapvetd jogomat.

Az Alaptorvény XXIV. cikkében meghatarozott tisztességes eljarashoz vald jog explicite szol a
doéntések indokolasardl. De ugyanezen alapjogbdl alapelvi szinten vezethetd le tobbek kozott az a
kovetelmény is, hogy a hatdsagi eljaras tisztességes, méltanyos legyen. Ehhez szorosan kapcsolodik
a XXVIII. cikk (1) bekezdése is, amely a partatlan birdésagrol, igy a biraskodasrdl is, és a
tisztességes targyalasrol, vagyis eljarasrol rendelkezik.

Ennek alkotmaényos alapjat az Alkotmanybirésag kordbbi alkotmanyértelmez6 hatarozatai alapoztak

meg. Igaz, hogy a hatalyos Alaptérvény csak a kozigazgatasi hatdrozatok torvényességi
feliilvizsgalatat nevesiti (Alaptérvény 25. cikk (2) bekezdés b) pont), azonban az Alkotmanybirosag

korabban kifejtette, hogy “[a] kozigazgatdsi hatdrozatok torvényessége birdsdgi ellendrzésénck |
szabdlyozdsdndl alkotmdnyos kivetelmény, hogy a birdsdg a perbe vitt jogokat és kitelezettségeket |
az Alkotmdny 57. § (1) bekezdésben meghatdrozott feltételeknek megfelelden érdemben
elbirdlhassa. A kozigazgatdsi dontési jogkdort meghatdrozo szabdlynak megfelelé szempontot vagy

mércét kell tartalmaznia, amely alapjan a dontés jogszeriiségét a birdsag felilvizsgdlhatja”

(39/1997. (VIIL.1.) Ab hatérozat).

Az idézett szoveg ugyan a korabbi alkotmanyi szakaszra hivatkozik, am alldspontom szerint az
Alaptorvény — egyébként az alkotmanyi kévetelményekkel szinte teljes mértékben megegyezd —
megfeleld cikkének a behelyettesitésével az Alkotmanybirdsag altal megfogalmazott kévetelmény a
tovabbiakban ugyanugy alkalmazhaté.

L
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Erre a lehetdséget az Alkotmanybir6sag 13/2013. (VL. 17.) AB hatdrozata teremti meg, amely
szerint az Alkotmanybirdsdg ,,az Gjabb ligyekben vizsgélandé alkotmdanyjogi kérdések kapcsan
felhasznalhatja a kordbbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi
osszefiiggéseket, ha az Alaptérvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fennall¢ tartalmi egyezése,
az Alaptorvény egészét illetd kontextualis egyezOsége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak
figyelembevétele ¢és a konkrét ligy alapjan a megallapitasok alkalmazhatésagénak nincs akadélya, €s
szitkkségesnek mutatkozik azoknak a meghozandd dontése indokoldsaba torténd beillesztése”
{13/2013. (VI. 17.) AB hatérozat, Indokolés [32]}. ‘

Mindezekre figyelemmel a kézigazgatési hatdrozatok torvényességi ellendrzése csak a tisztességes
eljdrashoz vald jogra tekintettel végezhetd el. Az Alkotmanybirdsdg ezzel Gsszefliggésben
megallapitotta, hogy , az dsszes, az Alkotmanyban részletezett kovetelmény — a birosdg torvény
dltal felallitott volta, fiiggetlensége és pdrtatlansdga, az, hogy a tdrgyalds igazsdgosan (az
Alaptorvényben tisztességesen) és nyilvanosan folyjék — ezt a célt szolgdlja, csak e kovetelmények
teljesitésével lehet alkotmdnyosan véglegesnek szamito, érdemi, a jogot megallapitoé dontést hozni.
(39/1997. (VI 1.) Ab hatdrozat)

2. A XXVIIL. Cikk (7) bekezdése szerint jogorvoslathoz valé jogommal éltem, egy olyan
helyzetben, ami jogos érdekemet érinti, mégis a jogorvoslati kérelmem folytan eljart itéletet hozo
Kiria a fent mar kifejtettek szerint — nem orvosolta a kialakult jogszabélyellenes helyzetet, hanem
eljardsaval még inkabb azzi tette.

3. Fentiekb6l egyenesen kovetkezik az, hogy az inditvanyban panaszolt végzést hozd birdsdg nem
tett eleget az allam elsérendli kotelezettségének sem, amely az Alaptérvény 1. cikkében keriilt
megfogalmazasra.

4. Ugy vélem, hogy a fent kifejtett alapjogsérelmek miatt emberi méltosagomat is (II. cikk) sérti a
Kuria fent mar kifejtett és a mellékelt iratokkal igazolt Alaptorvénybe iitk6z6 itélkezése.

Mindezekre tekintettel tisztelettel kérem, hogy az Alkotmanybirdsag adjon helyt az inditvdnyomban
foglaltaknak.

IV.
Ugy vélem, hogy a Kuria megsemmisiteni kért Kfv.V.35.470/2014/8 szamu itélete, és az ezen

itélettel helyben hagyott, mégis uj utasitast tartalmazo6 Uj eljarasra vald utasitds ténye a fentiek
szerint sérti az Alaptorvényben meghatarozott alapvetd jogaimat.

Mindezekre tekintettel, tisztelettel kérem, hogy az Alkotmanybirdség éllapitsa meg a Kduria
Kfv.V.35.470/2014/8 szamu itéletének alaptorvény-ellenességét és semmisitse azt meg.

Nyilatkozom, hogy a targyi tigyben tovabbi jogorvoslati lehetdség nem all nyitva el6ttem, illetve
nincs folyamatban a Kuria el6tt feliilvizsgalati eljaras €s a felek pergjitast sem kezdeményeztek.




Adatkezelésre vonatkozd nyilatkozatomat, jogi képviselém meghatalmazasat, illetve az
inditvanyom elbirdlasahoz sziikséges iratokat az alabbiak szerint mellékelten csatolom:

e {igyvédi meghatalmazas

o adatkezelési nyilatkozat

o 1842962507/Pécs hivatkozasi szamu mésodfok hatdrozat

¢ a hatarozattal szembeni kereset

o Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 7.K.26.947/2013/24. szamu itélete
o azitélettel szembeni feliilvizsgalati kérelem

e az alperes feliilvizsgélati ellenkérelme

e Kuria Kfv.V.35.470/2014/8 szamd itélete

Pécs, 2015. augusztus 19.

Tisztelettel:

Képviseletében
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