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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3141/2016. (VI. 29.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmdnybirésag tanicsa alkotmdanyjogi panasz targydban — dr. Czine Agnes alkotménybiré parhuzamos
indokolasaval, valamint dr. Juhdsz Imre alkotmanybiré kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.V.35.470/2014/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé — jogi képviselGje utjan — az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be. Ebben kérte a Kiria Kfv.V.35.470/2014/8. szam(
itélete alaptorvény-ellenességének a megdllapitasat és megsemmisitését.

1.1. A megel6z6 ad6hatdsagi eljarasban az egyéni vallalkozé inditvanyozénal az adéhatésag 2004-t61 2007-ig
terjed6 adéévekre személyi jovedelemado (a tovabbiakban: szja) és altaldnos forgalmi adé (a tovabbiakban: &fa)
adénemben ellendrzést végzett.

Az eljar6 adéhat6sag — megismételt eljarasban meghozott — hatarozataban, az afa adénemben 2005. december
hénapra és 2006. és 2007. évekre nem tett megallapitdsokat, mig szja adénemben az inditvanyozo terhére 28
533 352 forint szamitott adéalap utdn 9 411 871 forint adéhidnynak mindsiil6 adokiilonbozetet dllapitott meg,
4 705 935 forint adobirsagot szabott ki, és 4 176 621 forint késedelmi pétlékot szamitott fel. Az ad6hatésag az
inditvanyozo addalapjat becsléssel hatarozta meg, amelynek modszere kronologikus pénzforgalmi mérleg volt.

1.2. A masodfoki adéhatésag a 2012. marcius 7-én meghozott hatarozataval az elsfokd hatarozatot helyben-
hagyta.

1.3. A felperes keresete folytan eljart els6fokd birésag a 7.K.26.947/2013/24. szamu itéletével a jogerds adéha-
t6sdgi hatarozatot hatalyon kiviil helyezte és a masodfokd adéhatésagot uj eljdrasra kotelezte. Indokolasa sze-
rint a tdmadott hatdrozat nem felel meg az adézas rendjérél sz616 2003. évi XClI. torvény (a tovabbiakban: Art.)
97. § (4) bekezdésében foglaltaknak. Az ad6hatésag ugyanis nem tisztazta a kronologikus vagyonmérleg bedl-
litdsakor, hogy a szakértGi vélemény 2. szamu tabldzata mely adatainak figyelembevételével felel meg a korab-
ban meghozott hatdlyon kiviil helyezésre és uj eljardsra kotelezésre irdnyulé — 7.K.20.262/2010/33. szami —
itéletben foglalt iranymutatasnak. A bir6sdg itéletében ramutatott, hogy a kihallgatott tand vallomasa alapjan
a jogerGs hatdrozatban feldllitott kronologikus mérleg megalapozatlan. A birésag ezért a Polgari perrendtartas-
rél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339. § (1) bekezdése alapjan a jogerds hatarozatot hatalyon
kivil helyezte és az ad6hatdsagot ismételten Gj eljarasra kotelezte. Iranymutatasul meghagyta, hogy az (j elja-
rasban az addéhatésagnak a rendelkezésre all6 szakértSi véleményben kidolgozott 2. szamu tdblazat pénztar-
konyv egyenlege rovatdnak figyelembe vételével a pénzforgalmi mérleget Gjra feldllitva kell vizsgalnia, hogy az
inditvanyozonal milyen forrashidny meriilt fel a vizsgalt években. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta.

1.4. Az inditvanyozo felulvizsgélati kérelme folytan eljart Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta azzal,
hogy az addéhatésagnak az dj eljarasban, kizarélag a szakértGi véleményben kidolgozott 2. szamu tablazat
pénztarkonyv egyenlege rovatdnak figyelembevételével a pénzforgalmi mérleget (jra felallitva kell vizsgalnia,
hogy az inditvanyozénal milyen forrashiany mertilt fel.

A Kdria rdmutatott, hogy az els6fokd birésag itéletének indokolasabdl egyértelmlen megallapithatd, hogy az
els6fokl birésag az inditvanyozo keresetét kizdrdlag a kronologikus pénzforgalmi mérleg tekintetében talalta
alaposnak, amely kapcsan az (j eljarasra is egyértelm( irdnymutatast adott. Ennek lényege, hogy szerepeltetni
kell a 2. szamu tabldzatban kimutatott pénztaregyenleget a bevételi oldalon. A Kdria tehat hangsilyozta — figye-
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lemmel az els6fokd birésdg indokolasara —, hogy a pénzforgalmi mérleget ennek figyelembevételével feldllitva
kell megvizsgalni annak megallapitdsa érdekében, hogy az inditvanyozéndl milyen forrashidnyok allapithatok
meg. A Kiria rdmutatott arra is, hogy az elséfokd birésag itéletének rendelkezé része és indokoldsa egymdssal
Osszhangban all, az ,minddssze pontositast igényelt”.

1.5. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény II. cikkének, a XXIV. cikk (1) bekezdésének és
a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmét dllitotta.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a tisztességes eljarashoz vald joga [XXIV. cikk, XXVIII. cikk (1) bekezdés]
annak kovetkeztében sériilt, hogy a Kuria dltal meghozott hatalyaban fenntart6 itélet rendelkezé része valéjaban
olyan kiegészit6 rendelkezést is tartalmaz, amelyre nem volt kérelem. Ezzel a Kdria megsértette a polgari peres
eljardsban a kérelemhez kotottség elvét.

Kifejtette: a kifogasolt rendelkezés miatt szamara hatranyosabb helyzet allt el6, mert a Kria itélete folytan az (j
eljarasban eljar6 adéhatésag nem vizsgalhatja azt, hogy ,a vallalkozas t6kebetétei tovabbi forrasai a takarékbe-
tétkonyvbe torténd befizetéseknek”.

A jogorvoslathoz valé jog [XXVIIL. cikk (7) bekezdés] sérelmével Osszefliggésben el6adta, hogy ,a jogorvoslati
kérelm[e] folytan eljart itéletet hoz6 Kdiria a fent mar kifejtettek szerint — nem orvosolta a kialakult jogszabdly-
ellenes helyzetet, hanem eljarasaval még inkdbb azza tette”.

Indokolds nélkdl allitotta, hogy allaspontja szerint a tamadott biréi dontés kdvetkeztében sériilt az emberi mél-
t6sdghoz valé joga (Il. cikk) is.

1.6. Az inditvanyoz6 — hianypétlasi felhivast kovetSen — inditvanyat kiegészitette.

Ebben kifejtette, hogy ,mivel a tisztességes eljardshoz val6 jog az emberi méltésaghoz val6 joghdl levezethetd
olyan alapjog, amely szoros kapcsolatban éll az egyenl&séghez valé jog egyes elemeibdl eredd elvarasokkal is,
ezért sériil az Alaptorvény II. cikkében lefektetett emberi méltésaghoz valé alapjog [...] is, de ezen tdlmenden
az |. cikkben szabalyozott generdlklauzula is, hiszen ezen a rendelkezésen alapszik az alapjogok allam altali
elismerése és védelme”.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésagnak el6szor az alkotmanyjogi panasz befogad-
hat6sdganak formai és tartalmi feltételeit kell vizsgalnia.

2.1. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak, formai feltételeinek vizsgalata koré-
ben megdllapitotta, hogy az inditvanyazé az alkotmanyjogi panaszt hatarid6ben nydjtotta be [Abtv. 30. §
(1) bekezdés]. Az inditvanyozé ugyanis a Kiria Kfv.V.35.470/2014/8. szamu itéletét 2015. jlnius 29-én vette at,
mig az alkotmanyjogi panaszt 2015. augusztus 19-én adta postdra, amelyet az els6 fokon eljart birésagon 2015.
augusztus 24-én iktattak.

Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen azt vizsgdlta, hogy az inditvany megfelel-e a hatarozott kérelem feltételei-
nek [Abtv. 51. § (1) bekezdés, 52. § (1b) bekezdés].

Az inditvanyozé megjeldlte azt a torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §), amely megdllapitja az Alkotmanybirésag
hataskorét az inditvany elbiraldsara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pontl.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt Alap-
torvényben biztositott jogokkal 6sszefliggésben megjeldlte az allitott jogsérelem lényegét. Az inditvany ugyan-
akkor az Alaptorvény I. cikkével osszefiiggésben nem felel meg a hatarozott kérelem feltételének, mert az
Alaptorvény e rendelkezésébdl nem vezethets le Alaptorvényben biztositott jog. Ezzel 6sszefliggésben az Al-
kotmanybir6sag mar ramutatott, hogy az Alaptorvény I. cikk (1)-(3) bekezdésében foglalt rendelkezések cim-
zettje elsGsorban az allam, igy az inditvanyozé részére nem biztositanak jogot, ezért alkotmanyjogi panaszt
sem lehet kozvetleniil ezekre az elGirdsokra alapitani {3119/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [17]; 3039/2015.
(Il. 20.) AB végzés, Indokolds [171}. Ebbdl kovetkez&en az alkotmanyjogi panasz ebben a részében nem felel
meg a befogadhat6sag Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban foglalt torvényi kdvetelménynek.

Az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmdnybirésag altal vizsgdlandé biréi dontést (Kdria Kfv.V.35.470/2014/8.
szamu itélete), és az Alaptorvény altala megsértettnek vélt rendelkezéseit [Alaptorvény Il. cikk, XXIV. cikk
(1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés]. Az inditvany ugyanakkor az Alaptorvény II. cikkével, XXIV. cikk
(1) bekezdésével, és a XXVIII. cikk (7) bekezdésével 6sszefliggésben nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhe-
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t6 indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt rendelkezé-
sével.

Az inditvanyozé az Alaptorvény Il. cikkével és a XXVIII. cikk (7) bekezdésével kapcsolatban lényegében meg-
ismételte a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmével Osszefliggésben mar elGadott érveket.

Az Alaptorvény XXIV. cikke pedig a kozigazgatasi hat6sagi eljaras és nem a birésagi fellilvizsgdlat vonatkoza-
saban fogalmazza meg a tisztességes eljards kovetelményét {3081/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolas [8];
3010/2015. (I. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. A bir6sagi eljaras tisztességével osszefliggésben nem a XXIV. cikk-
re, hanem a XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapithaté alkotmanyjogi panasz.

Az inditvany ezért a Il. cikk, XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozdsaban nem felel
meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglaltaknak.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovabba, hogy az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz a biréi dontés
megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panasza a fentiekben kifejtettek szerint a befogadhatésag formai feltételeinek
abban a részben felel meg, amelyben a tdmadott biréi dontések alaptorvény-ellenessége megallapitasat az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésére alapitottan kéri.

2.2. Az Alkotmanybirésag az aldbbiakban — mérlegelési jogkorében — azt vizsgdlta, hogy az alkotmdnyjogi
panasznak a formai feltételeknek megfelel§ része a befogadhatdsag tartalmi feltételeinek — kiilonosen a 27. §
b) pontja szerinti érintettségnek, a jogorvoslat kimeritésének, valamint a 29-31. §-a szerinti feltételeknek — ele-
get tesz-e.

A befogadhat6sag tartalmi szempontu vizsgalata sordn az Alkotmanybirésag els6ként az inditvanyozé érintett-
ségét vizsgdlta, és megdllapitotta, hogy az inditvanyozé érintettsége arra tekintettel fenndll, hogy a megel6z8
birsagi eljarasban peres félként vett részt.

Az inditvanyoz6 dltal tamadott biréi dontéssel szemben rendes jogorvoslatnak nincs helye, ezért megallapitha-
t6, hogy az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele a bir6i dontést ér-
demben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés.

Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hatdskérében
eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény Osszhangjat biztositja. Ebbdl kdvetkezGen a biréi dontés alaptorvény-
ellenességének vizsgélata soran az Alkotmdnybirésag tartézkodik attél, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkoré-
hez tartozo, szakjogi vagy kizdrdlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB
végzés, Indokolas [4]; 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds
[28]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.
Hangsulyozza az Alkotmanybirésag azt is, hogy 6nmagukban a rendes birésagok altal elkovetett vélt vagy valds
jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére. Az Alkotmanybir6sag egyéb-
ként burkoltan negyedfoki birésaggd vdlna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}. ,A jogszabdlyokat
a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki.
Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésdgok tevé-
kenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazésra keriilt sor, amely egyéb jogorvoslati
eszkdzzel mdr nem orvosolhaté. Sem a jogallamisdg elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga [...] nem
teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birésagi szervezet feletti »szuperbirsag« szerepébe Iépjen,
és hagyomdnyos jogorvoslati férumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi
automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetSk
ki, azokat az igazsagszolgaltatds ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]-[15]}

Az adott tigyben az inditvanyozé a biréi dontés alaptorvény-ellenességét arra tekintettel allitotta, hogy allas-
pontja szerint a Kdria megsértette a polgdri peres eljaras egyik alapvetd szabdlyét (kérelemhez kotottség elve),
és a felulvizsgélati kérelmen tdlterjeszkedve hozta meg a dontését.

Az Alkotmanybir6sdg az inditvanyozé indokaira tekintettel arra mutat ra: a Kdria dontésébdl egyértelm(en
megallapithat6, hogy a kérelemhez kotottség elvére figyelemmel volt. Ezért hangsdlyozta itéletében, hogy az
els6fokd birdsag itéletének rendelkezd része és indokolasa egymassal 6sszhangban dll, az ,mind6ssze pontosi-
tast igényelt”. A Kdria utalt arra is: az elséfokd birésag itéletének indokolasdbdl egyértelmien megdllapithato,
hogy az elséfoki birésag az inditvanyozé keresetét kizarélag a kronologikus pénzforgalmi mérleg tekintetében
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taldlta alaposnak, amely kapcsan az Gj eljarasra is egyértelm( irdnymutatast adott. A Kdria tehat hangsdlyozta
— figyelemmel az els6fokd birdsag indokolasara —, hogy a pénzforgalmi mérleget ennek figyelembevételével
feldllitva kell megvizsgalni, annak megdllapitasa érdekében, hogy az inditvanyozénal milyen forrashianyok al-
lapithatok meg.

Ebbdl kovetkezGen az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszban foglaltak nem vetik
fel a tamadott biréi dontés érdemére kihat6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoznak meg alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségi kérdést sem.

A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirsdg a biréi dontések alaptorvény-ellenességének megdllapitasara, és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt az Alaptorvény I. cikkével, a Il. cikkével, a XXIV. cikk (1) bekezdésével,
a XXVIIL cikk (7) bekezdésével Osszefliggésben — figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjara —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjdn, mig a XXVIII. cikk (1) bekezdésével osszefiiggésben — figye-
lemmel az Abtv. 29. §-dban foglaltakra — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. junius 21.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmdanybiré parhuzamos indokoldsa

Sziikségesnek tartom a végzés indokolasanak a kiegészitését a befogadhatdsag korében felmerdilt arra a kérdés-
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amely a Pp. 339. § (1) vagy (3) bekezdése szerint meghozott jogerds itélet hatdlyaban fenntartdsarél rendelkezik.

1. Allaspontom szerint a kdzigazgatdsi perben hozott itélet — fliggetlenil annak tartalmatél — az tigy érdemében
hozott bir6i dontés. A Pp. 212. § (1) bekezdése szerint ,[a] birésag a per érdemében itélettel, a per soran felme-
rilt minden mas kérdésben — ideértve a per megsziintetését is — végzéssel hataroz”. Emellett, a Pp. 339. §
(1) bekezdése is Ggy rendelkezik, hogy ,ha torvény ettdl eltérGen nem rendelkezik, a birésag — az tigy érdemé-
re ki nem hat6 eljarasi szabaly megsértésének kivételével — a jogszabalysértd kozigazgatasi hatdrozatot hata-
lyon kivil helyezi, és sziikség esetén a kozigazgatasi hatarozatot hozé szervet Uj eljrasra kotelezi.” A Pp.
e rendelkezése értelmében a bir6sag a kozigazgatdsi hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl kizardlag akkor ren-
delkezhet, ha a keresetben allitott jogszabdlysértés az ligy érdemére kihat. Ebbdl is az kovetkezik, hogy a Pp.
339. §-an alapul6 — a kdzigazgatasi hatarozat hatalyon kivil helyezésérél rendelkezs — itélet az ligy érdemében
hozott biréi dontés.

2. Az Alkotmanybirésag a 3041/2015. (Il. 20.) AB végzésben a Pp. 339. § (3) bekezdése alapjan meghozott jog-
er@s itélettel Osszefliggésben kifejtette, hogy az nem tekinthetd olyan hatdrozatnak, amely érdemben elbiralta
a perben felmerdilt jogkérdést, ezért az ellene benydijtott alkotmanyjogi panasz id&elétti (Indokolas [16]). Emel-
lett azonban az Alkotmanybirésag ramutatott — figyelemmel arra is, hogy az inditvanyozé a birésagi eljarasban
alkalmazott jogszabaly alaptorvény-ellenességének a megallapitasat kérte [Abtv. 26. § (1) bekezdés] —, hogy
,az Uj eljarasban az inditvdnyozé szamara adott a lehetGség arra, hogy ha ra nézve sérelmes dontés sziiletik,
kérje a dontés birdsagi fellilvizsgalatat, és egyrészt kezdeményezze, hogy az eljaré bir6 forduljon az Alkot-
manybirésaghoz az tigyben, vagy pedig, ha erre nem keriil sor, a meghozott itélettel szemben alkotmanyjogi
panaszt nydjtson be.” {3041/2015. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [16]}

3. Allaspontom szerint az adott ligyben nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi
panaszt az Abtv. 27. §-a alapjan terjesztette eld, vagyis az inditvanyozé egy konkrét bir6i dontést tdmad. A meg-
ismételt eljarast kovetSen viszont ugyanezen biréi dontés ellen mar nem nydjthat be alkotmanyjogi panaszt,
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még akkor sem, ha esetleg a bir6sag valoban alapjogot (pl. a tisztességes eljarashoz val6 jogot) megsértve hoz-
ta meg a dontését. Ha tehdt az adott tigyben az Alkotmanybirésagnak a 3041/2015. (Il. 20.) AB végzésben
foglaltak szerint kellene eljarnia, az inditvanyozénak nem volna lehetésége annak megakadalyozasara, hogy
a megismételt eljdrdsban eljar6 hatésagnak alaptorvény-ellenes birésagi itélet alapjan kelljen lefolytatnia az el-
jarast.

4. A fentiek mellett sziikségesnek tartom hangstlyozni azt is, hogy az Alkotmanybirdsag tigyrendjének 32. §
(2) bekezdése — az Abtv. 26. § (1) bekezdésében és 27. §-dban foglaltakra figyelemmel — kifejezetten meghata-
rozza, hogy melyek azok a hatdrozatai a Kdrianak, amelyek alkotmanyjogi panasszal tdmadhaték. Eszerint ,az
Abtv. 27. §-a alkalmazasaban az tigy érdemében hozott, vagy a birésagi eljarast befejezé dontésnek mindsiil és
alkotmanyjogi panasszal megtamadhato, illetve az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal
megtamadhat6 a Kuria fellilvizsgalati eljarasban hozott olyan déntése is, mely

a) a megtamadott hatarozatot hatalydban fenntartja, vagy

b) a jogerds hatarozatot egészben vagy részben hatalyon kivil helyezi és helyette, illetve az els6fokd hatarozat
helyett Gj és a jogszabdlyoknak megfelel6 hatarozatot hoz, vagy

c) a jogerGs hatdrozatot megvaltoztatja és a torvénynek megfelel§ dj hatarozatot hoz, vagy

d) a megtamadott hatarozatot hatalyon kiviil helyezi, és az eljarast megsziinteti,

feltéve, hogy az inditvanyozé a jogerGs dontést az Alkotmanybirésag el6tt nem tamadta meg.”

Az Ugyrend 32. § (3) bekezdése kimondja tovabba, hogy az ,Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkot-
manyjogi panasz benyujtasanak nincs helye

a) a Kdria feltlvizsgalati kérelmet, illetve inditvanyt elutasité dontésével szemben, ha a kuriai elutasitas indoka
a hidnypotlas vagy kiegészités elmaradasa, vagy a feliilvizsgalatra nyitva all6 hatdridé inditvanyozé altali elmu-
lasztasa,

b) a Kdria hatalyon kiviil helyez§ és Gj eljarasra utasité dontésével szemben [az eljaras még folyamatban van].”
Allaspontom szerint, az Ugyrend hivatkozott — jelenleg hatalyos — rendelkezései alapjan, nem lehet kétséges,
hogy alkotmanyjogi panasz nydjthaté be a Kiria daltal meghozott minden olyan hatdrozat ellen, amely
a feliilvizsgalattal tdmadott hatarozat hatalyaban fenntartasarél rendelkezik.

5. Végiil, a konkrét liggyel Osszefliggésben arra is szlikséges ramutatni, hogy a Pécsi Kozigazgatasi és Munka-
tgyi Bir6sag a 7.K.26.947/2013/24. szamu itéletében a kozigazgatasi hatarozat hatdlyon kiviil helyezése és a ha-
t6sdg Uj eljarasra kotelezése mellett, az inditvanyozo keresetét részben elutasitotta. Az eljaras — ebben a részé-
ben — véglegesen lezdrult, az a megismételt eljarasban nem lehet folyamatban.

Budapest, 2016. jdnius 21.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Juhész Imre alkotmanybiré kilonvéleménye

A végzés indokoldsaval nem értek egyet.

A tobbségi dllaspont szerint az alkotmanyjogi panasz eleget tett az Abtv. 27. §-dban foglalt feltételeknek, azaz
Allaspontom szerint azonban az Alkotmanybirésagnak ténylegesen vizsgalnia kellett volna, hogy a tamadott
bir6sagi hatdrozat valéban megfelel-e az Abtv. 27. §-dban foglalt 6sszes kovetelménynek. A targyi tigyben
a NAV jogerds hatarozatat a Pécsi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 7.K.26.947/2013/24. szamu itéletével
hatalyon kivil helyezte és a masodfokd adéhatdsagot dj eljdrasra kotelezte. A Kidria mint feliilvizsgdlati birsag
Kfv.V.35.470/2014/8. szamd itéletével az elsGfokl birdsag itéletét hatalydban fenntartotta. Jelenleg tehat a koz-
igazgatasi eljaras még folyamatban van, igy megitélésem szerint az alkotmdnyjogi panasz id6 el6tti. Ezen 4llas-
pontomat tdmasztja ala a 3041/2015. (Il. 20.) AB végzés is, amely hasonlé ténydllas alapjan megdllapitotta, hogy
a biréi dontés ugyan lgydontének mingsiil, azonban a hatalyon kiviil helyezés és a hat6sag Uj eljarasra kotele-
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zése miatt a felmerdlt jogkérdés érdemi elbiraldsdra még nem kerdlt sor {3041/2015. (Il. 20.) AB végzés, Indo-
kolas [16]}.

Budapest, 2016. jdnius 21.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2843/2015.



