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Alulirott
Korlatolt Felelosségii — a csatolt
meghatalmazassal igazolt jogi képviselém,

eljaré tgyvéd: utjan — az Alkotmanybirosagrol szolo

2011. évi CLL torvény 27. § szakasza es ezdése alapjan az alabbi

alkotményjogi panasz inditvanyt
terjesztem eld:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésdgot, hogy allapitsa meg, hogy a csodeljarasrél és a
felszamoldsi eljarasrél sz6l6 1991. évi XLIX. torvény (tovdbbiakban: ,,Cstv.”) 27/A. § (7)
bekezdésének alaptorvény-ellenességét, és a Kiria mint feliilvizsgalati birdsdg
Gfv.VIL30.004/2013/7. végzésével egyiitt azt semmisitse meg illetéleg mondja ki annak
alkalmazasi tilalmat, mivel a fenti jogszabdlyhely illetéleg annak a végzésben kifejztett
értelmezése sérti az Alaptorvény Alapvetés B) cikk (1) bekezdését és az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdését.

Kérelmem indokolasaként az aldbbiakat adom elo:

1. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés(ek), biréi dontések megnevezése, a
hatiridé-szamitishoz sziikséges adatok kozlése (a jogerds itélet kézhezvételének
idépontja stb.):

Tajékoztatom a Tisztelt Alkotméanybirésagot, hogy az inditvdnyoz6 a Kuria mint
felillvizsgalati birdsag Gfv.VIL.30.004/2013/7. szamu végzését, mint megsemmisiteni kért
dontést 2013. december 02. napjan, postai Uton vette kézhez.

A Kiria mint felillvizsgélati birosag Gfv.VIL.30.004/2013/7. szamu végzésével inditvanyozot,
mint a Zartkorien Miikodo

Részvénytarsasig ,.felszdmolas alatt”
kyjelolt felszamolojat a
alapjan tisztségébdl felmentette.

A megsemmisiteni kért jogszabalyhely:

A Cstv. 27/A. § (7) bekezdése:

A birésag — erre iranyulé kifogas hidnyaban is — felmenti a felszamolét, ha az eljaras
adataibol végzésében megallapitja, hogy a felszamol6 silyosan vagy ismétlédéen megsérti a
jogszabalyokat. A végzésben a birdsag 1j felszamol6t is kirendel. A felszamolé felmentését
erre az okra hivatkozva a hitelez6i valasztmany (véalasztméany hidnyaban a hitelez6i képviseld)
is inditvanyozhatja. A birosig a kérelem targyaban annak beérkezését6l szamitott 8 napon
beliil dont, és felmentésrdl rendelkezd végzés meghozatala esetén egyidejiileg G felszamolo6t
rendel ki. A birdsag a felszamol6 ezen okokbdl torténd felmentésérdl elektronikus titon adatot
szolgaltat a felszamolo6i névjegyzéket vezetd szervnek.
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2. Az Alaptirvényben biztositott jog megnevezése:

Alaptorvény Alapvetés B) cikk:
(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése:
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a

jogait és kotelezettségeit torvény éltal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes €s
nyilvéanos targyaldson, ésszerii hataridén beliil birdlja el.

3. A kozvetlen érintettség Kkifejtése (az eljdrds meginditisinak indokai, az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényege, biréi dontés esetén a pertorténet
roviden, az iigyben hozott biréi dontések stb.):

Tajékoztatjuk a Tisztelt Alkotménybirésagot, hogy aMelszémolé felmentése
iranti kérelmét a Pest Megyei Birésag 8.Fpkh.13-2011- szamu eljarasaban, mig a
Fovérosi Itélétabla 12.Fpkf.45.667/2011/5. szamii jogerds végzésével elutasitotta, azonban a
Kiria mint feliilvizsgalati birésag a feliilvizsgalati kérelme alapjdn az
inditvanyozét, mint a i Zartkorien
Miikodé Részvénytarsasag ,.felszamolas alatt”™ adds gazdalkodo felszamoldjat tisztségébol
felmentette.

Inditvanyozé a Kuria mint feliilvizsgalati birésag eldtt Gfv.VIL.30.004/2013 szdmon
folyamatban volt feliilvizsgalati eljarasban és az azt megel6zd elséfoki és masodfoku
eljarasokban félként vett részt, tehdt a Kuria mint feliilvizsgalati birdsag
Gfv.VIL.30.004/2013/7. szamu végzése miatt egyedi jogsérelme megallapithat6.

4. Indokolds arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdly, jogszabdlyi rendelkezés, biréi
dontés miért ellentétes az Alaptérvény megjeldlt rendelkezésével:

6l sz6l6 2011. évi CLL torvény 27. § szakasza szerint:
Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel
szemben az egyedi {igyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotménybirésaghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birosagi eljarast befejezo
egyéb dontés

a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, €s

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetoség
nincs szamara biztositva.

Az Alkotminybirésigrél sz616 2011. évi CLI. torvény 28. § (1) bekezdése szerint:

Az Alkotmanybir6sdg a 27. §-ban meghatdrozott birdi dontés feliilvizsgélatara iranyuld
eljarasban a 26. § szerinti, jogszabaly Alaptorvénnyel valé Ssszhangjat illetd vizsgélatot is
lefolytathatja.

Alaptirvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerint:

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torveény 4ltal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes €s
nyilvénos targyalason, ésszerii hataridon beliil biralja el.

Allaspontunk szerint a Kiria Gfv.30.004/2013/7. szdmu végzése és a Cstv. 27/A§ (7)
bekezdése sérti tovabba a jogallamisag kovetelményét.



A Cstv. 27. § (7) bekezdése szerint:

A bir6sag — erre iranyulé kifogas hidnydban is — felmenti a felszdmoldt, ha az eljaras
adataibol végzésében megéllapitja, hogy a felszdmol6 silyosan vagy ismétlddden megsérti a
jogszabélyokat. A végzésben a birdsag 0j felszamolot is kirendel. A felszamolo felmentését
erre az okra hivatkozva a hitelez6i valasztmany (valasztmany hidnyaban a hitelezdi képviseld)
is inditvanyozhatja. A birésag a kérelem targydban annak beérkezésétdl szamitott 8 napon
beliil dont, és felmentésrdl rendelkezd végzés meghozatala esetén egyidejiileg 4j felszamolot
rendel ki. A birdsag a felszamolo ezen okokbdl torténé felmentésérdl elektronikus titon adatot
szolgaltat a felszamolo6i névjegyzéket vezetd szervnek.

A jogéllamisidg hagyoményosan formai és tartalmi megkdzelitésbdl is értelmezheté. A
jogallamisdg egyik alapvetd kdvetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezé szervek a jog
altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott miikddési rendben, a
jog é&ltal a polgarok szdmara megismerhetd és kiszdmithaté médon szabalyozott korlatok
kozott fejtik ki a tevékenységiiket. Azaz az allam is a jog szerint kell, hogy miikddjek, a jogi
szabalyok betartaséval. A formaélis jogallam e kovetelményére az Alkotmény tobb dontést is
épitett. [56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991. 454., 456] A jogi keretek tiszteletben
tartasanak kovetelménye nemcsak az alkotmanyos szabalyok betartdsara vonatkozik, hanem
az Alaptorvény alatti szinten is meghatarozza az allam és a jog kapcsolatat. Az dllam kdteles
betartani térvényeit és egyéb jogszabalyait. A kozhatalmi erejével ezeket megvéltoztathatja,
de hatalyuk alatt ,,az elore meghatarozottakhoz™ kétve van.

A jogallamisdg szorosan Osszefiigg a jogbiztonsdg kovetelményével. A jogbiztonsigrol
szovegszeriien az Alaptorvény nem szol, e kovetelmény azonban a jogéllamisdg immanens
tartalma. Allaspontunk szerint felszdmolé felmentése nem alapulhat azon, hogy egyes
bir6sagok milyen tartalommal értelmezik a Cstv. 27/A. § (7) bekezdését, mert az a
jogbiztonsag kdvetelményét sérti.

Allaspontunk szerint, az hogy a felszémolé felmentésének esetei a Cstv.-ben nincsenek
egyértelmilen meghatirozva alkotmanyellenes helyzetet teremt, tekintettel arra, hogy a
felszamol6 és a hitelezok szdmara kiszamithatatlanna tesz azt, hogy mely esetben kertilhet sor
a torvényesen kirendelt, kozfeladatot ellato felszamolé felmentésére.

Allaspontunk szerint a_ felszamolasi eljarasban a kifejezetten meg nem
engedhetd médon, a nyomasgyakorlas eszkozeként alkalmazza a felszdmolo felmentését
szabalyozo Cstv. szakaszt és azt a birdsag alaptorvénybe iitkozoen értelmezte és alkalmazta.

A kifogast elGterjeszté lathatéan nem tudta elfogadni azt, hogy a an. Hfa.”
felszamolasi eljardsaban 6t — még akkor is, ha az orszag egyik legnagyobb bankja — ugyanannyi
jog illeti meg mint a t&bbi hitelezét, hozzajuk képest csak akkor részesiilhet barmilyen elényben,
ha azt a Cstv. kifejezetten megengedi.

A korabbi eljarasok iratibol megallapithato, hogy Hnem tudja elfogadni azt
sem, hogy a felszamol6 nem elismerte el azt a jogellenes intézkedést, amelyet 2|

Zrt. kdzvetleniil a felszamolast megelézéen foganatositott, és amellyel az adés gazdasagi
tarsasag vagyonat megkisérelte a forgalmi érték téredékéért magahoz valtani.

Tajékoztatjuk a Tisztelt Alkotméanybirésdgot, hogy az adés gazdasagi tarsasag vagyondnak
elidegenitésére iranyul6 szerzodést a felszamold a Csédtv. 40. §—aban, a Ptk. 236. §, 237. § és
201. §-aban foglalt tényéllasi elemek megvalosuldsira figyelemmel, valamennyi hitelez6
érdekeit szem el6tt tartva tdmadta meg, és az elotte ismert tényekre, koriilményekre tekintettel
kotelességének érezte, hogy az eredeti 4llapot helyredllitisanak lehet6ségét, az adds
jogellenesen elvont vagyonanak megorzését, megovasat biztositsa.



Stlyosan sérelmesnek tartjuk inditvanyozora nézve, hogy a Ma jogiigylet
megtdmaddsa miatti sajitos szankcidként sorozatos kifogdsaiv yozza a felszamolo
munkajat és a felszdmoldéra akként kivant nyomast gyakorolni, hogy &t sorozatosan a
tisztségébdl valo felmentéssel fenyegette, melynek sajnalatos médon eredménye is lett.

Allaspontunk szerint a hatalyos jogszabalyok éppen azért nytjtanak védelmet és autonémiat a
kozfeladatot ellaté felszamolonak, hogy Ot munkavégzése soran kizardlag valamennyi
hitelez6 érdeke és tevékenységének eredményessége motivélja, és ne kelljen att6l tartania,
hogy ha az egyik hitelezével szemben kell igényt érvényesitenie, akkor tisztségébol
elmozditésra kertil.

Killsn felhiviuk a figyelmet arra, hogy adés felszamoldsénak kezdénapjén aF
tulajdonjoga a h hrsz. alatti ingatlan tekintetében nem keriilt jogerdsen
bejegyzésre, tekintettel arra, hogy az elsofoki foldhivatali hatdrozatot a felszamolo
megfellebbezte.

Allaspontunk szerint egy nem jogerds kozigazgatési hatirozathoz joghatisok nem
fiizddhetnek, igy az els6é foki foldhivatali hatdrozat jogerére emelkedéséig a bejegyzés a a
javara semmilyen jogot nem keletkeztet, és Ot kizdrolag a bejegyzés iranti
kotelmi igény illete meg.

A fentick alapjan az ingatlan nyilvantartds adataibol vilidgosan és egyértelmiien
megallapithat6 volt, hogy aWaz ingatlan tulajdonjogat nem szerezte meg, mert
az ezt konstitualé hatirozatot fellebbezessel tamadtak meg és az nem emelkedett jogerdre.
Ilyen médon_a tulajdonszerzés nyilvanvaldéan vitatottnak ért€kelendd és a fellebbezés
elbiralasaig a— tulajdonjoga nem volt elismerheto.

Allaspontunk az inditvanyozé nem sértette meg a Cstv. 4. § (1)-(2) bekezdését, valamint a
Cstv. 49. § (1) bekezdését akkor, amikor az ingatlant, mint az ad6s gazdasigi tirsasig
vagyonat értékesités céljabol meghirdette.

A magyar jog és az alland6 bir6i gyakorlat egyértelmiien elismeri az olyan jogiigyletek
érvényességét, amelyeknek a tirgya olyan ingé vagy ingatlan, amelynek tulajdonjogat,
rendelkezési jogat az elado a jovoben szerzi meg.

Allaspontunk szerint ennek a lehetésége egy felszamoldsi eljarasban sem lehet kizart, azt
egyetlen jogszabély sem tilalmazza, kiilénose jelen esetben az adés, mint elado nem
megszerezni kivanja az ingatlant, hanem azt ;ﬂgh [l jogszabélyba iitkézd igényétdl
mentesen visszakapni.

A felszdmolonak ezen intézkedése semmilyen jogszabaly nem sértett, de még csak a
hitelez6i érdekeit sem, hiszen ha az ingatlan a felszamolasi eljarasban értékesitesre

keriilt volni ﬁ zalogjogosultként és végrehajtasi jog jogosultjaként a vételar tulnyomo

rész t illette volna meg.

A fentiek miatt teljesen alaptalan és jogellenes a Gfv.VIL.30.004/2013/7. szamu végzés 10.
oldalanak elsé bekezdése, és sérti az Alaptorvény idézett rendelkezéseit.

A jogbiztonsag kovetelményét silyosan sérti az a Kuriai dontés, hogy ,.nem ért egyet a Kuria
jogerds végzésnek azzal a megallapitasaval sem, hogy a felszdmold az értékesités
felfliggesztése esetén nem fizetheti vissza a pélyazok ajanlati biztositékait. A Kiuria
allaspontja szerint az értékesités felfliggesztése nem azonos joghatisi a Pp. 152-155. §
szakaszaiban meghatdrozott targyalés felfliggesztésével.”



A Kiria t6bb eseti dontésében allast foglalt arrél, hogy a felszamolasnak mind a birdség,
mind a felszamol6 el6tt folyé szakasza olyan nemperes eljaras, amelyre a Cs6dtv. és a Pp.
szabélyai megfelelden alkalmazandok.

Allaspontunk szerint a bénatpénz visszafizetésével kapcsolatos eléadasai
alaptalanok voltak, hiszen a t senki nem kételezte arra, hogy mindharom
palyézati eljardsban ajénlatot tegyen és ajanlati biztositékot adjon. A [} I Il maga
dontott Ggy, hogy az értékesitésre iranyuld eljardsokban részt vesz, az ajanlati biztositékot
megfizeti és az értékesitésre vonatkozd jogszabalyi, valamint a palyazati kiirasban rogzitett
egyedi feltételeket magara nézve kotelezonek fogadja el.

Ha a [} IR I 2z cls6, vagy az azt kovetden megjelent barmely pélyazati hirdetményt
jogellenesnek értékelte, akkor kérdés, hogy miért tett mégis ajanlatot, amely sziikségképpen
feltételezi magéanak az eljardsnak és a hirdetmény tartalméanak elfogadasat, elismerését? Ha a
kifogast elbterjeszté szerint az ériékesités nem volt jogszerl, ugy annak megsemmisitését
ajanlattétel és biztositék fizetése nélkiil is kérhette volna, mégis az ajanlattétel mellett dontdtt.

Ugyancsak a Bank volt az, aki sajat belatdsa szerint dontdtt arrdl, hogy a kifogast — sajat
ajanlattételét kvetden — eldterjeszti és az értékesitésre iranyuld eljaras felfiiggesztését kéri.

A felszamolonak nincs lehet6sége arra, hogy a kifogast eléterjeszté elhatirozasit vagy az
elséfoku birdsdg dontését befolyasolja, miutan a felszamolast folytaté Birdsag a kérelemnek
megfeleléen valamennyi esetben az értékesités felfliggesztését rendelte el, a felszamol6 a
bénatpénzt az ezt megsziintetd joger0s végzés hidnyaban — akkor sem utalhatja vissza, ha
valamennyi a palyazati kiirasban eredetileg megallapitott hataridd eltelt.

Megjegyezziik, hogy a felszamolonak az ajénlatok felbontasa nélkiil arrél sem lehet és nincs
tudomasa, hogy kik tettek ajénlatot a palyazati felhivasokra, az &tutalasi igazoldsokban
megjelolt befizetd személye nem feltétleniil igazolja a palyaz6 személyét, rdaddsul az egyes

bizonylatokon ez is eltéréen keriilt megjelolésre. A felszamol6t a [} IR Il érdekkorébe
tartozs vallalkozsok kozil a *Kﬂ_ & o I .
megkereste a fenti jogiigylet kapcsan, igy a felszamolé elott az sem i1smert, hogy melyik
tarsasag tette az ajanlatokat.

Ezen tilmenden nyomatékkal hivjuk fel a figyelmet arra a _éltal elhallgatott
koriilményre, hogy a felek kozott az érintett idoszakban folyamatosan peren kiviili

egyeztetések voltak, amelyek soran a felek mar megallapodtak abban az alapvet6 kérdésben,
hogy a [ 2 szilloda tulajdonjogéra nem tart igényt, hanem az 6t megilletd
pénzkiveteléshez kivan hozzajutni, ennek érdekében az érintett ingatlant a felszamolé fogja
értékesiteni a Cs6dtv. szabalyainak megfeleléen.

A legutolsé tervezet sajnos a kordbbi egyeztetd targyalasokon elhangzottakhoz képest szamos
olyan tdbblet feltételt, korlatozast, és kifejezett joglemondast tartalmazott, amelyeket a
felszamolé mar nem tudott elfogadni, hiszen azok nem feleltek meg a Cstv. rendelkezéseinek
és a tobbi hitelezére nézve aranytalan kockéazatokkal illetve hatranyokkal jartak volna.

A fentieck alapjdn megallapithaté, hogy a Kiria mint feliilvizsgdlati birésag
Giv.VIL30.004/2013/7. sz. végzésével, a Cstv. 27/A. § (7) bekezdése alapjin az
inditvinyozot konkrét torvényi jogszabalysértés nélkiil, pusztin a felek kozotti eltérd
jogértelmezési kérdések alapjan, azokra tekintettel mentette fel.

Alaptorvény Alapvetés B) cikk:
(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.



Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése:

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit térvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan biroséag tisztességes €s
nyilvéanos targyalason, €sszerti hataridon beliil biralja el.

A Kiria mint feliilvizsglati birésdg Gfv.VIL30.004/2013/7. sz. végzésével, a Cstv. 27/A.
§ (7) bekezdése sérti az Alaptorvény Alapvetés B) cikk (1) bekezdését, valamint
Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdését.

Az alkotmdnyossag elvétél elvalaszthatatlan jogbiztonsag kiovetelménye, hogy a
mindenkor hatdlyos normaszivegnek egyértelmiien (vitathatatlanul) megallapithaténak
kell lennie. Az Alkotmanybirésig a demokratikus jogillam alkotmdnyos tartalmi
kivetelményeinek, garancidinak és értékeinek a toretlen érvényesiilését, alkotmanyba
foglaldsat is vizsgalhatja.

Allaspontunk szerint a birésigok a Csédtv. idézett jogszabalyhelyét nem alkalmazhatjik
parttalan szankciéként abban az esetben, amennyiben a felszimolé és a hitelezdé kozott
jogvita alakul ki, mert ezzel siilyosan megsértik a jogbiztonsag kivetelményét.

Allaspontunk szerint a*ﬂm hitelez6 sem helyezhette volna kilatasba ezt a
felszamol6 felmentését mint szankciét amiatt, mert a felszamold peres eljarast
kezdeményezett ellene.

A fentieken til eléadjuk, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy az tigyét fiiggetlen és
partatlan birésag tisztességes targyalds sordn birdlja el. A partatlan és tisztességes tirgyalds
soran valdelbiralas elve magaban foglalja a térvényes birdhoz vald jog biztositasat is. Csak
akkor tekintheté egy bir6sagi eljards partatlannak és tisztességesnek, ha annak sordn
biztositva van a térvényes biréhoz valo jog is.

A csédeljaras és a felszamolasi eljaras nemperes eljaras.

A nemperes eljarasoknak kozds, valamennyi eljérasra igaz jellemz6i nehezen hatarozhatok
meg. Altalanossagban azonban elmondhat6, hogy a nemperes eljarasokban a hatérozatok
elnevezése végzés, az eljarasok meginditdsa kérelemre torténik. A kozjegyz6i nemperes
eljarasok kivétel az eljarasok birdsdg el6tt folynak, az iigyben egyes bir6, nem pedig tanics
jar el. A kontradiktorius elv nem érvényesiil a nemperes eljirdsokban, ugyanis nincs helye a
felek meghallgatdsanak, a bizonyitas els6dleges formajat az okirati bizonyitds jelenti. Az
eljarasok jelentés részében ellenérdekii felek sincsenek. A csédeljards és a felszdmolési
eljaras azonban még ezeknek a kzds jellemzoknek sem felel meg maradéktalanul. Az eljaras
kezdeményezése ugyanis torténhet hivatalbol is abban az esetben, ha a cégbirésag vagy a
biintetdiigyben eljart birésdg kezdeményezi a felszadmoldsi eljards lefolytatdsat. A
kontradiktorius jelleg viszonylag széles korben érvényesiil az eljarasokban. Ez a jellemzé
kiilondsen a hitelezd altal kezdeményezett felszamolasi eljarasban érheté tetten: itt ugyanis
méar a fizetésképtelenség vizsgalata sordn lehetdsége van az addésnak és a hitelezdnek
meghallgatist kémi, és a felek egymas nyilatkozataira, beadvanyaira azok megismerését
kovetden észrevételt tehetnek.

A felszamoldsi nemperes eljaras része a felszimol6 eldtt lefolytatott szakasz is, ezért a
felek és képviseldik azokat az iratokat is megtekinthetik, amelyek ebben a szakaszban
keriiltek a felszamolohoz (BH 212/2009.). A fizetésképtelenségi eljarasokhoz kapcsolodo
vitatott igények elbirdldsa szinte kivétel nélkiil peres eljarasok keretében torténik, és ezeknek
a peres eljarasoknak dontd jelentosége van a hitelezok korének és a tartozas nagysdganak
meghatarozasa soran.




Arra tekintettel, hogy a felszamolasi nemperes eljaras része a felszamol6 elétt lefolytatott
szakasz is, ezért az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdését és partatlan és tisztességes
eljaras kdvetelményét sérti az, hogy a Kiria mint feliilvizsgalati birésag Gfv.30.004/2013/7.
szamu végzésével jelen alkotményjogi panasz inditvanyozodjat felszamoloi tisztségébol
felmentette.

Kétségtelen, hogy a Kuria olyan jogértelmezést erdsitett meg a felszdmold felmentése
korében, amely az inditvinyozé szamara hatranyos volt, azonban a Kiria ezen
jogértelmezéssel alkotmanyellenes helyzetet teremtett, tekintettel arra, hogy a

artkoriien Mitkodé Részvénytarsaség ,,felszamolas
alatt” adostol elvonta a torvényesen kijeldlt felszamoldjat és a felszamolasi eljaras
lefolytatasat egy masik felszamold szamara biztositotta.

A Kiria Gfv.30.004/2013/7. szdmi végzése miatt a m
m Zartkoriien Mikodd Részvénytarsasag ,ielszamolas alatt” ados gazdasagi

asag alkotmanyos jogai is sériiltek, mert {igyét az inditvanyoz6tél, mint fiiggetlen és
partatlan kozfeladatot ellaté felszamol6tol elvontik.

Allaspontunk szerint az Alaptorvény idézett része kifejezetten a birdsag kifejezést hasznalja,
azonban a felszdmolasi eljarasban a birdsag feladatainak egy részét a kijelolt felszdmolé latja
el, ezért a felszdmolasi eljarasban a fliggetlenség és partatlansag kovetelménye a kijeldlt
felszamolora is irdnyado.

Osszefoglalasként  elmondhat6, hogy a Kuria mint feliilvizsgdlati  birdsig
Gfv.VIL30.004/2013/7. sz. végzésével, a Cstv. 27/A. § (7) bekezdése alapjan az inditvanyozot
konkrét térvényi jogszabalysértés nélkiil, pusztin a felek kozotti eltérd jogértelmezési
kérdések alapjan, azokra tekintettel mentette fel.

5. Annak bemutatdsa, hogy az inditvianyozo a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, vagy
jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva:

Téjékoztatjuk a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a Kiria mint feliilvizsgalati birdsag
Gfv.VIL.30.004/2013/7. szam1 végzése ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

6. Nyilatkozat arrél, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgilati eljirdas a Kiria
elott, illetve arrél, hogy kezdeményeztek-e¢ perudjitast (jogorvoslat a torvényesség
érdekében) az iigyben:

A Kauria el6tt feliilvizsgélati eljaras nincs folyamatban.
Az inditvanyoz0 perujitast nem kezdeményezett.

Kelt: 2014. januar 30.

Mellékletek:
1. Ugyvédi meghatalmazas / jogi szakvizsga-bizomy
igazolvany masolata

2. Nyilatkozat az inditvany €s a személyes adatok nyilvanossagra hozhat6sagarol
3. Erintettséget alatdmaszté dokumentumok
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