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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3035/2020. (1. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a biintetSeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény 72. § (2) bekezdése, a biintetGeljarasrol
sz616 2017. évi XC. torvény 146. § (1) bekezdése, valamint a Karia Bfv.11.752/2018/6. szamu végzése alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, és abban kérte az Alkotmany-
bir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan a biintetGeljarasrol
sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) 72. § (2) bekezdése, a biintetSeljarasrél sz616 2017. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 146. § (1) bekezdése, tovabba az Abtv. 27. §-a alapjan a Debreceni Jarasbiro-
sag 34.B.260/2015/10. szamu itélete, a Debreceni Torvényszék 18.Bf.430/2015/8. szamu itélete és a Kiria
Bfv.1.752/2018/6. szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitdsat és a megsemmisitését.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz el6zményeit érintGen az aldbbiakat adta el6. A Budapesti Rendér-
f6kapitanysag XIV. Keriileti Rendé6rkapitanysaga az inditvanyozét 2014. november 30-an gyanusitottként hall-
gatta ki tobb, kisebb értékre elkdvetett lopas vétsége miatt indult biintetSeljarasban, amely cselekmények tobb
kiilonb6z6 renddrkapitanysdg illetékességi teriiletére estek. A BRFK XIV. Keriileti RendSrkapitdnysaga ezért
2014 decemberében az inditvanyozéval szemben akkor folyamatban |évé 6sszes biintetGeljarast egyesitette.
Az egyesitésrdl sz6l6 hatdrozatot azonban ezt kivetSen a Budapest XIV. Keriileti Ugyészség hatélyon kiviil
helyezte. Ennek kovetkeztében a tovabbiakban az inditvanyozoéval szemben kiilénb6z6 hatésagok elétt tobb
bilinteteljaras folyt egymassal parhuzamosan. Az inditvanyozé a Debreceni Jardsbirésagon és a Debreceni
Torvényszéken elGterjesztett beadvanyaiban tobb alkalommal is kezdeményezte az tigyek egyesitését, am arra
az eljaras befejezéséig nem keriilt sor. Ennek eredményeként tébb, az inditvanyozéra nézve terheld itélet szii-
letett, amelyek koziil az inditvanyozé a Debreceni Jarasbirosag 34.B.260/2015/10. szamu itéletét, a Debreceni
Torvényszék 18.Bf.430/2015/8. szamd itéletét és a Kdria Bfv.11.752/2018/6. szamu végzését érintGen fogalmazott
meg jelen alkotmanyjogi panaszaban alkotmanyossagi aggalyokat.

Ezen aggdlyok értelmében a régi Be. 72 § (2) bekezdése és a Be. 146. § (1) bekezdése arra teremt lehet&séget
az eljar6 hatésagok szamadra, hogy az tigyek egyesitésér6l szubjektiv tartalmd és az érintett szdmdra el6re nem
lathaté dontést hozzanak. Ezaltal nem teljeslilnek a dontés objektivitdsdhoz és kiszamithatésagahoz fliz6d6
kovetelmények, amelyek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl, a jogbiztonsag elvébdl fakadnak. A szaba-
lyozas alaptorvény-ellenessége pedig az inditvanyozo szerint abbdl ered, hogy a tamadott Be. rendelkezések
nem tartalmaznak kell6en konkrét, egyértelm( és érthetd elGirast az egyesitésre vonatkozéan, hanem az arrdl
val6 dontéshozatalt — a szoveg feltételes médd megfogalmazasa kovetkeztében — a hatésagok szabad beldtasa-
ra és szubjektiv megitélésére bizzak. Mivel pedig a kifogdsolt jogszabdlyi rendelkezések nem tartalmaznak vi-
lagos iranymutatdst a hatésagok szdmdra az ligyek egyesitésére, az inditvanyozo szerint az esetében csak a sze-
rencsén, illet6leg annak hidnyan mdlt, hogy a biincselekményeit kiilon eljardsokban biraltak el, és azokban
tobb 6ndll6 itélet sziiletett. Ugy véli az inditvanyozé, hogy kevésbé silyos biintetést kapott volna, ha a cselek-
ményeit egy eljarasban birdljdk el, és annak eredményeként egyetlen szankciéval sujtjak.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése mellett az inditvanyozo sértett rendelkezésként megjelolte az Alaptorvény
[I. cikkét, IV. cikk (2) bekezdését, XV. cikk (1) és (2) bekezdését, valamint Q) cikk (2) és (3) bekezdését is.
Ez utébbiak vonatkozasaban ugyanakkor nem jel6lte meg a sérelem pontos okat, és nem fejtett ki arra vonat-
kozé alkotmanyjogi indokoldst sem.
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Az inditvanyozé tobb konkrét példat is felhozott arra, hogy a hatésagok milyen mas esetekben egyesitettek
ugyeket, és kifejtette az indokait arrdl is, hogy esetében az egyesités miért lett volna célszerd.

Mindezek alapjan az inditvanyoz6 kérte, hogy az Alkotmanybirésag a tdamadott jogszabalyi rendelkezések és
a kifogasolt bir6sagi hatarozatok alaptorvény-ellenességét egyarant dllapitsa meg, és rendelkezzen azok meg-
semmisitésérdl.

2. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszat az Alkotmanybirésag felhivasa nyoman kiegészitette. Abban
az eredeti beadvanyaban irtakhoz képest elGadta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a rendelke-
zései szorosan Osszefliggenek az Alaptorvény XXVIII. cikk rendelkezéseivel, amelyek koziil az inditvanyozé
a nulla poena sine lege elvet, tovabba a tisztességes eljarashoz és a partatlansaghoz val6 jogot emelte ki. A jog-
biztonsdg kévetelményével egylitt igy az inditvanyozé ezen alaptorvényi rendelkezések megsértését is megdl-
lapithaténak tartotta mind a kifogasolt jogszabdlyi rendelkezésekkel, mind a vele szemben folytatott biintet&el-
jarasban hozott birosagi hatarozatokkal Osszefliggésben. Kifejtette tovabba, hogy sériilt a torvény elétti
egyenlGséghez fiz6dG joga is, annak kovetkeztében, hogy az ellene folytatott hdrom biintetGeljarasban osszes-
ségében sllyosabb biintetést kapott, mintha a cselekményeit mas hasonlé elkovetSk esetéhez hasonléan egy
egyesitett eljardsban biraltdk volna el.

3. Az Alkotmanybirésag az inditvany alapjan megvizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhat6-e,
vagyis megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak.

A befogadhatdsag feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany
az alabbiak szerint nem volt befogadhaté.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szami-
tott hatvan napon beliil kell benyujtani az tgyben elsé fokon eljaré birésaghoz cimezve. Az inditvanyozo
a Kdria végzését 2018. december 21-én vette at, a panaszt igy 2019. februar 20-an hataridében nydijtotta be.
Részben tesz eleget az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében a hatarozott kérelemmel 6sszefiiggésben
rogzitett feltételeknek. Megjeldli az Alkotmanybir6sag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezéseket [Abtv.
26. § (1) bekezdés és 27. §], valamint az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
dés, 1I. cikk, VI. cikk (2) bekezdés, XV. cikk (1)-(2) bekezdés, Q) cikk (2)-(3) bekezdés, XXVIII. cikk]. Meghata-
rozza tovabbd az Alkotmanybirésag 4ltal vizsgalandé jogszabalyi rendelkezéseket és konkrét birésagi hataroza-
tokat, valamint kifejezett kérelmet rogzit a megsemmisitésiikre. Az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének
a lényegét ugyanakkor az inditvanyozé csupan a B) cikk (1) bekezdését érintGen fejtette ki, igy az inditvany csak
ezen alaptorvényi rendelkezéssel kapcsolatosan tartalmaz alkotmanyjogi indokokkal ellatott okfejtést az alap-
torvény-ellenességrél. Az egyéb alaptorvényi rendelkezések vonatkozasaban az inditvanyoz6 az Alaptorvény-
ellenességet csupan dllitotta, de annak a Iényegét nem fejtette ki, és nem tdmasztotta ald alkotmanyjogi érvek-
kel sem. fgy az Alaptorvény 1. cikke, VI. cikk (2) bekezdése, XV. cikk (1)-(2) bekezdései, Q) cikk (2)-(3) be-
kezdései, valamint XXVIII. cikke vonatkozasdban nem volt helye az Alkotmanybirésag érdemi vizsgalatanak.
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyi elem vonatozasaban tehdt az inditvany megfelelt
az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében rogzitett kovetelményeknek. Annak érdemi vizsgalatat ugyanakkor az Alkot-
manybir6sag mégsem végezhette el az aldbbiak miatt.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai értelmében az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének
eszkoze. Erre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatdlybalépése utdn is fenntartotta korabbi
értelmezését, mely szerint a jogbiztonsag 6nmagdban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére
alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — visszahat6 hatalyd jogalkotds és a felkésziilési idG hidnya esetén
{lasd példaul: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[171; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]} —
lehet alapitani.

Jelen esetben az inditvanyozd kifogasai nem estek ezen kivételes esetek ala, mivel azok nem a visszahat6 hatdly
tilalmanak a megsértését vagy a felkésziilési id6 hidnyat hoztak fel kifogdsként. Az inditvanyozé mind a tdama-
dott jogszabalyi rendelkezések, mind pedig a kifogasolt bir6sagi hatdrozatok vonatkozasaban az el&relathato-
sag és a kiszamithat6sag kivanalmainak, valamint a normavilagossagbdl fakadoé kovetelményeknek a megsérté-
sére hivatkozott. Erre tekintettel nem volt helye az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyi elem
érdemi vizsgdlatanak sem.
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[15] 4. Minderre figyelemmel az Alkotmdnybirésag az inditvany vizsgalata alapjan arra a megallapitdsra jutott,
hogy az nem felel meg az alkotmanyjogi panaszok befogadhatésagaval szemben tdmasztott kdvetelmények-
nek, és az alkotményjogi panasz befogaddsat az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljdrva az Ugyrend
30. § (2) bekezdés h) pontjara figyelemmel visszautasitotta.

Budapest, 2020. februdr 11.
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