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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Az alapvet6 jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 2. §
(3) bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva

inditvanyozom,

hogy az Alkotmanybirdsdgrol szolé 2011. évi CLI térvény (a tovabbiakban: Abtv.)
24. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag vizsgalja meg és az Abtv. 41. § (1)
bekezdésében biztositott jogkorében semmisitse meg a mindsitett adat védelmérol szolo 2009,
évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Mavtv.) 5-6. §-at, mert allaspontom szerint az a
kozérdekli adatok megismeréséhez valo jog aranytalan korlatozasat teszi lehetové, ezaltal
sértve az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése szerint a kozérdekli adatok megismeréshez és
terjesztéséhez valo jogot.

Indokolas

Az Ajbt. 2. § (3) bekezdése alapjan az alapveté jogok biztosa kezdeményezheti a
jogszabalyok Alaptorvénnyel valé Gsszhangjanak feliilvizsgalatat az Alkotmanybirdsagnal.
Az Abtv. 24. § (2) bekezdése rogziti, hogy az Alkotmanybirdsag a jogszabaly Alaptérvénnyel
valo Osszhangjat az alapvetd jogok biztosdnak hatarozott kérelmet tartalmazo inditvanya
alapjan akkor vizsgalja, ha az alapvetd jogok biztosanak allaspontja szerint a jogszabaly
alaptorvény-ellenessége fenndll. Az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint, ha az
Alkotmanybirosag a 24-26. § szerinti eljarasaban a hatalyos jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességét megallapitia, a jogszabalyt vagy jogszabalyi
rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti.

Az Ajbt. és az Abtv. idézett rendelkezéseivel Gsszhangban az alapvet6 jogok biztosa
vizsgalatanak szakmai szabalyair6l és modszereirdl szolo 2/2012. (I. 20.) AJB utasitas (a
tovabbiakban: AJB utasitds) VII. fejezete tartalmazza az alkotmanybirésagi inditvanyok
elokészitésével és eldterjesztésével kapesolatban iranyadd szakmai szabalyokat és feltételeket.
Az AJB utasitas 45. § (1) bekezdés b) pontja szerint az alapveté jogok biztosa
kezdeményezheti az Alkotmanybirésagnal jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
Alaptorvénnyel vald osszhangjanak vizsgalatat (utdlagos normakontroll eljaras) konkrét
tigyben lefolytatott vizsgalat nélkiil, a hozza forduldé panaszos beadvanya alapjan. Az AJB
utasitas 46. § (2) bekezdése eldirja, hogy milyen esetekben lehet kiilénosen indokolt az
indokolt az utélagos normakontroll inditvany benytjtasa.

A felsorolt szempontok koézt szerepel, hogy az inditvanyozast indokolhatja az, ha az
Alaptoérvényben meghatarozott alapveté jogok, alkotmdnyos elvek és kovetelmények
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érvényesiilésével kapcsolatos alkotmanyossagi aggaly meriil fel, tovabba, ha az
alapjogsérelem kirivo sulyu, illetve a sérelmet szenveddk szama jelentds.

Az AJB utasitasban megfogalmazott szempontrendszernek megfeleléen az
alkotmanyossagi problémakat attekintettem ¢és arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a Mavtv.
5-6. § szakaszaival kapcsolatban sulyos alkotmanyossdgi aggdalyok meriilnek fel, igy tehat az
adatvédelmi biztos kordbbi inditvanyat’ kimeritve fogalmazom meg a normasziveg-részek
megsemmisitésére kérelmemet.

Az inditvany indokoldsaval kapcsolatban ismételten arra kivanok ramutatni, hogy
meglatasom szerint az Alaptorvény alapjogokkal kapcsolatos szvege nagyrészt megegyezik
az Alkotmanyban foglaltakkal, legaldbbis az alkotmanyos koévetelmények és alapjogok
tekintetében nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes volna a korabbi Alkotmény
szovegével. A normaszovegben eldfordul részben eltérd fogalmazasmod, kiegészités,
kihagyas, de az jelen pillanatban — mindaddig, amig az alkotmanyértelmezési
monopdliummal felruhazott Alkotménybirésag ellenkezd értelemben nem nyilatkozik —
allaspontom szerint vélelmezends, hogy az Alkotmdny szivegéhez kapcsolodé kordbbi
alkotmdnybirosdagi megallapitdsokra valamennyi alaptorvény-értelmezdnek, igy példdaul az
alapvetd jogok biztosanak tovabbra is figyelemmel kell lennie.

Az ombudsmani gyakorlatban — ideértve a vizsgalati jelentéscket és az egyes
alkotméanybirésagi inditvanyokat — tovabbra is hivatkozasi pontot jelent tehat az egyes
alkotmanyos jogokat és kovetelményeket értelmez6 alkotmanybirdsagi esetjog, igy példaul az
élethez és emberi méltdsaghoz valo joggal, az egyenld banasmod kovetelményével, az egyes
szabadsagjogokkal, a jogallamisag elvével kapcsolatos alaptételeket, valamint az egyes
alapjogi teszteket is. Megjegyzem, hogy a két évtizedes alkotmdnyossdagi gyakorlat
eredményeinek felhasznalasat és alkalmazasat az is tdmogatja, hogy az ezekben lefektetett
megallapitasok pontosan megfelelnek az eurdpai alapjogi sztenderdeknek. Fennmaradasukkal
éppen az biztosithatd, hogy a magyar alapjogi gyakorlat tovabbra is eleget tegyen nemzetkézi
kotelezettségeknek, az Eurdpai Unid €s az Eurdpa Tandcs altal is megkovetelt elvarasoknak.

1. Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése szerint mindenkinek joga van a személyes adatai
védelméhez, valamint a kozérdekli adatok megismeréséhez és terjesztéschez. A kozérdeki
adatok megismeréséhez vald jog érvényesiilését szolgdlé alapveté szabalyokat az
Alaptorvényben foglaltakkal osszhangban az informéciés oOnrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) hatarozza
meg.

Az Infotv. 2. § 4. pontja szerint kbzérdekii adat: ,,az dllami vagy helyi énkormdnyzati
feladatot, valamint jogszabalyban meghatdrozott egyéb kozfeladatot elldto szerv vagy személy
kezeléséhen lévd ¢és  levékenységére vonatkozo vagy kozfeladatanak  ellatasaval
osszefiiggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ala nem esd, barmilyen modon vagy
formaban régzitett informdcio vagy ismerel, fiiggetleniil kezelésének modjatol, dnallo vagy
gytijteményes jellegétdl, igy kiilonosen a hataskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre,
szakmai tevékenységre, annak eredményességére is kiterjedd értékelésére, a birtokolt
adatfajtdkra és a miikodést szabdlyozo jogszabdlyokra, valamint a gazdalkoddsra, a
megkdtott szerzodésekre vonatkozoé adat..” A kozérdekii adatok nyilvanossagara vonatkozo
szabélyokat az Infotv. III. fejezete szabédlyozza. Az Infotv. 27. § (2) bekezdése a kozérdeki
adatokra vonatkozé tajékoztatasi kotelezettség aloli kivételként hatarozza meg, ha az adatot
torvény alapjan az arra jogosult szerv mindsitette, illetve ha az nemzetkozi szerzodésbol eredd
kotelezettség alapjan mindsitett adat.
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A minositett adat védelme a kozérdekii adatok nyilvanossagat korlatozza. Ennek
Alaptorvénnyel vald Osszhangja az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése alapjan itélhetd meg:
Az alapveté jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdalyokat torvény dllapitia meg.
Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivdant céllal ardnyosan, az alapvetd
Jjog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korldatozhato.” Az, hogy a korlatozas érinti-e
az alapjog lényeges tartalmat, az Alkotmanybir6sag altal kidolgozott alapjogi teszt
segitségével donthetd el. E szerint ,az dllam akkor nyulhat az alapjog korldatozdsanak
eszkozéhez, ha mdsik alapvetd jog és szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb
alkotmanyos érték védelme mds modon nem érhetd el Az alapjog korlatozdsdnak
alkotmanyossdagahoz tehat onmagdaban nem elegendo, hogy az mdsik alapjog vagy szabadsdg
védelme vagy egyéb alkotmdanyos cél érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen
az aranyossdag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossdga és az ennek érdekében
okozott alapjogsérelem siulya megfeleld ardanyban legyen egymdssal. A térvenyvhozé a
korlatozas sordn koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkizt alkalmazni.
Alkotmanyellenes a jog korldatozdsa, ha az kényszeritd ok nélkiil, onkényesen torténik vagy ha
a korldtozds siilya az elérni kivant célhoz képest ardanytalan™

A mindsitett adat védelmér6l a Mavtv. rendelkezik. Noha a kozérdekii adat
megismeréséhez vald jog érvényesitésére vagy korlatozasara kozvetleniil a kozérdek(i adat
megismerésére vonatkozo eljarasban keriil sor, mindsitett adat esetében az alapjogi korlatozas
alkotmanyos kovetelményeit az ezt id6ében és logikailag megel6z6 mindsitési eljarasra is
alkalmazni kell — miként tette ezt az Alkotmanybirdésag a jogallami titokszabalyozas
alkotmanyos zsinormércéjéiil szolgalé 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozatban -, mert a minosités
az az egyedi aktus, amellyel a mindsité dont az adat nyilvanossaganak korlatozasarol.

Ha a mindsitésre vonatkozo szabalyok nincsenek dsszhangban az alapjogi korlatozasi
teszt szlikségességi és az aranyossagi kovetelményeivel, akkor az allami szféraban kialakulhat
egy, a nyilvanossagtol elzart, a kiviilallok szamara attekinthetetleniil burjanzé mindésitett
adattomeg, amelynek kiterjedésérdl, tartalmarol a kozvélemény nem kaphat redlis képet,
hiszen az adatkezelés tényérdl sem értesiilhet. Igy sériilhet a kozhatalmi tevékenység
atlathatosaga és ellendrizhetosége, ami veszélyt jelent a demokratikus jogallamisagra. A
mindsitési eljaras alapjogi garancidinak sziikségességét hangsilyozza az is, hogy a korabbi
titokszabalyozastol eltéréen a Mavtv. szabélyozasi rendszerében megsziintek a nyilvanos (a
korabbi titoktdrvény mellékletét képezo, illetve a Magyar Kézlonyben kozzétett) titokkori
jegyzékek, amelyekbol barki megismerhette, hogy egyéltalan mely adatfajtdkba tartozo
adatok minoésitheték. A hatadlyos szabdlyozas minden kozérdekii adatot potencialis
titoktargynak tekint.

A Mavtv. részletesen szabalyozza a mindsités feltételeit. Ezek kozott szempontunkbol
lényeges a mindsitéssel védhetdé kozérdekek meghatarozasa, valamint a minositési szintet,
kivetkezésképp a mindsités lehetséges maximalis érvényességi idejét meghatarozo
karmértékek szabalyozasa. (A Mavtv. allamérdekeket és alkotmanyos értékeket sorol fel
mindsitéssel védendd kozérdek”-ként.)

A mindsitének az adatok nyilvanossagarél a mindésitéshez flizodé kozérdekre,
valamint a titoksértéssel bekdvetkezhetd karra tekintettel kell dontenie. E szabalyozis
egyoldalt, ugyanis a mindsitett adat meghatarozasanal és a karmértékek esetcben csak a
mindsitéshez flizodé kozérdekre van tekintettel, noha az adatok nyilvanossagdhoz éppugy
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fuzodik kozérdek, amelyet a mindsités soran a minésitéssel védendo kizérdekekkel szemben
mérlegelni kellene.

A kozérdeki adatok nyilvanossagahoz fiizod6 kozérdek az informéciok
hozzéférhetdségének szertedgazd hatdsaira tekintettel nehezebben itélheté meg a mindsité
szamara, mint a mindsitéssel védhetd kozérdek, azonban nem eleve kizart a kozérdek
vizsgalatanak bevondsa a mindsitési dontéshozatalba, hiszen a minésité a hatalyos Mavtv.
szerint is kozérdek fenndllasa tigyében dont. Tobbféle, alapjogi szempontbol egyarant
elfogadhaté szabalyozasi mod is lehetséges lenne. Igy a torvényalkoto altalaban eldirhatna a
mindsitéshez fliz6do kozérdekek mérlegelését, vagy — a mindsitéssel védendd kozérdekek
szabalyozdsdhoz hasonléan — meghatarozhatna azokat a nyilvanossaghoz fiiz6dé
érdekkoroket, amelyeket a mindsitének a nyilvanossaghoz fiiz6d6 kozérdekként figyelembe
kell vennie. Példaul a torvény megtilthatna az adat mindsitését jogszabalysértés vagy
adminisztracios hiba, illetve a hatékonysag hianyanak leplezése, vagy a verseny elkeriilése
céljabol.

A fentiekkel szemben a jogkorlatozas ardnyossdganak biztositasahoz sziikséges
szabalyozas olyan alapvetd, minimalis garanciai is hidnyoznak a Mavtv.-bol, amelyeket a
korabbi titokszabalyozas tartalmazott. A korabban hatalyos, az allamtitokrol és a szolgalati
titokrol sz6l6 1995. évi LXV. torvény (Ttv.) 4. § (2) bekezdése értelmében példaul tilos volt
szolgalati titokkd minGsiteni a kozfeladatot ellatd szervek tevékenységére vonatkozod
legfontosabb kozérdekii adatokat. (Ez azért csak a szolgalati titkokra vonatkozott, mert az
allamtitokkori jegyzéket a Ttv. melléklete hatdrozta meg, igy szoba sem keriilhetett a
legfontosabb kézérdeki adatok allamtitokkd mindsitésének lehetdsége.)

Az alapjogi korlatozas sziikségességét ¢€s aranyossagat garantdlo torvényi
feltételrendszernek mindvégig érvényesiilnie kellene a minésitett adat kezelése soran, hiszen
az 1d6 mulasaval valtozhatnak az adat minositésével védendd, illetve az adat
nyilvanossagahoz fiiz6d6 kozérdekek. Ezért az adat nyilvanossagahoz fiiz6d6 kozérdeket a
mindsités rendszeres feliilvizsgalata soran is figyelembe kellene venni, tovabba olyankor, ha a
minositett adat megismerését a kozérdekili adatok nyilvanossagara hivatkozva kérik. Sajnos a
kozérdekii adatigénnyel kapcsolatos szabélyozési tartalom teljesen hianyzik a Mavtv.-bol.

A nemzetkozi gyakorlatban tobb allam — példaul Esztorszag, Svédorszag, Egyesiilt
Kiralysag, Szlovénia, Ausztralia, Uj—Zéland, Dél-Afrika, Macedonia — joga tartalmaz a
Mavtv.-bdl hianyolthoz hasonld kozérdek-tesztet, amelynek értelmében a mindsitett
informécidt hozzaférhetévé lehet tenni abban az esetben, ha a megismeréshez fiiz6d6 érdekek
feliilmuljak a titokban maradashoz fliz6d6 érdeket. A kozérdekiiség teszt intézménye ezekben
az orszagokban altalaban az informacidszabadsag torvényekben kap helyet, igy annak
alkalmazéasaval nem csak mindsitett informécidkhoz lehet hozzaférést biztositani, hanem pl.
tizleti titokhoz, vagy akar egy dontés-elokészitd adathoz is. Szintén kozérdek-tesztet ir el6 az
Europai Parlament és a Tanacs 1049/2001/EK rendelete az Eurdpai Parlament, a Tanécs és a
Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésr6l, a nem mindsitett adatok
tekintetében.

A nemzetkdzi szakirodalom® kimunkélta a kozérdek-teszt alkalmazasanak feltételeit.
Eszerint ahhoz, hogy egy informacié ne legyen kiszolgaltathatd, az alabbi harom feltétel
mindegyvikének fenn kell allnia:
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a) az igény olyan informdciora vonatkozik, amely térvényben meghatarozott legitim
c€lbol nem nyilvanos,

b) a hozzaférhet6vé tétel azzal fenyeget, hogy az emlitett cél elérése lényeges sérelmet
szenved,

c) a hozzaférhetové tétellel okozott sérelem nagyobb, mint az informacidhoz vald
hozzéajutashoz fliz6do kozérdek.

A minosités szabalyozasa azért is sérti a kozérdeki adatok megismeréséhez vald jogot,
mert a Mavtv.-ben meghatarozott eljarasi rendben nincs eldirva a mindsitendé adat
egyértelmi megjelolése és az adathoz valdé hozzaférés korlatozasinak indokat sem kell
rogziteni. Emiatt bizonytalanna valik, hogy az adathordozon talalhaté kozérdeki adatok koziil
melyek védenddk és melyek nyilvanosak, kovetkezésképp olyan kozérdekli adatok is
elzarhatok a nyilvanossag el6l, amelyek esetében nem éallnak fenn az alapjog-korlatozas
alkotményos feltételei. A minésités indokoldsanak hianyaban a kozérdekt adatok
megismeréséhez valo jog korlatozasénak sziikségessége, indokoltsiga sem itélheté meg. E
megéllapitasokat a kovetkezokkel tamasztom ala:

- A Kkorabbi titokszabalyozds szerint a minésitési javaslatban meg kellett jelélni a
mindsités alapjaul szolgalo allamtitokkdrt vagy — szolgdlati titok esetében — a
szolgalati titokkor mindsitést megalapozo pontjat (az 1995. évi LXV. térvény 7. § (4)
€s (6) bekezdései). ezért egyértelmii volt, hogy a javaslat mely, a titokkori jegyzéken
felsorolt adatfajtdba tartozé adat minésitésére vonatkozik. Ettdl eltéréen a Mavtv. 6.
(3) bekezdése nem irja el6 a mindsitett adatot tartalmazd adathordozdval egyiitt
felterjesztendé mindsitési javaslat kotelezd adattartalmaként a mindsitendé adat
megnevezését vagy megjelolését. A mindsitést szikségessé tevd tények és
koriilmények leirdsa — Mavtv. 6. § bekezdés — nem poétolja a minésitendé adat
megnevezését, mert esetleges, hogy ezen informaciok alapjan utélag rekonstrualhato-
e, hogy a min0sitési javaslat az adathordozén rogzitett adatok kozill melyre
figyelembe venni javasolt mindsitési indokok, azonban a toérvény lehetové teszi a
mindsitendd adat pontos megjeldlésének elhagyasat. Sajnalatos modon mar teret is
nyert a joggyakorlatban, hogy a minésitési javaslat példaul altalanossagban ..az
adathordozdn szerepld adatok™-ra utal.

- A Mavtv. nem irja eld azt, hogy a mindsitének a mindsitési javaslatban foglaltakra kell
alapoznia dontését, ezért a mindsitd a mindsitési javaslattol eltérden értékelheti a
mindsités indokait; tovabbi tényeket és koriilményeket is figyelembe vehet, mindezek
alapjan eltérhet a mindsitési javaslatban szerepld mindsitési szinttol €s érvényességi
1d6tol, sot, a javaslattol eltérden itélheti meg a mindsitend6 adatok korét és a minosités
sziikségességét 1s. A Mavtv.-nek ezért a minositési dontés kotelezo adattartalmaként
eld kellene irnia a mindsitett adat meghatarozasat és a mindsités indokanak rogzitését.
A Mavtv. azonban nem irja elé a mindsitett adat megnevezését vagy megjelolését,
tovabba a mindsitének dontését olyankor sem kell indokolnia, ha eltért a mindsitési
javaslatban foglaltaktél, igy homalyban maradhat a mindsités targya és indoka.

- A Mavtv. szerint a mindsitési eljards eredményeként a mindsitési jelélést nem a
kozvetleniil mindsitett adathoz kell kapcsolni, hanem annak adathordozdjan kell
elhelyezni. A mindsitett adatot tartalmazé adathordozon rendszerint sok mas — nem




védendd — kozérdekil adatot is rogzitenek. A mindsitési jeldlés nem tartalmaz olyan
informaciot, amelybol meg lehetne allapitani, hogy a mindsités az adathordozén
rogzitett adatok koziil melyre, melyekre vonatkozik. Az adat mindsitett jellegének
felismerhetdségére vonatkozo eléirds [Mavtv. 5. § (8) bekezdés] tehat ténylegesen
nem érvényesiilhet, ugyanis a mindsitési jellés nem a minésitett adatot, hanem csak
az azt tartalmazo adathordozé mindsitett voltat teszi felismerhetévé. A torvény az
egyazon adathordozon rogzitett, kiilonbozo forrasbol szarmazé mindsitett adatok
azonosithatosagat és elkiilonithetoségét ugyan kotelezové teszi [Mavtv. 7. § (1)
bekezdés], azonban a mindsitett adatnak az adathordozén talalhatd nem mindsitett
adatoktol valo elkiilonithet6ségét nem irja elo.

Mindezek miatt — noha a Mavtv. szerint valamely adatot lehet minositeni — utélag mar
sem a mindsitési javaslatbdl, sem a mindsitési dontésbol, sem a mindsitési jeloléssel ellatott
adathordoz6 alapjan nem allapithaté meg, hogy a minésitd dontése az adathordozd mely
adatara, adataira vonatkozott.

A fentieket Osszefoglalva a mindsités torvényi szabalyozasa két okbdl is sérti a
kozérdekii adatok megismeréschez valo alapvet6 jogot:

— a Mavtv. olyan esetben is elsébbséget biztosit a mindsitéshez fliz6d6é kozérdeknek.
ha azzal szemben az adat nyilvanossagdhoz nyomoésabb kozérdek flizédne, ezért a
szabalyozas nem garantalja a jogkorlatozas aranyossagat;

— a torvény nem irja elé a mindsités targyanak megjelolését és a dontés indokolasat,
igy bizonytalanna viélik, hogy miért, és mire vonatkozik az adatnyilvanossag korlatozasa.

2. Az Abtv. alapjan jelen pillanatban az alapvetd jogok biztosanak nincs lehetésége annak
kezdeményezésére, hogy az Alkotmanybirésag mulasztdsban megnyilvanulé alaptorvény-
ellenességét allapitson meg egy lényeges szabélyozasi hidnyossaggal Osszefiiggésben. Az
emlitett lehetoség hianya ugyanakkor allaspontom szerint nem zarja ki azt, hogy az alapvetd
jogok biztosa inditvanydban felhivia az Alkotmanybirsag figyelmét arra, hogy egy adott jogi
szabalyozas kapcsan az esetleges jogalkotdi feladat elmulasztasara, kiilonosen akkor, ha a
szabalyozas hiatus alapveto alkotmanyos jogok, kovetelmények érvényesiilését gatolja.

Az Abtv. 46. § (1) bekezdése ugyanis azt tartalmazza, hogy ha az Alkotmanybir6sag
hataskorei gyakorldsa soran folytatott eljardsaban a jogalkotd altali mulasztassal eldidézett
alaptorvény-ellenesség fennallasat allapitja meg, a mulasztast elkovetd szervet — hatarido
megjelolésével — felhivja feladatanak teljesitésére. Az Abtv. 46. § (2) bekezdése szerint a
Jjogalkotdi feladat elmulasztdasanak mindsiil, ha nemzetkozi szerz0désbdl szarmazoé jogalkotol
feladat elmulasztasa valésul meg, vagy kifejezett jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazo
jogalkotoi feladat ellenére nem keriilt sor a jogszabaly megalkotasara, vagy a jogi szabalyozas
Alaptorvénybol levezetheté lényeges tartalma hidnyos. Az ombudsmani figyelemfelhivas
értelemszertien nem mindsil 6nalld, kiilon kérelemnek, vagyis az Alkotmanybirdsag joga és
lehet6sége eldonteni azt, hogy €lni kivan-e ezzel a hataskorével.

A Mavty. hatalyba lépésekor nem valtozott az, hogy az Infotv. 27. § (2) bekezdése a
kozérdeki adatokra vonatkozo tdjékoztatasi kotelezettség aloli kivételként hatarozza meg a
mindsitett adatot (korabban: az allamtitkot és a szolgdlati titkot). A hatalyos Mavtv. hianyos
volta a korabbi titokszabalyozéssal Gsszevetve karakterizalhato.



A Ttv. 15. §-a szabalyozta a mindsitett adat megismerését az Infotv kozérdeki
adatigényre €s jogorvoslatra vonatkozo szabalyainak alkalmazasat eldirva. A mindsitett adatra
nézve tehat az Infotv. alapjan korabban sem 4llt fenn ugyan tajékoztatasi kotelezettség, a Ttv.
mégis barkinek lehetdséget biztositott arra, hogy a mindsitett kozérdekii adatra vonatkozoan
megismerési kérelmet terjesszen eld, amelynek tigyében a mindsit6é donthetett. Ez utobbi azért
lényeges, mert mindsitett adat esetében a tobbi kozérdekii adattol eltéréen nem az adatot
kezeld szerv vezetdje, hanem a mindsité jogosult az adattal rendelkezni. A kérelem elutasitasa
esetén a kérelmezé az Infotv. 31. § szerint birésaghoz fordulhatott. Ez esetben is lényeges,
hogy torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a mindsitének is perben kellett dllnia, ha nem
volt azonos a megtagadoval.

A Mavtv. a korabbi szabalyozas logikajaval radikalisan szakitva egyaltalan nem teszi
lehetové a mindsitett kozérdekil adat megismerését. A Mavtv. 2. § (2) bekezdése alapelvként
rogziti, hogy minositett adatot csak az ismerhet meg, akinek az allami vagy kozfeladata
ellatasahoz feltétleniil sziikséges. A Mavtv. 13. § (1) bekezdése szerint ,,mindsitett adatot csak
az a személy hasznalhat fel, akinek ez allami vagy kizfeladat elldtdsa érdekében indokoll
[...]”. E szabalyok alapjan a mindésitett adat megismerésére vonatkozo kozérdekii adatigényt
minden esetben meg kell tagadni.

A Mavtv. a min0sitett adatok megismerését csak a személyes adatokat illetden
szabalyozza (Mavtv. 11-12. §). A Mavtv. a korabbi titokszabalyozastol eltéréen a mindsitett
kozérdekli adatokra vonatkozé adatigénylési eljarasi szabalyokat sem tartalmaz, ezért az
adatigényre csak az Infotv. 27. §, 28. § és 29. §-dnak éltalanos szabalyait kell alkalmazni.
Hianyoznak azonban a mindsitett kézérdeki adat igénylésére vonatkozo specialis szabalyok.
fgy az Infotv. 27. § (2) bekezdése a szerv feladatava teszi, hogy a kezelésében lévo kozérdekii
adatrdl dontson. Azonban mindsitett adat esetében a megismerés engedélyezésére a mindsitd
jogosult, aki nem sziikségképp azonos az Infotv. 27. § (2) bekezdésében meghatarozott
szervvel, ezért a mindsitett adat igénylésével kapcsolatos specialis eljarasi szabalyok hianya
esetenként — ha a kért adatokat nem a minositd, hanem mas szerv kezeli — ellehetetleniti az
adatkérést.

Minthogy a Mavtv. alapjan a minésitett kozérdekii adatra vonatkozo kozérdeki
adatigény nem teljesithetd, a mindsités jogszerlisége ¢és megalapozottsaga {igyében
ténylegesen az Infotv. 31. §-a szerint birdsagi jogorvoslati eljaras donthetne. Azonban a
jogorvoslat altalanos szabalyai tobb szempontbol sem alkalmasak arra, hogy a mindsitett
adatokkal dsszefiiggésben e rendeltetésiiket betoltsék.

- Az Infotv. 31. § (2) bekezdése szerint a megtagadas jogszerliségét &s

megalapozottsagat az adatot kezelo szervnek kell bizonyitania. Azonban az Infotv. 27.

§ (2) bekezdése mindsitett adat esetében felmentést ad a tdjékoztatasi kotelezettség

aldl, ezért formai és eljarasi szempontbdl szabélyszer(i mindsités esetén a jogszerlség

nem vitathat6. Ami a megtagadas megalapozottsagat illeti, a korabbi titokszabalyzas
rendszerétol eltéréen elég azt bizonyitani, hogy a mindsitett kozérdekli adat
megismerését nem olyasvalaki igényelte, akinek az allami vagy kozfeladata
ellatasahoz sziikséges [Mavtv. 2. § (2) bekezdés, 13. § (1) bekezdés]. A jogorvoslati

eljaras ezért megreked az elutasitas megitélésénél, és ténylegesen nem juthat el a

mindsités — azaz a jogkorlatozé dontés — jogszerliségének és megalapozottsaganak

vizsgalataig. Allaspontom szerint ez sérti azt, az Alkotmanybirosag a 12/2004. (IV. 7.)

AB hatarozataban irt kovetelményt, amely szerint ,az alapjog érvényesiilése

érdekében biztositani kell a nyilvanossagkorlatozas feletti érdemi és hatékony biroi



Jogorvoslati lehetéséget, melynek a formai kritériumok vizsgdlatan tilmenden ki kell
terjednie a nyilvanossdagkorlatozas indokoltsdganak tartalmi vizsgdlatdra.” E torvényi
hidnyossag megsziintetése érdekében olyan specidlis szabaly megalkotasa sziikséges,
amely mindsitett kozérdek(i adatra vonatkozd adatigény miatti jogorvoslati eljarasban
nem a megtagadas, hanem a mindsités jogszeriisége és megalapozottsaga bizonyitasat
irja el6 az adatot kezel6 szerv szamara.

Az Infotv. 31. § (2) bekezdése a minositett adatot kezeld szerv szamara irja eld a
jogszerliség ¢és megalapozottsag bizonyitasat. Azonban — mint arra fentebb mar
utaltam — a mindsitett adatot kezel6 szerv nem sziikségképp azonos a minésitdvel. Ha
a mindsitett adatot kezeld szerv nem azonos a minésitdvel, akkor nincs modja a
jogszeruség és megalapozottsag bizonyitasara, mert a mindsités indoka, sziikségessége
tigyében — a Mavtv. 6. § (4) bekezdésében és a 8. § (1) bekezdésében foglaltakra
tekintettel — a minositd feladata és feleléssége nyilatkozni.

Az Infotv. 31. § (7) bekezdése szerint ha a birésag a kérelemnek helyt ad,
hatarozataban az adatkezeldé szervet a kért kozérdekii adat kozlésére kotelezi.
Minésitett adat esetében e szabaly sem megfeleld, ugyanis a mindsitett adatot kezeld
szerv csak akkor kozolheti az adatot, ha arra a mindsitdé engedélyt adott, illetve —
nyilvanossagra hozatala esetén — a mindsitd a mindsitést eldzetesen megsziintette.
Ezért stlyos hidnyossag, hogy az Infotv. 31. § szerinti eljarasban a birosagnak nincs
joga az adat minositésének helybenhagyasarol, modositasarol vagy megsziintetésérol
donteni. A mindsitést érinté dontésre a birdsdgnak csak az Infotv. 62. § és 63. §
paragrafusban meghatarozott jogorvoslati eljardsban van modja. E specialis eljaras
kezdeményezésére csak a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosag
jogosult, ezért az nem potolja az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti,
barkit megilletd jogorvoslati jogot. Nyilvanvaléan konstrudlhaté lenne olyan
szabalyozas, amely barki szamara lehetdvé teszi a jogorvoslatot az indokolatlan
mindsitéssel szemben, hiszen korabban, a Ttv. hatalya idején ilyen volt a jogorvoslati
rendszer.

A fentick értelmében a Mavtv.-b6l hianyoznak a minositett kozérdeki adatra

vonatkozd kozérdekli adatigény, valamint annak elutasitdsa esetére a jogorvoslat specialis
szabalyai, igy a torvényi szabdlyozds olyannyira hidnyos, hogy az Infotv. altalanos
adatigénylési €s jogorvoslati szabélyai alapjan jelenleg nincs mod a nyilvanossagkorlatozas
feletti érdemi és hatékony biréi jogorvoslatra, ennek keretében a nyilvanossagkorlatozas
indokoltsaganak tartalmi vizsgélatara. Jelen pillanatban ugyanis jogalkotoi mulasztas all fenn
annak kapcsan, hogy a torvényi szabdlyozéas garancidlis szempontbdl hidnyos, ami sérti a

kozérdeki adatok megismeréséhez valo jogot.

Budapest, 2012. aprilis Q-

Udvézlettel:

f. Dr. Szabd Maté
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