Ugyszam:  ABI-1918-4/2010/H

A Magyar Koztarsasag Alkotmanybirésaga

Budapest

Tisztelt Alkotmanybirosag!

A személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekl adatok nyilvanossagarol szold 1992.
évi LXIIl. torvény 24/A. §-a, illetve az allampolgari jogok orszaggytlési biztosarol
sz6l6 1993, évi LIX. torvény 22. § a) és d) pontja alapjan inditvanyozom, hogy az
Alkotmanybirosag

1. az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. evi XXXII. torvény (Abtv.) 1. § b)
pontjdban meghatarozott hataskérében eljarva semmisitse meg a minbsitett
adat védelmérol szolo 2009. évi CLV. torveny (Mavtv.) 5-6. §-at, mert az a
kozérdek(i adatok megismeréséhez vald jog aranytalan korlatozasat teszi
iehetové, ezaltal sérive az Alkotmany 61. § (1) bekezdese szerint a kGzérueki
adatok megismeréshez valod jogot.

2. az Abtv. 1. § e) pontjaban meghatarozott jogkorében eljarva allapitson meg
mulasztasban megnyilvanuld alkotmanysértest, mert a jogalkotd nem alkotta
meg azokat a szabalyokat, amelyek a Mavtv.-ben szabalyoznak a minésitett
kozérdeki( adat megismerését és hatékony birdi jogorvosiatot biztositananak a
nyilvanossagkorlatozassal szemben. A  mulasztasban  megnyilvanuld
alkotmanyellenesség az Alkotmany 61. § (1) bekezdését és 57. § (9)
bekezdését érinti. Kérem, hogy az Alkotmanybirosag az Abtv. 49. § (1)
bekezdésének megfelelden hataridé megjelolésével hivja fel az Orszaggydlést
torvényhozasi feladatanak teljesitésere.

indokolas

1. A mindsiiés

Az Alkotmany 61. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasagban mindenkinek
joga van a véleménynyilvanitas és a szélas szabadsagahoz, tovabba a kozérdekd
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adatok megismeréséhez, valamint terjesztéséhez. A kozérdek(i adatok
megismeresehez vald jog érvényesulését szolgald alapveté szabalyokat az
Alkotmanyaban foglaltakkal 6sszhangban a személyes adatok védelmérdl és a
kozerdekl adatok nyilvanossagardl szolo 1992. evi LXII. térvény (Avtv.) hatarozza
meg.

Az Avtv. 2. § 4. pontja szerint kbzérdek( adat: ,az allami vagy helyi 6nkorményzati
feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kdzfeladatot ellaté szerv
vagy személy kezeléseben Iévo, valamint a tevékenységére vonatkozo, a személyes
adat fogalma ala nem eso, barmilyen modon vagy formaban régzitett informacio vagy
ismeret, fuggetleniil kezelésének maodjatol, 6nallo vagy gyljteményes jellegétél” A
kozérdekl adatok nyilvanossagara vonatkozd szabalyokat az Avtv. lll. fejezete
szabalyozza. Az Aviv. 19. § (3) bekezdése a kozérdeki(i adatokra vonatkozd
tajékoztatasi kotelezettség aloli kivételként hatarozza meg, ha az adatot térvény
alapjan az arra jogosult szerv mingsitette, illetve ha az nemzetkézi szerzé6désbdl
eredd kotelezettség alapjan mindsitett adat.

A minGsitett adat védelme a kozérdekl adatok nyilvanossagat korlatozza. Ennek
alkotmanyossaga az Alkotmany 8. § (2) bekezdése alapjan itélheté meg: ,A Magyar
Koztarsasagban az alapveté jogokra és kotelességekre vonatkozé szabalyokat
térvény allapitia meg, alapveté jog lényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja.”
Az, hogy a korlatozas érinti-e az alapjog lényeges tartalmat, az Alkotmanybirésag
altal kidolgozott alapjogi teszt segitségével donthetd el. E szerint ,az allam akkor
nyuihat az alapjog korlatozasanak eszkdzenez, ha masik alapveté jog és szabadsag
védelme vagy érvényesilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas modon
nem erheté el. Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagahoz tehat énmagéban
nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy szabadsag védelme vagy egyéb
alkotmanyos cél érdekében tértenik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az
aranyossag kovetelményeinek: az elémi kivant cél fontossaga €s az ennek
érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfelelé aranyban legyen egymassal. A
térvényhozo a korlatozas soran kiteles az adott cél elerésére alkalmas legenyhébb
eszkozt alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog korlatozasa, ha az kényszerité ok nélkiil,
Onkényesen ftorténik vagy ha a korlatozas sulya az elémi kivant célhoz képest
aranytalan”. [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 171.]

A minésitett adat védelmérdél Mavtv. rendelkezik. Noha a kozérdekd adat
megismerésehez vald jog érvényesitésére vagy Kkorlatozasara kozvetlenul a
kozérdek( adat megismerésére vonatkozo eljarasban keril sor, mindsitett adat
esetében az alapjogi korlatozas alkotmanyos kovetelményeit az ezt idében és
logikailag megel6z6 mindsitési eljarasra is alkalmazni kell - miként tette ezt az
Alkotmanybirdsag a jogallami titokszabalyozas alkotmanyos zsindrmércéjéul szolgald
34/1994. (V1. 24.) AB hatarozatban -, mert a minésités az az egyedi aktus, amellyel a
mindsitdé dont az adat nyilvanossaganak korlatozasarol.

Ha a mindsitésre vonatkozo szabalyok nincsenek oOsszhangban az alapjogi
korlatozasi teszt szilkségességi és az aranyossagi kovetelményeivel, akkor az allami



szferaban  kialakulhat egy, a nyilvanossagtol elzart, a kivilalldk szamara
attekinthetetlent! burjanzé mindsitett adattomeg, amelynek kiterjedésérél, tartalmarol
a kozvélemény nem kaphat redlis képet, hiszen az adatkezelés tényerél sem
értestilhet.  Igy  sérulhet a kézhatalmi  tevékenység  atlathatésaga  es
ellendrizhetdsége, ami veszélyt jelent a demokratikus jogallamisagra. A mindsitési
eljaras alkotmanyos garanciainak szikségesseget hangsulyozza az is, hogy a
korabbi titokszabalyozastol eltéréen a Maviv. szabalyozasi rendszerében
megsz(intek a nyilvanos (a korabbi titoktorveny mellékletét képezo, illetve a Magyar
Kozlonyben kozzétett) titokkori jegyzékek, amelyekbdl barki megismerhette, hogy
egyaltalan mely adatfajtakba tartozé adatok mindsitheték. A hatalyos szabalyozas
minden kézérdek( adatot potencialis titoktargynak tekint.

A Mavtv. részletesen szabalyozza a mindsités feltételeit. Ezek kozott
szempontunkbol Iényeges a mindsitéssel védhetd kozérdekek meghatarozasa,
valamint a minésitési szintet, kovetkezésképp a mindsités lehetséges maximalis
érvényességi  idejét meghatarozd  karmértékek szabalyozasa. (A Mavtv.
allamérdekeket és alkotmanyos értékeket sorol fel ,minésitéssel védendo kézérdek’-
ként.)

A minésitének az adatok nyilvanossagarol a mindsitéshez fliz6d6 kozérdekre,
valamint a titoksértéssel bekovetkezhetd karra tekintettel kell dontenie. E
szabalyozas egyoldalu, ugyanis a mindsitett adat meghatarozasanal es a
karmértékek esetében csak a mindsitéshez fizddé kozérdekre van tekintettel, noha
az adatok nyilvanossagahoz éppugy flizbdik kozérdek, ameiyet a mindsités soran a
minésitéssel védendd kozérdekekkel szemben mérlegelni kellene.

A kozérdekli adatok nyilvanossagahoz flizodd kozérdek az informaciok
hozzaférhetéségének szerteagazo hatasaira tekintettel nehezebben itélhetd meg a
mindsité szamara, mint a mindsitéssel védhetd kozérdek, azonban nem eleve kizart
a kozérdek vizsgalatanak bevonasa a minésitési dontéshozatalba, hiszen a mindsito
a hatalyos Mavtv. szerint is kozérdek fennallasa ugyében dont. Tobbféle,
alkotmanyosan egyarant elfogadhatd szabalyozasi mod is lehetséges lenne. igy a
torvényalkotd altalaban eléirhatna a minositéshez fiz6d6 kozérdekek meérlegelését,
vagy - a minositéssel védendd kozérdekek szabalyozasahoz hasonléan -
meghatarozhatna azokat a nyilvanossaghoz fliz6do érdekkoroket, amelyeket a
mindsitének a nyilvanossaghoz fiz6do kozérdekként figyelembe kell vennie. Példaul
a torvény megtilthatnd az adat mindsitését jogszabalysértés vagy adminisztracios
hiba, illetve a hatékonysag hianyanak leplezése, vagy a verseny elkerllése céljabol.

A fentiekkel szemben a jogkorlatozas aranyossaganak biztositasahoz szUkséges
szabalyozas olyan alapveto, minimalis garanciai is hianyoznak a Mavtv.-bol,
amelyeket a korabbi titokszabalyozas tartaimazott. A korabban hatalyos, az
allamtitokrél és a szolgalati titokrol szold 1995. évi LXV. torvény (Ttv.) 4. § (2)
bekezdése értelmében példaul tilos volt szolgalati titokka minositeni a kozfeladatot
ellaté szervek tevékenységére vonatkozo legfontosabb  koézérdekl adatokat. (Ez
azért csak a szolgalati titkokra vonatkozott, mert az allamtitokkori jegyzéket a Ttv.
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melléklete hatarozta meg, igy szoba sem kerllhetett a legfontosabb kozérdekl
adatok allamtitokka mindsitésének lehetésege.)

Az alapjogi korlatozas szilkségességét és aranyossagat garantald torvényi
feltételrendszernek mindvégig érvényesiinie kellene a mindsitett adat kezelése
soran, hiszen az id6 mulasaval valtozhatnak az adat mindsitésével védendo, illetve
az adat nyilvanossagahoz fliz6do kozérdekek. Ezért az adat nyilvanossagahoz
fliz6d6 kozérdeket a mindsités rendszeres feliilvizsgalata soran is figyelembe kellene
venni, tovabba olyankor, ha a minésitett adat megismerését a kozérdekl adatok
nyilvanossagara hivatkozva kérik. Sajnos a kozérdekil adatigénnyel kapcsolatos
szabalyozasi tartalom teljesen hianyzik a Mavtv.-bél. (Ennek alkotmanyseértd voltat a
kovetkezé pontban részletezem.)

A nemzetkozi gyakorlatban tébb allam — példaul Esztorszag, Svédorszag, Egyesiit
Kiralysag, Szlovénia, Ausztralia, Uj-Zéland, Dél-Afrika, Macedodnia — joga tartaimaz a
Mavtv.-b6l hianyolthoz hasonlo kozérdek-tesztet, amelynek értelmében a mindsitett
informaciot hozzaférhetévé lehet tenni abban az esetben, ha a megismeréshez
fuz6d6 erdekek feltimuljak a titokban maradashoz fiz6d6 érdeket. A kozérdeklseg
teszt intézménye ezekben az orszagokban altalaban az informacidszabadsag
torvényekben kap helyet, igy annak alkalmazasaval nem csak mindsitett
informaciokhoz lehet hozzaférést biztositani, hanem pl. Uizleti titokhoz, vagy akar egy
dontés-eldkészitd adathoz is. Szintén kozérdek-tesztet ir elé az Europai Parlament
és a Tanacs 1049/2001/EK rendelete az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag
dokumentumaihoz valo nyilvanos hozzaférésrol, a nem mindsitett adatok
tekintetében.

A nemzetkodzi szakirodalom (http://www.article19.org/pdfs/standards/righttoknow.pdf)
kimunkalta a kozérdek-teszt alkalmazasanak feltételeit. Eszerint ahhoz, hogy egy
informacio ne legyen kiszolgaltathato, az alabbi harom feltétel mindegyikének fenn
kell allnia:
a) az igény olyan informaciora vonatkozik, amely térvényben meghatarozott
legitim célbol nem nyilvanos,
b) a hozzaférhetéve tétel azzal fenyeget, hogy az emlitett cel elérése lényeges
sérelmet szenved,
c) a hozzaférhetéve tétellel okozott sérelem nagyobb, mint az informaciohoz
valé hozzajutashoz fliz6d6 kozérdek.

A mindsités szabalyozasa azért is serti a kozérdek(l adatok megismeréséhez vald
jogot, mert a Mavtv.-ben meghatarozott eljarasi rendben nincs eldirva a minésitendo
adat egyértelm( megjeltlése es az adathoz valé hozzaférés korlatozasanak indokat
sem kell rogziteni. Emiatt bizonytalanna valik, hogy az adathordozon talalhato
kézerdek( adatok kozil melyek védenddk és melyek nyilvanosak, kovetkezéskepp
olyan koézérdek(i adatok is elzarhatok a nyilvanossag eldl, amelyek esetében nem
alinak fenn az alapjog-korlatozas alkotmanyos feltételei. A mindsités indokolasanak

hianyaban a kozérdeki adatok megismeréséhez valo jog korlatozasanak



szlkségessége, indokoltsaga sem itelhetd meg. E megallapitasokat a kovetkezokkel
tamasztom ala:

_ A korabbi titokszabalyozas szerint a minésitési javaslatban meg kellett jeloini
a mindsités alapjaul szolgalé allamtitokkort vagy - szolgalati titok esetében - a
szolgalati titokkor mindésitest megalapozo pontjat (az 1995. evi LXV. torveny 7.
§ (4) és (6) bekezdései), ezert egyértelm( volt, hogy a javaslat mely, a titokkori
jegyzéken felsorolt adatfajtaba tartozé adat minésitésére vonatkozik. Ettdl
eltéréen a Mavty. 6. (3) bekezdése nem irja elo a mindsitett adatot tartalmazo
adathordozoval  egyltt  felterjesztendo minésitési  javaslat  kotelez0
adattartalmaként a mindsitendé adat megnevezéset vagy megjeloléset. A
mindsitést szikségessé tevd tények es kérulmeények leirasa - Mavtv. 6. §
bekezdés - nem potolja a mindsitendd adat megnevezését, mert esetleges,
hogy ezen informaciok alapjan utélag rekonstrualhato-e, hogy a mindsitési
javaslat az adathordozon rogzitett adatok kozdl melyre vonatkozik. A
minbsitési javaslatbol tehat megismerheték ugyan a javaslattevé altal
figyelembe venni javasolt minésitési indokok, azonban a torvény lehetove
teszi a mindsitendd adat pontos megjeldlesenek elhagyasat. Sajnalatos
modon mar teret is nyert a joggyakorlatban, hogy a mindsitési javaslat példaul
altalanossagban ,az adathordozon szerepl6 adatok’-ra utal.

- A Mavtv. nem ira elé azt, hogy a mindsitének a mindsitési javaslatban
foglaltakra kell alapoznia dontését, ezért a mindsité a mindsitési javaslattol
eltéréen értékelheti a mindsités indokait; tovabbi tényeket és kortiményeket is
figyelembe vehet, mindezek alapjan eltérhet a minésitesi javaslatban szerepld
mindsitési szinttél és érvényességi idotol, s6t, a javaslattol eltérden itélheti
meg a mindsitendé adatok koret és a mindsités szikségességét is. A Mavtv.-
nek ezért a mindsitési dontés kotelezo adattartalmaként el6 kellene irnia a
min6sitett adat meghatarozasat és a mindsités indokanak rogzitését. A Mavtv.
azonban nem irja el6 a mindsitett adat megnevezését vagy megjelolését,
tovabba a mindsitének dontését olyankor sem kell indokolnia, ha eiltért a
mindsitési javaslatban foglaltaktol, igy homalyban maradhat a mingsités
targya és indoka.

_ A Mavty. szerint a minositési eljaras eredményeként a mindsitési jelolest
nem a kozvetlenil mindsitett adathoz kell kapcsolni, hanem annak
adathordozojan kell elhelyezni. A mindsitett adatot tartalmazé adathordozon
rendszerint sok mas - nem védendo - kozérdek( adatot is rogzitenek. A
mindsitési jelolés nem tartaimaz olyan informaciot, amelyb6l meg lehetne
allapitani, hogy a minésites az adathordozon rogzitett adatok kozal melyre,
melyekre vonatkozik. Az adat mindsitett jellegének felismerhetéségere
vonatkozé eldiras [Mavtv. 5. § (8) bekezdés] tehat ténylegesen nem
érvényesilhet, ugyanis a mindsitési jeldlés nem a mindsitett adatot, hanem
csak az azt tartalmazé adathordozé minésitett voltat teszi felismerhetévé. A
torvény az egyazon adathordozén rogzitett, kilonbozé forrasbol szarmazo
mindsitett adatok azonosithatésagat és elkulonithetdségét ugyan kotelezéve



teszi [Mavtv. 7. § (1) bekezdés], azonban a mindsitett adatnak az
adathordozdn talalhaté nem mindsitett adatoktol valo elkiilonithetéseget nem
irja eld.

Mindezek miatt - noha a Mavtv. szerint valamely adatot lehet mindsiteni - utodlag mar
sem a mindsitési javaslatbol, sem a mindsitési dontésbol, sem a mindsitési jeloléssel
ellatott adathordozd alapjan nem allapithatd meg, hogy a mindsité dontése az
adathordozd mely adatara, adataira vonatkozott.

A fentieket 6sszefoglalva a minosités torvényi szabalyozasa ket okbol is serti a
kozérdek( adatok megismeréséhez vald alapvet6 jogot:
_ a Mavtv. olyan esetben is elsébbséget biztosit a mindsitéshez fiz6do
kozérdeknek, ha azzal szemben az adat nyilvanossagahoz nyomosabb
kézérdek flzédne, ezért a szabalyozas nem garantalja a jogkorlatozas
aranyossagat;
- a torvény nem irja elo a mindsités targyanak megjelolését es a dontés
indokolasat, igy bizonytalanna valik, hogy miért, és mire vonatkozik az
adatnyilvanossag korlatozasa.

2 A minésitett adat megismerése és a jogsertd, megalapozatlan mindsitéssel
szembeni jogorvoslat

A Mavtv. hatalyba lépésekor nem valtozott az, hogy az Avtv. 19. § (3) bekezdése a
k6zérdekl adatokra vonatkozd tajékoztatasi kotelezettség aloli kivételként hatarozza
meg a mindsitett adatot (korabban: az allamtitkot és a szolgalati titkot). A hatalyos
Mavtv. hianyos volta a korabbi titokszabalyozassal dsszevetve karakterizalhato.

A Ttv. 15. §-a szabalyozta a mindsitett adat megismeréset az Avtv. kozérdekdu
adatigényre és jogorvoslatra vonatkozo szabalyainak alkalmazasat eldirva. A
minbsitett adatra nézve tehat az Avtv. alapjan korabban sem allt fenn ugyan
tajekoztatasi kotelezettseg, a Ttv. mégis barkinek lehetdséget biztositott arra, hogy a
mindsitett kozérdek(i adatra vonatkozoan megismerési kérelmet terjesszen eld,
amelynek lUgyében a mindsité donthetett. Ez utobbi azért lenyeges, mert mindsitett
adat esetében a tobbi kozérdekl adattdl eltéréen nem az adatot kezelo szerv
vezetbje, hanem a mindsito jogosult az adattal rendelkezni. A kérelem elutasitasa
esetén a kérelmezéd az Avtv. 21. § szerint birésaghoz fordulhatott. Ez esetben Is
lényeges, hogy torvény elteré rendelkezése hianyaban a mindsitének is perben
kellett allnia, ha nem volt azonos a megtagadoval.

A Mavtv. a korabbi szabalyozas logikajaval radikalisan szakitva egyaltalan nem teszi
lehetévé a mindsitett kozérdekl adat megismerését. A Mavtv. 2. § (2) bekezdese
alapelvként rogziti, hogy mindsitett adatot csak az ismerhet meg, akinek az allami
vagy kozfeladata ellatasahoz feltetlentl sziikséges. A Mavtv. 13. § (1) bekezdése
szerint ,minésitett adatot csak az a személy hasznalhat fel, akinek ez allami vagy
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Kozfeladat ellatésa érdekében indokolt [..]'. E szabalyok alapjan a minositett adat
megismerésére vonatkozo kozérdek( adatigényt minden esetben meg kell tagadni.

A Mavty. a mindsitett adatok megismerését csak a személyes adatokat illetden
szabalyozza (Mavtv. 11-12. §). A Mavtv. a korabbi titokszabalyozastol eltéréen a
mindsitett kézérdek(i adatokra vonatkozo adatigénylési eljarasi szabalyokat sem
tartalmaz, ezért az adatigényre csak az Avtv. 19. §-anak és 20. §-anak altalanos
szabalyait kell alkalmazni. Hianyoznak azonban a mindsitett kozérdek( adat
igénylésére vonatkozo specialis szabalyok. [gy az Avtv. 19. § (3) bekezdése a szerv
feladatava teszi, hogy a kezelésében leve kozérdek(i adatrol dontsén. Azonban
mindsitett adat esetében a megismeres engedélyezésére a mindsitd jogosult, aki
nem szilkségképp azonos az Avtv. 19. § (3) bekezdésében meghatarozott szervvel,
ezért a mindsitett adat igénylésével kapcsolatos specidlis eljarasi szabalyok hianya
esetenként - ha a kért adatokat nem a mindsité, hanem mas szerv kezeli -
eliehetetleniti az adatkérest.

Minthogy a Mavtv. alapjan a mindsitett kozérdek( adatra vonatkozo kozérdekd
adatigény nem teljesithetd, a minbsités jogszerlisége €s megalapozottsaga Ugyeben
tenylegesen az Avtv. 21. §-a szerint birdsagi jogorvoslati eljaras donthetne. Azonban

a jogorvoslat altalanos szabalyai tobb szempontbdl sem alkalmasak arra, hogy a
minésitett adatokkal tsszefuggésben e rendeltetésiiket betdltsek.

_ Aviv. 21. § (2) bekezdése szerint a megtagadas jogszerlséget és
megalapozottsagat az adatot kezeld szervnek kell bizonyitania. Azonban az
Avtv. 19. § (3) bekezdese mindsitett adat esetében felmentést ad a
tajekoztatasi kotelezettség aldl, ezért formai és eljarasi szempontbdl
szabalyszeri minésités esetén a jogszerliseg nem vitathaté. Ami a
megtagadas megalapozottsagat illeti, a korabbi titokszabalyzas rendszeretol
eltéréen elég azt bizonyitani, hogy a min6sitett kozérdek(i adat megismeréset
nem olyasvalaki igényelte, akinek az allami vagy kozfeladata ellatasahoz
szilkséges [Mavtv. 2. § (2) bekezdés, 13. § (1) bekezdés]. A jogorvoslati
eljaras ezért megreked az elutasitas megitélésénél, és ténylegesen nem juthat
el a minésites - azaz a jogkorlatozd dontés - jogszeriségének és
megalapozottsaganak vizsgalataig. Allaspontom szerint ez sérti azt, az
Alkotmanybirésag a 12/2004. (IV. 7.) AB hatarozataban irt kovetelmenyt,
amely szerint ,az alapjog érvényesiilése érdekeben biztositani kell a
nyilvanossagkorlatozas feletti érdemi és hatékony Dbiroi jogorvoslati
lehetéséget, melynek a formai kritériumok vizsgalatan tulmenden ki kell
terjednie a nyilvanossagkorlatozas indokoltséganak tartalmi vizsgalatara.” E
torvényi hianyossag megszintetése érdekeében olyan specialis szabaly
megalkotasa szikseges, amely mindsitett kozérdek(l adatra vonatkozé
adatigény miatti jogorvosilati eljarasban nem a megtagadas, hanem a
mindsités jogszerlisége €s megalapozottsaga bizonyitasat irja elé az adatot
kezeld szerv szamara.



- Avtv. 21. § (2) bekezdése a mindsitett adatot kezelé szerv szamara irja eld a
jogszerliség €s megalapozottsag bizonyitasat. Azonban - mint arra fentebb
mar utaltam - a mindsitett adatot kezelo szerv nem szitkségképp azonos a
minésitével. Ha a minésitett adatot kezeld szerv nem azonos a minositével,
akkor nincs modja a jogszerliség es megalapozottsag bizonyitasara, mert a
mindsités indoka, sziikségessége ugyében - a Mavtv. 6. § (4) bekezdéseben
és a 8. § (1) bekezdesében foglaltakra tekintettel - a mindsitd feladata és
feleléssége nyilatkozni.

_ Az Avtv. 21. § (7) bekezdése szerint ha a birdsag a kérelemnek helyt ad,
hatarozataban az adatkezel6 szervet a kert kozérdek(i adat kozlésére kotelezi.
Min6sitett adat esetében e szabaly sem megfeleld, ugyanis a min&sitett adatot
kezels szerv csak akkor kozolheti az adatot, ha arra a mindsité engedélyt
adott, illetve - nyilvanossagra hozatala esetén - a mindsité a mindsitést
elbzetesen megszintette. Ezért sulyos hianyossag, hogy az Avtv. 21. §
szerinti eljarasban a birésagnak nincs joga az adat mindsitésének
helybenhagyéasarol, modositasarél  vagy megszuntetéserdl donteni. A
minésitést érinté dontésre a birésagnak csak az Avtv. 26. § (5) bekezdéseben
meghatarozott jogorvoslati eljarasban van madja. E speciadlis eljaras
kezdeményezésére csak az adatvédelmi biztos jogosult, ezert az nem potolja
az Alkotmany 57. § (5) bekezdése szerinti, barkit megilleté jogorvoslati jogot.
Nyilvanvaloan konstrualhatd lenne olyan szabalyozas, amely barki szamara
lehetévé teszi a jogorvoslatot az indokolatlan min&sitéssel szemben, hiszen
korabban, a Ttv. hatalya idején ilyen volt a jogorvoslati rendszer.

A fentiek értelmében a Mavtv.-bdl hianyoznak a mindsitett kézérdek( adatra
vonatkozo kozérdek( adatigény, valamint annak elutasitasa esetére a jogorvoslat
specialis szabalyai, igy a torvényi szabalyozas olyannyira hianyos, hogy az Avtv.
altalanos adatigénylési és jogorvoslati szabalyai alapjan jelenleg nincs mod a
nyilvanossagkoriatozas feletti érdemi és hatékony Dbirdi jogorvoslatra, ennek
keretében a nyilvanossagkorlatozas indokoltsaganak tartalmi vizsgalatara. A torvenyi
szabalyozas ezért garancialis szempontbol hianyos, ami sérti a kozérdekl adatok
megismeréséhez valb jogot. A fent részletezett indokok alapjan kérem mulasztasban
megnyilvanuld alkotmanyellenesség megallapitasat.

/
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