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Tisztclt Alkotmánybíróság'

Alulirott. Puhl Antal. . alatti lakos a csatolt
me,hatalmazással igazolt jogi képviselöm, a Dr. Édes Balazs Ügyvédi Iroda
O 136 Bp., Balzac u. 21. fszt. 3. ). úlján az Alkotmánybírósá. aról szotó 201 I. évi
CLI. torvény 27. ;; alapján az alábbi

H^\ {^1

alkotmányjogi panaszt

terjesztem elö.

Kérem a tisztelt Alkotmánybiróságot. hogy állapitsa meg a Kúria - 2Ü/7
^ptemher 14. napján kel, - Pfo. y. 2 1. 973, 2016/8. ̂ an, ú "é/erének. valamim az
^e^alapjaul szolgáló ügy.ben meghozoll "életekwk: a FövárosiÍlélötáhla
^Gf. W. 615, W^28-ll. ̂ á.nú joge.űs i, éle, ének. wlc"^, c. Széke^hér.ár,
To^ény^k 17. G. 40. 0n3/2n 13/40. sor^" elsofotí itélete^k^r^
ellenességét, és az Abtv. 43. §-ának megrelelöen azokat semmisitse mee. '" ' -"''

Kérelmem indokolásaként a2 alábbiakat adom elö:

I. Az inditvány benyújtásának törvényi és formai követelménvei

a> A pertörtenei es n T^allasj-o^dJ^meneJese_a^^ lehetőséuek
kimerítése

l,. perekbe" .elbira" . ioeyi szony°k alaRÍát négy szerzödes képezi, melvek

^S:: t]0&!^ertekele" adqia meg ^^"w ^^"^
SÍSk :az alap per iratai közö" fei<szenukl el: E^n "sze'-zödések^a

'ÍAZ. J999' 06'02'. napján a m'"' hittelezö és Puhl Antal, m, nt

adós között megkötött kölcsönszcrzödés (továbbiakban^KSIcsöns^rződ^').



2. /Az 1999^. 06. 03. napján a t" mint eladó és a 
.. minl vevö megkölött követeiés adásv

(továbbiakban: Kövctelés adásvétcli szcrzödé.s).

3., Az 1999. 06. 03. napján , mint Bank és Puhl
Anlal. mint zálogkölelezeu között megkölöttjclzálogszerzödés (a továbbiakban:
Jelzálogszerződé.s) é.s

4, A l.. mint l-:ngedményezö és a .
mint F. ngedménye^között 2005. 05. 07. napján megkötött engedményezcsi
szerzödiis (a lovábbiakban: Fingedményczési sxerzödés)"

Az inditványozó állá.sponlja s/crint czen szei-zödések egvenkénl és
összc.sscgükbcn lisztcs.ségieien. nyilvánvalóan jóerkölcsbe ütközö és^ezén
ervénytelcn szcrzödések. illetve az azok alapján érvényesitett követelés^elévüTt
Az indíiványozó ezen álláspontja ré.szletes indokait és'bizonyitékaita'De'r'soran
kil'eiiette és elöadta.

>l.Le!iöfokú, perbe" a lelPer"  kérte, hogy
iság Puhl Antall. m. nl I. rendű alperest annak" türésre kötelezze. ' hn^

lulajdonában álló mgallanból a felpcrcs. mint zálogjogosull, az' öt-meai[le?ő
kövctelé^kiclégitsc. A II. rcndű alpcres -ennek't^esére

kérte. Kcrcseti kérelmében clöadta. hogy a követelés  és a
. tóxötl lctrcjött követelcs adásvéleli szerzödcsbö] ered, ennek a

kovetclésnek ̂ abiztositéka vo!l Puhl Antal tulajdonát képező ingat[an7a'aTapít,
^zálogjog^ Tekimettel arra, hoyy a  Innallo "fiStesi
".Ie'e.zel.lsegel, "e'". l'-'IJ,es''teue'. 'ncg"yilt a lehel°ség arra, hogy a jogosult
kövcrdését a zálogtárgyból elegilse ki; Puhl Antal a keresei duta';, ilasat'skerte'

't'ajze"m " közöite..é;' "  köz"tt létrcjött
lcs nem a felek való.s akaratál tükröztc. pénzl nein kapoil, ig'y a

sxerzödés szinlelt vo[t cs crvénylelcn. lla pedig kölc.sönszerzödé.s éi-'vcnvteTen"
"Zz^zl, b'zlos"ó. ":á'og"erzödc;> is w- Elöadla. hogy a zálogszerződés

lés_alapján létrejött köveldcst biztositott a veg.ső soro'n, elöadta
továbbá, hogya Fövárosi Biróság itéletében mcgállapilotta, ho.ay ö kolcsönne]'
-icn^ianoziL A kövcicles adásvctcli szerzödc^ ii, osztja a köicsönszerzödcs
sorsat: na ̂ nincsen kölcsön. akkor a/. arra vonatkoT kövctelést nem lehel
álryh ázni. ^érdmcben h. vaiko^otl arra is, hogy a jtílzálog ^ei'zödes'ncm'a

bizlosilja. hanem a . ésa'Magyarorszá. gi Volksbank'Zrt"
köxötli üyyletből fakadó kövelelésl. Mivel a kél szcrződés^ogi'"sorsa"elCait
egymáslól, iay elölordulhatolt volna, hogy ö a "felé'k]'fizeli~a
teljes tanozását, de a jelzálogjog továbbra is fennáll az ̂ insatlanan'. "me7t' a
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^?ri^"ek, tedczelél;ckap0 "27 s"0'000 Fl;a"^- ^^"^p^^^;
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^!"lc C', ű<;" , rög"tcl;e' a m^°drcndŰ'"taÍperrT^

kö2önn999."J""^u:^u^. -eSe '^,.z^és^
a. do]ogi ö'ele/e;'^ ál^Jbi:^;^ 3^o,^^

s^ ̂ lk^p^]:^:^^^}^
hogy az a vcdcke. és, hogy "e"i , lli erdekében dologi'tólelcz^^Z:



sulytalan, ugyanis tcljesen életszerűtlen, hogy ennek ellenére a jelzálog
^erzödésl aláirta. A jourkölcsbe ütközésre alapitott semmisségi JWo^
helytálló.ságát .scm állapitotta meg az Jtelötabla. tekinteltel am, howme^te^e
.szennl sem a bizlosított . sem a biaosiléki szerepct betöltö jeFzálosviszonv
jocrkölcsbe ütközé.sc ncm voll iiicgállapilható, ugyanis a jogügvletekTartaím^
es az azokkal elémi kivántjogliatás nem sértette a társadalom áttalános erkölcsi
énck itélelél.

A másodfokú itéletld szcnibc,, Pulil Anlal lelülviz.gálati kérelmet terjesztetl elö
^ Kúriához. ^ Kérclinebcn clöaclla, hoyy megitélése szcnnt Ja"perbe[i
^lzálogszerzödés az crrc voiialkozó ̂ crzödesi akarat hiánya miatt~nem'jöti
letrc. ^Kijdentene, hogy a jcl"]us szerzödés megkötését megelözö

nyek sze. 'eplö pc^ös^c^. k ncm kölcsönként, hanem a debreceni
ingatlan projekt megvalósitá.sához szük.séges lehermentesitése kerűltekatvéró7re.'
An-a azeseire, ha a jclzálo. szcr. ödc., érvényesen létrejött volna. 'annak'es'a
teljes jogügylel sorozatnak a nyilvánvaló^ jó erköícsbc ütközés""mi'atlÍ
crvénytelensegére ^ hivatkozoll. Utalt a debrecen, ingatlanfe, lesztes
megvalósitásat célzó prqeklre. amelyben annak résztvevöi""'k0z0s
kockázatviselésre^ szerzödlek. I. l, l, c. kcpest a Puhl Anial dé^és' általFaz
üzlcti partnerci ".ánti bi.alomra lek. ntette] sok esetben olvasatlanul'"alá^
otíratok nem erról a vnlós szándckról. hanem köicsönról és jelzálog'fedezetí)]
szoltak. Ennck kövelkc.m. :, yekc"t  ténylegeseni nem~^seÍt

(a^lot, a. valójában l. !jcs mc,, ckbe" Puhl Antalt terhelle, ami önma.aában
^nyilvánvalóanjó erkölcsbc ülkfeű. A jcl. álog szo.zödessel összefiig^sben
külön i^hivatko. on ann. k jó cr!<c^. !, c ütköző voltára/mivel"'a"s^z0d&
^ovegcb01 megá"apitl'aln- h"yv m .". a'°Pjá" bejegyzésre került j álogjog
rónylegesen a másodrcndü . iperes es a t~k^
^ött követelés adásvc,. !, s.<ci..ödes alapján a .ró.odrendŰ"alpei:esnek"a

-v. l "cnibcn^ tennálló iiieg -ne,7h^ozoU
osszegu tanozásának lcdc.clcül. A követelcs és az alapjául szolgáló v, tatotl
kölcsömartozásjogi sorsa idjcs e. cs. ebcn elváll egymástol^igydÖfordulh^
volnaolyanjog, hely. ci. l, o, v b;". o lcl, c. cgcszében törieszli^ tanozás^'dc'a
niasod^ndű alpere. ncnildj.. " a |,, "k lcle, így a jelzalogjog fölytá^ovábbra
'^.. aza2 kctszcresc" ^'"""^i köidc.cttseg terhcli. A Km-ia' Puhl Arnai
fclulvizsgálal, kcrelmcbc.., :^l., !,,, k;H nc, n talalta alaposnak. Megál]ap;tolt^
^>gv aj°scrós, 'lélcl  ':^h1-' -or. '" annak nincs'jogi relevan^ia^'hosy
i'uhl Anlal állána-e ;, x cv. k..,, :" lH, zodó, szamos o^ratba,, ~dol^mení!h



jognyi latkozatban foglall s^crzödisláncolaloi, igy annak sem. hogy s. ámos

esetbcn olvasallanul irta al.i amkat, , llclvc tanaímukal usetlcs'ncni-'crlct^'A
Jóerkölcsbe ütközés tekinieiében k, le"cne. hogy az erre valcThivalko. as'ncm
alapos. mivd sem a s.-er^désláncolat cyycs clcmei, sem a^ok öss.esróie ncm
mmösithetö az állalános lársadalmi ertektellbgás által cl ncm [b.aac]ottnl ak."A--
pedig. hogy.szerzödcSi szabad.sága birtokában Puhl Aiila] adotl c.scíbenni ilven'
egyoldalú^- felléielezésböl, léves feltevésböl vállalt állala ncm, vaav'ncm
he'yesenfe!mért kockazat01. a szcrxöd" ervcnycs. icgérc ki nem ható-ténycrf,
ami [... ] Puhl Amal kockázatviselése körébe lanozó kórdés."

bLA^eiYO^IehetoscseUí^^ ^^
itekL_Yegrehailasának_^clf5^. eszle,scre iránvuln^^^^^
nvilatkozat

Azlndityányozóarendelkezésrcáilójogoi-voslati lehctöscgckci az Abtv. 27. S b)
pontjanak megl'elelöen kimeritetle: az I. ovárosi itélölábla'a 2016. máius 31"-ón
meghozou JO.Gf40.6!5/2014/2S-I!, számú masodlbku , lé!etében^telyben
hagyta a Székesfehérván Törvényszek 14. 0. 40. 095, 201 I,. 40. sorszámú elsőfoku
iiéletét.

ALInd'tványozó nyiiatl<02'k arrói. hosy ^ ügybcn a Kúria elölt perujitás
(jogorvoslat a törvényesség érdekeben) nincs folyamatban, az ügybenr inditoll

^ÜH"ga]at'"eljáras a Kuna -Jele" ̂ korrón^ogi panasszal m^tamadon"
Pfv. V. 21. 973/2016/8. számúíléletévelle;-árull. "" ' ^ "'='

CL'x"^otmá"yioSLEanas^enyú|lásának hatánrifjp

Az alk°""a"-VÍOgi pa""sz bcnyuJiasára clöin halandö mcgtartoil. mivel a Kúna
Piv. V. 21. 973/2016/8. számú iróletét Puhl Antal jog, kepviselöj'e'2017" 10"24"
napjan vetle kézhez.

d) Az inditvánvozó ériniettsegenek bemulaiása

A személyes érintettségel igazolja. hogy a meglamadoH itélel ineghozaialahoz
vezetöpereseljárá.s Puhl Antal I. rendü alperes, részvclelével zajloa. az ilclelek
az djáró biróságok velc szembcn rendelkczlek i tűrósi kölcle^ltsca'es"a
perköltség megfízetésére vonatkozo kötelezettség mcgállapitásáról.



2. A. alkotmányjogi p.inas, benyújtás.-inak c,-dcmi indoliol. isa
al^AtaD!orYén^nKas^elUend?lkez^^
l^ST dotl llélete m^ilélés""k -nn, sc, -,,, a. A]ap, ö,.énv XIII.^^^Mmva^osol^tö^:^'^^s
t',lSeSás'^;alóJog"l'. va'aminl ncm '-legc. 'a. ^^e^'^
?^ wwf0^ ral° -elé:ell^^;^^ ̂ T'S^
.3S^"r':^r^'^^°syS
XIII. cikk

'^:^osa va"a tl"wnz és a~- ö"oklKshez-/1 ""aidon ta"Mlla/m/
M) cikk

'Í^w^s, bi""si"^ a "5:!v5sé^ S^ag, ^^ falW.
^Sy --tö-'^^"^'^: T^
XXVIII. ci/cí

'^e^ZkJoslw ':MO:-h0^cr-ellene el"e" han^y ^, ^.^yf^ajo8cl" " kö'eleze1'^" 'o'-^ ̂ I'WII^. ^^
s^é"'öio'/";&"%";':='^:^::::'^/:^

b>^men^tc^ké,^_d,^^^^
^,^l°"eny. x'":, c'kk (1) bekezdése szcnn' -ndcnk. nok joga van a
5;SÉÍli:'EsSSSS:
S=ÉÍE^Í:SSS^
^;am^ korábban a21ndin;á"y°^^S^S ̂, ;^^^
koSJe!':e;.egy olyan Joi2u^etbő1 -'^^^bl^Sa l^
^, I^"rán^zoto'.kü'°nb"zökélra-kozö11^^^1^^;^^^1^
köve. öen önallo e, e, ei e" ^ , o,. sa ne. o^ia a;l.ede^^:^, ;;



kivánt loköveielés jogi sorsát. A lokövclclcs állásponliink szcrinl clcviill.
azonban c/. a mellékkötelezetlség önálláan fcnnrnaradl. linnck kövctkezlében av.

Indilványozó magánlulajdonát az elévült loköveielé.stöl clsxakadl
meHékkötelezetlségen alapuló korlálozás lerhelle, és a Kúria, másodlbkú ilélcicl
helybcn hagyó döntésének l'olyományakcnl Inditványo/.ó lulajdonának lcljcs
elvonására kerülhel sor exen a/ alapon. Fentiekböl megállapílható, hogy a/
Inditványozó tulajdonhox való joga sérelmel .s./cnvedcll a Kúria és az axl
megelözö első- és másodfokú biróságok itélelcnck kövclkezlcben.

Indilványozó a jelen alkotmányjogi pana.sszal érinlcu itélei alapjául s/.olgáló
lelülvizsgálali kérelemben, valaminl a korábbi elsö-, cs másodlbkú eljárasokban
egyaránt elöadta, hogy szerzödési akarata nein irányult a pcrt tárgyál képezö
jelzálogszerzödés megkötésérc, illetve annak adoll tartalommai löiténö

megkötésére. EIöadta azt is, liogy az üzleii partncrei állal kcszítctt és ncki
aláirásra átadott iratokat a partnerei iránti bizalomra lekintettel azok lartalmának
részleies megvizsgálása és énelmezésc nélkül irta alá, abból a léves

feltélelezésböl, hogy azok más tartalommal birnak. illetve más tipusú
jogügyletet hoznak lén'e. A pénzügyi .izektor szerzödési konstrukcióiban járatlan
Inditványo'/. ó igy nem tudta hclyesen felmérni a szerződések állal hordozotl
kockázatot, azok tanalmál nem énetie, a számos dokumentumba t'oala!l

szerzödésláncolatot nem látta ál. Tekintettel arra, hogy az alapul Fekvö perben
vitatottjelzálogszerzödés a hasonló tipusú ügyletekei rcndszei'esen, üzleiszerücn

kináló pénxintézelként míiködő és az

Inditványozó, mint magánszemely közölt Jölt létrc, a jogügyietet fogyasztóí
szerzödésnek keil tekintenímk, Ebben az esetben azonban a maiíánszcméivek

között szinte korlátlanul érvényesülö szerzodési szabadság elvéi nem tudjuk
maradéktalanul alkalmazni, mivel ill az egyik szerzödö fél erösebb helyzetben
van és birtokolja az információs aszimmetriából t'akadó domináns poziciót. lay

lehát nagyfokú rclevanciája van annak a ténynek, hogy a jogügylcl
megkötisekor a togyasztói pozicióban lévo szerzödö i'él nem látta át teljes
mcrtékben a szerzÖdesbö! fakadó c.sctieges hátrányos kövctkczmónyckct, illctvc
az annak me&kötéséböl ercdö kockázalol.

Az AIkotmánybiróság a 3 175/201 3. (X. 9. ) AB haiározalban már megállapilolta:
"a szerzödéscken, mint jogi kereteken keresztül megvalósuló gazdasági vcrseny

fogyasztóvédelmi célú korlátozásának alkotmányos alapjait teremteite meg az
Alaptörvény M) cikkcnek (2) bckezdóse [... ]. Mind a gazda.sági vcrseny, mind a



togyasztói jogok vcdelme olyan állami kölclczctlség, amelyhc,' külön nevesium
alapjogok is kapcsolódnak [..,]. Önmagában ebböl a i.endclke. ésböl lehat nem
vezelhelö le. Iwey egy szerzödéses jogvis'/onyban mikénl kell a jogokal cs
köte]ezeltséseket"a logvasztó és a vele szcrzödö lel közöu elos. lani. mikónl kcll
a'logya.szlórérdekck védelmél érvényrc juttalni. ". Minday.onáltal a S. 2014. ^]II^
ZO.TA B határo/a'ában az Mkolmánybiróság alkolmányos kövctdményként

m'ondta" k,, hogy ,. [a]z M) c'kk (2) bckezdóse második mondatából
általánosságban ~az államnak az a kölelezettsége követke-/. ik, amely - az
Alaptörvényben szereplö alkoimányos értékck figyelembevételével^^a
fo^asztók'érdekeit védö, az erótölénnycl való viss'/. aéléssel szembcn fellépö
inrózményrendszer letrehozására é.s t-ennlanására, továbbá a fogyaszlók jogait
bizlositójogszabályok megalkolására vonatkozik.

A tbgyaszlókkal kötött szerzödésekben alkalmazotl lisztcsségtelen teltételekról
szóló'93/13/EOK irányelv 3. cikk (1) bekezdé.se szennt egyedileg meg ncm
targyalt'szerzödési feltétel abban az eseiben tekmtendö tisztességtelei^
feltételnek. ha a jóhiszemüség követelményével ellentétbcn a felek szerzödésból
eredő jogaiban'és kötelezettségeiben jclentös egyenlötlenséget idéz elö a
fogyasztó'kárára. A 93/13/EGK irányelv által lélrehozotl védelmi rendszer azon
az"elven alapszik, hogy a 1-ogyasztó az eiadóhoz vagy szolgáltalóhoz képe.sl
hátranyos helyzetben van többek közötl az inlormációs szintje tekintetében, az
áf.átha'tósáa e" követelményét kilerjeszló módor. kell érteni. A fentiek alapján
ail apit'otta meg az Alkotmánybiróság a 34/2014. (XI. 14. ) AB határozatban.

íiogy "a fogyasztót tehát a szerzödcskötés során olyan helyzctbc kell hozni hogy
mwl-eielöen fel ludja mérni az általa vállall kötelezettségekel, az
szeraödéskötést követöen esetiegesen bekövelkezö körülményváltozásból eredö
tobbletkötelezettségeket, azok keletkezésének indokait, a kötelezettségváltozá.s
várható mechanizmusát és annak lchetségcs ménékét.'

A fent bemuiatott körölményekre való tekintettel az alapügyekben a szerzödési
szabadságo; nem a magánszemélyek közötti josviszonyokban szokásos széles
körben. hanem a fogyaszrók védelmcl megfelelöen biztosiló módon kelletl volna
énelmezni annak erdekében, hogy teljesüljön az Alaptöi-v'ény M) cikk^(2)
bekezdéséből fakadó követelmény. A fentickkel éppcn ellcntétescn, a Kuria
iden mditvánnyal megtámadoil itéletének indokolásában - a/. Indilványozona^a
szerzödések jóerkölcsbe ütközésére vonalkozó érvcnytelenségi kitögásat
elutasító [63] ponljában - kijdenti, hogy ,. <..: peilig. hogy szerwlési



svibadságu hirtokiíhuii |lntlitványozó| ailiill vselhcn niityen - cfiyt ildiilii -

felléleleiéshiil, tévc's fvltevéshiil \'ii!liill liltiilii iieni, vi:gy neni In'lyfsen felmérl

kiickthulol, ti sr. erwilés érvcnyességére ki iiem hnló lényeii'i, unii |...|
/Itiili'lvtinyoiof kockáyitv'tselése köréhe litiKiw kénlés. " i\ Kúria kilcjleiie
továbbá (az indokolás [60] pontjában), 'nogy "... uiiniik sincs ji>gi relevanciáju,
liogy |Indítványoxó| álliittti-e 117. éveken ul liúr.áiltí, sz. áinos 1... 1 okirathan
ilokumenlHlljogin'ilalkuvithufogliill suniiilésláncHlutol, igy iinnak sem, hiigy
... ] larlalnuikat (esetlcí;) nem érlelte. " Tekinletlcl an'a, hogy a Kúria a fenlick

szerint, és nem fogyasztói szerxőclcskénl értclme'/. ie a vitatottjclzálogszerzödésl,
az itélete nem t'elell mea az Alapiörvény M) cikkében ioglall
követelményeknek, ezcrt alaptörvényellencs.

Összcfoglalóan clmondhatjuk, hogy az Inditványozó tulajdonában cs
használatában álló lakóingatlant tcrhelö, 'A'f. Indinányozó és cgy penzintezct
között crcdctilcg lctrcjött jclziilogszcry. ődésböl fakadó kövctclés a
megtámadott kúriai itclet tárgya. A Kúria itéletc azsiltal, hogy ncm vettc
figyelembc a fogyasztók védelmét szolgáló rcntlelkczésekct, hanem a
fogyasztói szcrzödésből fakadó kockái'atokat átháritottn a pcnzugyi es jogi

kérdésckben járatlan Indirványozóra, ncm biztositotta az Alaptörvóny M)
cikkcböl fakadó védclmct, igy scriilt az inditványozónak az Alaptörvcny
XXVIll. cikkén alapuló tisztcssegcs eljnráshoz és birói jogvédelemhe/ való
joga, a pcr eredmcnyeképpcn vógső soron pedig az Alaptörvény XIII.
eikkében foglalt tulajdonhoz valójogn.

Az Abtv. 29. cikkében t'oiilaltaknak meyt'elelöcn megállapilhaió, hogy a fcnli

alapjogscrelcm > birói döntcst órdemben bcfolyásolta. mivel ha a Kúria
tekintellel letl volna a piaci eröfolénnyel való visszaélés elleni fellépésre és a
t'ogyasztói jogok védelmére vonatkozó állami kötelezettségre, úgy a vitatoll
jelzálogszerzödés jóerkölcsbe ütközésböl vagy a szerzödési akarat hiányából
fakadó semmisségét megállapitotta volna, igy nem sérüll volna az Inditványoxó
tulajdonhoz való joga, és crvényesült volna az Alaptörvény XXVIII. cikkcn
alapuló tisztességes eljáráshoz és birói jogvédelemhe'/ való jog.

Az ügybcn felmeriilt alapvető alkotmányjogi jelentőségii kérdcs az, hogy ay.
AIaptörvény M) cikkéböl fakadó állami kötelczeuscg kiterjed-e arra, hogy a
togyasztók és pénzintézeiek között lélrejötl szerzödések esetében hatékony birói
jogvédelmet lehessen igénybe venni a l'ogyaszló által nem érthetö, át nem
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látható. vaav vele részletesen nem ismertetctt kockázalokat hordozo jogi
konstrukcióiú szerzödésekkel szemben.

3. mellékletek

I. számú metléklel; az Alkotmánybiróság elötti eljárásra vonatkozó ügyvédi
meghatalmazás eredeti példánya.
2. számú melléklet: Nyilalkozal a? indilványoxó s/.emélyes adatainak
nvilvánossácra hozhatóságáról (Mellcklet)
3. számú melléklet: a Kúna - 2017. szepiembcr 14. napján kelt -
Plv. V. 21. 973/2016/8. számú itélctc
4, számú melléklet: a Fövárosi Ítélötábla IO.Gf. 40.615/2014/28-Il számu
jogerös itélete
5. számú melléklct: a Székestehérvári Tön-ényszék 14. 0. 40^095/2011/40. számú
elsöfokú itélete

Kelt: Budapest, 20I7. decembcr 19.

Tiszlelettel:

Puhl Antal
indíivánvozo

Bi-. &tos aaUzi
Ügyvédlírüda

1136 Bp., Bal2acu. 21. fazt 3.
TcUTu: Í'mJMl. aoba: 06-209.886-3S2

c-mail: ffács. b". li2s@t-oiilinc. hu
Adószím: 181fi9335-2-42




