Tisztelt Alkotmanybirésag!

Az I I N nditvanyozénak az ide V1
alatt csatolt meghatalmazassal igazolt képviseletében, az Alkotmanybirosagrol szold 2011. evi
CLI. térvény (az ,Abtv.") 27. §-a alapjan

alkotmanyjogi panaszt

terjesztek elé a Kuria 2018. februar 13-an kelt €s 2018. marcius 14-én kezhez vett, ide /2 alatt
csatolt Kfv.I11.37.295/2017/12. sorszamu itéletével (a ,Karia Itélete”) szemben, és
inditvanyozom, hogy az Alkotmanybirésag a Kuria téletét mint alaptérvény-ellenest — az
Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja és az Abtv. 43. § (1) bekezdese alapjan —
semmisitse meg.

Kérem az Alkotmanybirésagot, hogy az Alkotmanybirdsag eljarasanak befejezeéseéig a Kuria
Itéletének végrehajtasat az Abtv. 53. § (4) bekezdése szerint sziveskedjen fe_[jt_lgggg_;_tgmh__?__,_.‘
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l. Az inditvany befogadhatdsaga

1. Az Abtv. 27. §-a megkdveteli az inditvanyozo érintettseégét, a jogorvoslati lehetdségének
hianyat és az Alaptérvényben biztositott joganak sérelmeét.

2. Az inditvanyozd a Kduria itélqtével elbiralt kozigazgatasi per felperese, és nincs
jogorvoslati lehetésége a Kuria Itéletével szemben.

3. A Kuria itélete sérti az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében lefektetett jogallamisag
elvét, tovabba az inditvanyozonak az Alaptérveny XXVIII. cikk (1) bekezdeseben foglalt,
tisztességes eljarashoz vald jogat, valamint az Alaptorvény M) cikkében és XII. cikkében
biztositott, a vallalkozas szabadsagahoz és a tisztességes gazdasagi versenyhez
fliz6do jogat és az ezekbdl levezetett szerzédési szabadsagat, tovabba a Xlll. cikkében
lefektetett tulajdonhoz valé jogat, az R) cikk (2) bekezdésében, |. cikk (3) bekezdéseben,
XXIV. cikk (1) bekezdésében, a 25. cikk (2) bekezdésében, 28. cikkében biztositott jogait
is, mivel alaptorvény-ellenes jogértelmezéssel beavatkozott az inditvanyozo
szerzédéses jogviszonyaiba és elzarta az inditvanyozét attél, hogy egy jogseérté
kézigazgatasi hatarozattal szemben hatékony biréi jogvédelemben részesljén, a perbe
vitt jogairdl a birésag érdemben déntson.

4. Az Abtv. 29. §-a rogziti, hogy ,[ajz Alkotmanybiréség az alkotmanyjogi panaszt a biroi
déntést érdemben befolyasold alaptérvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi
jelentéségli kérdés esetén fogadja be”. [kiemelés tdlem]

5.  Mindkét vagylagos feltétel teljesul a jelen alkotmanyjogi panasz tekintetében.

6. A Kuria a foldgazellatasrol szolo 2008. évi XL. térvény (a ,Get.”) hatosagi arat
szabalyozo 103. § (2) bekezdés c) pontjat akként értelmezte, hogy a felperes, mint
rendszeriizemeltetd csak olyan, az Un. alapszolgaltatasokon tuli egyéb szolgaltatasert
szedhet dijat, amely dijazasat a Get. 106. § a) pontja szerinti miniszteri rendelet
tartalmazzal, azaz minden hatésagi ar nélkuli szolgaltatast de facto ingyen kell nydjtania,
hiszen arbevétele ezen szolgaltatasnyujtasokra tekintettel nem névekedhet.

7. Alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés, hogy a torvény ilyen kifejezett rendelkezése
hianyaban, a kdzigazgatas és végeredményben a birésag alkothat-e olyan jogot, amely
a felek szerzédésben rogzitett akarata (szerzddési szabadsaga) ellenére azzal az
eredménnyel jar, hogy a térvény altal elé nem irt, de nem is tiltott szolgaltatasaert dij
nem szedhetd.

8. Az inditvanyozé felperes a kozigazgatasi perben es a Kuria el6tt is hivatkozott a
foldgazellatasrol szold 2008. évi XL. térvény rendelkezéseinek végrehajtasardl szolo
19/2009. (1.30.) Korm. rendelet (a ,Get-vhr.”) 150. §-ara, mint olyan szakaszra, mely
alatamasztja az allaspontjat, és egyértelm(ivé teszi, hogy a relevans jogszabalyoknak
csak a felperesi kereset szerinti értelmezése jogszerli. Amennyiben a Kuria alkalmazta
volna ezt a jogszabalyi rendelkezést, a felperesi keresetnek megfeleld dontest kellett
volna hoznia. Alkotmanyjogi jelentésége van, hogy a jogvita elbirdlasakor a birésag
figyelmen kivll hagyhatja-e a fél eléadasanak lényegét, a jogvita szempontjabdl
alapvetdé jelentdéséggel bird jogszabalyi rendelkezést oly modon, hogy az adott
jogszabalyi rendelkezést az itélet indokolasa semmilyen modon sem emliti, igy
mell6zésenek okat sem jeldli meg.

9. Az Abtv. 30. §-aval ésszhangban a jelen alkotmanyjogi panaszt a Kuria itéletének
kézhezvételét kovetd 60 napon belll terjesztem el6.

1 Kuria itélet [28] és [29] pont



10.

19,

12.

Az Abtv. 31. § (2) bekezdése kapcsan régzitem, hogy a Kuria itéletének Alaptérvénnyel
valé dsszhangjarol az Alkotmanybirosag még nem doéntott.

Az Alaptorveny 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint az alkotmanyjogi panaszom az
Alkotmanybirésag hataskorébe tartozik.

A kifejtettek alapjan az alkotmanyjogi panaszom alkalmas arra, hogy azt az
Alkotmanybirdésag az Alkotmanybirésag Ugyrendjérél szolé 1001/2013. (11.27.) Tu.
hatarozat 30. § (1) bekezdése alapjan befogadja.

Il. Tények és fogalmak

13.

14.

15.

16.

17

18.

19.

A Kuria itéletének [1]-[3] pontja a perbeli tényallast Iényegében helyesen foglalja 6ssze,
kivéve, hogy egyes definiciok kdzott nem tesz kildnbséget.

Az inditvanyozo a Get. 3. § 52a. pontja szerinti ,rendszerizemeltetd”, pontosabban azon
belll is az 53a. pont szerinti szallitasi rendszerizemeltetd, amely cég a féldgazszallitast,
a szallitovezetekek Uzemeltetését, karbantartasat és fejlesztését végzé engedelyes.

Az inditvanyozo egyik alapvetd szolgaltatasa, hogy a szallitd vezeték adott teljesitd
képességére vonatkozoan rendelkezési jogot, azaz kapacitast biztosit a
rendszerhasznaldknak.

Az inditvanyozé - sajat Uzleti dontése alapjan — ,2010 6ta kiilén erre a célra fejlesztett
informatikai rendszeren keresztif’? a kapacitas szolgaltatashoz jarulékos szolgaltatast,
un. jogcim-atvezetési szolgaltatast nyujt a rendszerhasznaldknak, erre jogszabaly nem
kotelezte és ezt jogszabaly nem tiltotta. A jogcim-atvezetési szolgaltatas lehetéve teszi,
hogy a rendszerhasznalok a masodlagos piacon kereskedjenek a lekotott
kapacitasokkal: azokat az Uizleti érdekeik mentén adjak-vegyék.

Az inditvanyoz6 a rendszer kiprobalasa és kereskedelmi bevezetése céljabdl ezt a
jarulékos szolgaltatast 2013. junius 30-ig ingyenesen, ezt kévetden polgari jogi
szerz0dések keretében dij fejében nyujtotta. 2014. oktober 1-jével ez a dij hatosagi aras
lett és ettdl kezdve az inditvanyozé (az egyébként valtozatlan mértékl) dijat mar mint
hatésagi arat szamolja fel.

Az elézmeényper alperese, a | N I R N -
,Hivatal”) ... féldgaz agazatra vonatkozé feladatait a GET 106-127/C. § szabalyozza,

amelyek alapjan a MEKH elsésorban (i) engedélyezési, (ii) ellenérzési és piacfeliigyeleti,
valamint (jii) arhatésagqi jelleqli hataskéréket gyakorol.’? [kiemelés télem] A Hivatal
hataskérében jovahagyja az inditvanyozé Uzletszabalyzatat, melynek részét képezik az
inditvanyozo altal alkalmazott egyes szerzodések mintai, igy a jogcim-atvezetési
szolgaltatasra vonatkozé szerzédésminta is.

Az alperesi beavatkozdk gazkereskedok, a Get. perbeli idészakban hatalyos 3. § 51.
pontja szerinti an. ,rendszerhasznalék™ amely cégek a szallité- vagy az
elosztdvezetékbe, valamint a féldgaztaroloba kapacitaslekotési szerzédés alapjan
féldgazt betaplalnak, valamint abbol foldgazt vételeznek. Az alperesi beavatkozdk nem

2 Kuria itélet [2] pont.

3 A magyar folgazszektor mikédése és szabalyozasa |., szerk.: Fazekas Orsolya, Wolters
Kluwer Kft., Budapest, 2014., 68. 0.]



a Get. 3. § 17. pontja szerinti felhasznaldk, mert a felhasznald” az, ,aki foldgazt vagy
vezetéken keresztil PB-gazt sajat felhasznalas céljara vasarorl.

20. A Get. 103. § (2) ¢) pontja alapjan a Get. Arszabalyozas, Arfeligyelet cimii fejezet
alkalmazasaban hatésagi ar a rendszeriizemelteté vagy az egyetemes szolgaltatd altal
a felhasznaldk igénye alapjan végzett alapszolgaltatasokon tuli egyéb szolgaltatasok
106. § szerinti dija. A 2013. évi CCXXVII. torvény 14. § e) pontja ezt 2014. januar 1-i
hatallyal akként valtoztatta meg, hogy a Get 103. § (2) bekezdés c) pontjaban a
felhasznalok szévegrész helyébe a felhasznalok vagy az engedélyesek szdveg lépett. A
rendszerhasznalok kétségtelenll engedélyesnek mindsilnek.

21. A Get. perbeli idészakban hatalyos 106. § a) pontja szerint, a ,miniszter rendeletben
allapitia meg [...] a rendszertizemelteto és az egyetemes szolgéltato altal a felhasznalo
vagy az engedélyes igénye alapjan kilén dij ellenében végezheté szolgaltatasok korét
és dijait”

22. Ez a Get. 106. § a) pont szerinti rendelet a 2013. majus 1-jén hatalyba lepett 17/2013.
(IV. 30.)) NFM rendelet, amely ekkor nem tartalmazta az un. jogcim-atvezetési
szolgaltatast és annak dijat. Ezeket a rendeletbe 2014. oktdber 1-én beiktatott 2/A. §
hozta be akként, hogy .[a] szallitdsi rendszertizemelteté a rendszerhasznalé altal
igényelt jogcim-atvezetési szolgaltatasért kilén dijat szedhet a rendszerhasznalotol. A
foldgazszallito rendszeren térténé jogcim-atvezetési szolgaltatas soran a szallitasi
rendszertizemelteté a rendszerhasznalé altal megjelélt partnere szamara, az altala
meghatarozott fizikai vagy virtualis ponton féldgaz mennyiség feletti rendelkezési jogot
vezet at.”

23. A Kdria helyes allaspontja szerint a hatésagi armegallapitas torvényi alapja a Get. 103.
§4 Tévedett viszont a Kuria abban, hogy az inditvanyozdnak csak olyan szolgaltatast
szabad nyujtania, amely dijat a 17/2013. (IV. 30.) NFM rendelet tartalmazza; ilyen
kifejezett szabalyt ui. a Get. 106. § a) pontja nem tartalmaz.

lll. A rendszerhasznalati dij szamitasa és annak moédszertana

24. A Kdria itéletének késobb targyalt értelmezésének hibas mivoltat tamasztja ala, hogy a
jogcim-atvezetési szolgdltatds dijaval kapcsolatos vitaval érintett idészakban a
rendszerhaszndlati dijakat (a tarifakat) a 31/2009. (VI. 25.) KHEM rendelet?, majd az
1/2013 (VI.11.) MEKH rendelet® (a ,Tarifarendelet'), magat a tarifa megallapitasanak
szamitasat és annak modszertanat pedig a 74/2009 (XI1.7.) KHEM rendelet?,
pontosabban annak 4. szamu melléklete hatarozta meg. Ezek a rendeletek sem a
szamitandd komponensek kozott, sem masutt meg sem emlitik a jogcim-atvezetési
szolgaltatast, mint olyant.

4 Kuria [télet [32] pont. Az arak megallapitasarol szolo 1990. évi LXXXVII. térvény annak 1.§
(2) bek. f) pontja alapjan nem terjed ki a Get. hatalya ala tartozé termékek vagy szolgaltatasok
arara.

5 A rendelet teljes cime: a foldgaz rendszerhasznalati dijak megallapitasarol 31/2009. (V1. 25.)
KHEM rendelet

§ A rendelet teljes cime: a féldgaz rendszerhasznalati dijakrol, a rendszerizemeltetd altal
nyujtott szolgaltatas mindségének a rendszerhasznalati dijakon keresztul térténd
Osztonzésének szabalyairdl, a nyujtott szolgaltatas mindségétdl fuggden alkalmazhatéd
rendszerhasznalati dijakrél, valamint a rendszerhasznalati dijak alkalmazasanak feltételeirdl
sz6l6 1/2013. (VII. 11.) MEKH rendelet

I A rendelet teljes cime: a féldgaz rendszerhasznalat arszabalyozasanak kereteirdl sz6lo
74/2009. (XII. 7.) KHEM rendelet



25.

26.

27

28,

A rendszerhasznalati dijak szamitasanak modszertana fix, a rendeletben definialt
komponenseknek a rendelet szerinti szamitasa adja a dijat, a rendelet szerint abba nem
lehet beleérteni, vagy onnan kiérteni" semmit.

A rendszerhasznalati dij fogalmat a Tarifarendelet 3. § (1) bekezdése a kdvetkezbképpen
hatarozta meg: ,A rendszerhasznélati dijakat a rendszerhasznalonak az UKSZ-ben elGirt
— a szallitasi rendszeriizemeltetd, a foldgazeloszto és a foéldgaztaroloi engedeélyes altal
biztositott — alapszolqéaltatdsok ellenértékeként kell megfizetni." A rendszerhasznalati dij
tehat semmiképpen nem mas, mint az alapszolgaltatasok ellenértéke

Tény az is, hogy a tarifak 2012. julius 1. és 2014. julius 1. k6z6tt nem valtoztak, és nem
valtoztak 2014. oktéber 1-jével sem.

Contra legem tehat a Kurianak a IV. fejezet (C) alfejezetében targyalt jogértelmezése,
hogy sem elétte, sem utana, de pont a 2013. majus 1. és 2014. szeptember 30. kdz6tti
idészakban a rendszerhasznalati dij magaban foglaita volna a jogcim-atvezetési
szolgaltatas dijat, egyszerlien azért, mert a jogérteimezés nem lehet a jogszaballyal
magaval, a jogszabalyi taxativ felsorolassal ellentétes.

IV. A Get. szabalyozasa és a Kuria interpretacioja

29.

30.

31.

32.

33,

34.

(A) A 2013. jalius 1. és 2013. december 31. kézotti idészak

A Get. 2013. december 31-ig hatalyban volt 103. § (2) bekezdés c) pontja a kévetkezd
volt: ,[E fejezet alkalmazasaban hatosagi ar] a rendszeriizemelteté vagy az egyetemes
szolgaltato altal a felhasznalok igénye alapjan végzett alapszolgaltatasokon tuli egyéb
szolgéltatasok 106. § szerinti dija". A rendszerhasznaldk (a foljebb kifejtettek szerint)
definidltan nem felhasznalok”. Ebbdl viszont az kévetkezik, hogy a 2013. julius 1-tél
fizetés szolgaltatasként kinalt jogcim-atvezetési szolgaltatdsnak a nem-felhasznald
rendszerhasznalok részére torténd nyujtasa és szerzédés alapjan térténd arazasa 2013.
julius 1-t6l a 2013. december 31-ig terjedd idészakban egyszerlien nem eshetett
arszabalyozas ala.

(B) A 2014. januar 1. és 2014. szeptember 30. kdzotti idészak

A Get. 2014, januar 1-t6l a perbeli, 2014. szeptember 30-ig terjedd idészakban hatalyban
volt 103. § (2) bekezdés c) pontja a kovetkezd lett: ,[E fejezet alkalmazasaban hatosagi
ar] a rendszeriizemeltetd vagy az egyetemes szolgaltato altal a felhasznalok vagy az
engedélyesek igénye alapjan végzett alapszolgaltatasokon tuli egyéb szolgaltatasok
106. § szerinti dija”.

A Get. ekkor hatalyos 106. § a) pontja a kévetkezé volt: ,[A miniszter rendeletben allapitja
meg] a rendszertizemelteté és az egyetemes szolgaltato éaltal a felhasznalo vagy az
engedélyes igénye alapjan kulén dij ellenében végezhetd szolgaltatasok kérét és dijait’.

Az egyébként 2013. majus 1. 6ta hatalyban volt 17/2013. (IV. 30.) NFM rendelet ilyen
armegallapitast 2014. szeptember 30-ig viszont nem tartalmazott.

[Megjegyzem, az a perben nem volt vitas, hogy a jogcim-atvezetési szolgaltatas 2014.
oktober 1-tél mar hatosagi aras.]

[Megjegyzem, amint arra féljebb hivatkoztam, hogy a rendszerhasznalati dij sem 2014.
januar 1-gyel, sem 2014. oktober 1-gyel nem véltozott, tehat abba sem be, sem késdbb
ki nem iktattak a jogcim-atvezetési szolgaltatas ellenértékét.]

5



(C) A Kiria interpretacioja

35. A Kuria tévedett akkor, amikor nem tett kllonbséget a Get. szerinti rendszerhasznalo
engedélyes és a felhasznald kézott, és akkor is, amikor nem észlelte, hogy a Get. 103.
§ (2) bekezdés c) pontja 2013. december 31-ig csak szlikebb kérben engedte meg az
arszabalyozast.

36. A Kuria abban viszont alapvetéen tévedett, hogy ,mindaddig, amig egy szolgéltatas a
Get. 106. § a) pontja szerint kilén dij ellenében nydjthatéva nem valik, addig annak
ellenszolgaltatasat a rendszerhasznalati dij képezi'd.

37. A rendszerhasznalati dij ugyanis nem egy tagithato-bévithet6 fogalom, azt a Get. 105. §
(1) bekezdése pontosan definialja, az érintett idészakban a kévetkezbdk szerint:
LAz egylttmiikodé féldgazrendszer hasznalatért a féldgaz rendszerhasznalati dijak
megaéllapitasardl szolo rendeletben meghatarozottak szerint
a) szallitasi rendszertizemeltetési dijat,
b) foldgéazelosztasi dijat,
c¢) féldgaztarolasi dijat, és
d) rendszeriranyitési dijat
(a tovabbiakban egydtt: rendszerhasznalati dijak) kell fizetni. Az egyes
rendszerhasznélati dijak a dij alapjaul szolgalé kéltségszerkezetnek megfeleld
dijelemekbdl allhatnak.”

38. A Kuria sajat értelmezése tehat ellentétes a Get. 105. § (1) bekezdésbeli térvényi
definicioval és igy — a birésagi eljarasi mechanizmust sértve — alaptalanul és
jogellenesen biralta felll a IL.f. eljart Fovarosi Torvényszék értelmezését. A Torvényszék
megallapitotta, hogy ,...a rendelet 2013. majus 1-jén térténé hatalybalépése elbtt és
azutan a helyzet nem valtozott, hiszen semmilyen formaban nem rendelkezett a jogcim-
atvezetesrél, mint szolgaltatasrol és annak dijarél sem, fliiggetlendl attél, hogy a Get. a
minisztert az arszabélyozasra felhatalmazta. Ebb6I, valamint abbdl a kérilménybdl, hogy
a Get. és a Get. Vhr. kijeldli a Get. hatalya ala tartoz¢ szolgéltatasokkal kapcsolatos arak
meghatarozasara jogosultak kéret és az arszabalyozas modjat, nem lehet arra a
kovetkeztetesre jutni, hogy olyan szolgaltatasért, amelynek nyujtaséat térvény kifejezetten
meg nem liltotta, illetve annak ingyenes e€s kitelezd jellegérdl nem rendelkezett, valamint
az nem olyan szolgaltatas, amely nélkil az alapszolgaltatas nem teljesithetd, azon az
alapon, hogy az arra jogosult annak arat nem hatarozta meg, nem jar ellenszolgaltatas,
azt szolgaltatas-igény esetén ingyenesen kell nydjtani.”?

39. A Kuria itt tAmadott itéletével az |.f. birdsag itéletét hagyta helyben, igy az valt jogerdssé.
Az | f. itélet azt a helyzetet eredményezil®, hogy ugyanaz a szolgaltatas, az inditvanyozo
altal nyujtott jogcim-atvezetési szolgaltatas

(i) 2010. es 2013. aprilis 30. kozott piaci szereplok polgari jogi szerzodése alapjan
nyujtott, arszabalyozas ala nem esé szolgaltatas volt;

(i) 2013. majus 1. és 2014, szeptember 30. kozott ugyanazon szerepldk kozott,
ugyanazon szerzédések alapjan nyujtott, arszabalyozas alda nem esd, amde

& Kuria Itélet [29] pont
9 Kuria itélet [14] pont
1 Osszefoglalva Kuria itélet [7] pont



ingyenes szolgaltatds volt (bar a Kuria az ingyenesség kimondasat kerllte,
szerinte! az ellenszolgaltatas a rendszerhasznalati dijban foglaltatott benne),

(iiiy 2014. oktober 1. 6ta hatésagi aras szolgaltatas.

40. Az eléz6 pont (i) bekezdés alatti, a 2013. majus 1. és 2014. szeptember 30. kdzotti
idészakban az inditvanyozét a rendszerhasznaldval kotott szerzédése kotelezte a
jogcim-atvezetési szolgaltatas nyujtasara és ilyen szerzédés hianyaban a szolgaltatast
nyilvan barmikor beszintethette volna. Ennek a szerzédésnek nyilvan lenyeges eleme
volt a rendszerhasznalo6 altal megfizetni vallalt dij.

41. A Kduria jogértelmezéssel jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a rendszerhasznalati dij
ebben az idészakban (de sem elétte, sem utana) magaban foglalta a jogcim-atvezetési
szolgaltatas dijat. Ez azonban nem jog, hanem ténykérdés és a tény a kuriai
jogértelmezéssel szemben az, hogy a rendszerhasznalati dij megallapitasa soran a
jogcim-atvezetési szolgaltatas ellentételezése abba nem épiilt bele. A Get. 105. § (1)
bekezdése szerint a rendszerhasznalati dij megallapitdsa a jogszabalynal fogva zart
rendszerben, definialt komponensekbdl definialt médszertannal elvégzett szamitassai
torténik.

42. Tévedés, hogy a jogcim-atvezetési szolgdltatas nyljtasat torvény kifejezetten tiltotta,
vagy ugy rendelkezett volna, hogy azt ingyenesen kell nyujtani, ennélfogva — egyetértve
a Térvényszék IIf. itéletébenl? irtakkal — a szolgaltatas fejében dij jar. A Kuria ezt a jogot
magat valéjaban nem latszik vitatni, de a kérdést Ugy ,hidalja at”, hogy a jogcim-
atvezetési szolgdltatas dijat ,beleérti’ egy masik, attdl fuggetlentl kiszamolt és
meghatarozott dijpba, ami egyrészt ellentétes a tényekkel 2 masrészt azzal az
eredménnyel jar, hogy a jogcim-atvezetési szolgaltatas biréi jogalkotassal egy atmeneti
idészakra de facto ingyenessé valt, raadasul azt kévetden, hogy az eredeti allapot a
szolgaltatas igénybe vételét kévetdéen mar nem allithato helyre. 14

1 Kuria itélet [29] pont
12 Osszefoglalva Kuria itélet [14] pont

13 A kdzigazgatasi perben mind az |.f.23, mind a Il f. itélet® régzitette azon tényt, hogy a jogcim-
atvezetési szolgaltatas nem volt az alapszolgaltatasok része:

LA peres eljaras soran a felek altal nem vitatott tény, hogy a 2013. majus 1-jén hatalyos UKSZ
szerint a jogcim atvezetési szolgaltatas nem része a felperes éltal nydjtando
alapszolgaltatasoknak.” [| f. itélet 7. o. 3. bek.]

LA jogcim-atvezetési szolgéltatas a felperesi USZ szerint nem minéstilt alapszolgaltatasnak...”
[ILf. itélet 6. 0. 1. bek.]

14 A Klria az |f. és IL.f. itéletekkel szembemend iratellenességét az elézményper ll.r. alperesi
beavatkozodja az altala inditott maganjogi perben mar felhasznalta:

LA Kdria fentebb [29] idézett allaspontja szerint alperes azonban nem nydjtott szolgaltatast a
semmis szerzédés alapjan, mivel a jogcim-atvezetési szolgaltatas az adott id6szakban egy
masik szerzédés (Kapacitaslekotési, Foldgazszallitasi, Szagositasi Es Rendszeriranyitasi
Szerz6dés) alapjan nydjtott szolgaltatas (alapszolgéltatas) része volt, és ezen szolgaltatas
ellenértékét — a rendszerhasznélati dij megfizetésével — felperes mar egyszer megfizette.” [a
Pécsi Itélétabla elétti Gf.IV.40.009/2017. sz.-U perben benyujtott, 2018. marcius 22-én kelt
elékeszitd irat 3. pont]



V. A szerzédési szabadsag sérelme — Alaptorvény M) cikk

43. Az Alaptorvény M) cikke a vallalkozas és a verseny szabadsagabdl fakadoan vedi a
szerzOdési szabadsagotl® Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan a szerzédési
szabadsag akkor korlatozhatd, ha annak fennallnak az alkotmanyos indokai, az
észszer(i.1® Tovabbi alkotmanyos kévetelmény, hogy a jogalkoté térvényben hatarozza
meg a szolgaltatas-ellenszolgaltatas aranyossagat biztositd arképzést. 2

44. A Kdria allaspontja szerint®® az inditvanyozé a targyi szolgaltatast ellenérték fejeben a
Get. 106. § a) pont szerint nem nyujthatta volna.

45. A hatdsagi arrol sz6l6 jogszabalyhely azonban nem tartalmaz sem kifejezett tiltast, sem
a szolgaltatas-ellenszolgaltatas aranyossagat biztosité arképzest, hatosagi arat. Ekként
ezt a szakaszt a szerzddési szabadsag korlatozasanak értelmezni alaptérvény-ellenes.

46. A Get. 106. § a) pontja egy felhatalmazas: mindaddig, amig a hataskér cimzettje nem el
a felhatalmazassal, a felhatalmazas nem jelentheti a szerzédési szabadsag korlatjat.

47. Ahogy a Kuria ramutatott!®, az ilyen szintli k6zhatalmi beavatkozas az adott, természetes
monopdéliumként miikodé rendszerben akar indokolt is lehet. Ha azonban a kézhatalmi
beavatkozasra jogosult nem avatkozik be, akkor a beavatkozas alkotmanyos
indokoltsagaroél, észszerliségérol fogalmilag nem lehet beszélni.

15 Az Alkotmanybirésag a 3192/2012. (VII. 26.) AB hatarozataban ramutatott arra, hogy bar
az Alaptérvény — szemben a korabbi Alkotmannyal — nem nevesiti kilon a piacgazdasag
kévetelményét, az alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan annak két létfontossagu elemeét, a
véllalkozés és a verseny szabadsagat azonban tartalmazza (Indokolas [19]). Kifejtette
tovabba: »A piacgazdasdg, és igy az Alaptérvény M) cikke altal védett vallalkozas és verseny
szabadsaga mikddésének elengedhetetlen feltétele a szerz6dési szabadsag, amely ennek
kévetkeztében szintén élvezi az Alaptorvény védelmét. Ezt tamasztjak ala a szerzédesi
szabadsagnak a Ptk.-ban foglalt garanciélis szabalyai is.« (Indokolas [21])" [8/2014. (Ill. 20.)
AB hatarozat [85] pont]

18 Az Alkotmanybirésag 32/1991. (VI.6) AB hatarozata tartalmazza, hogy a szerzodesi
szabadsag alkotmanyos alapjognak nem tekintheté. [...] Alkotmanyosan még lényegi tartalmat
illetben is korlatozhaté, amennyiben a korlatozas végsé eszkdzének fennallnak az
alkotmanyos indokai.” [61/1993. (XI. 29.) AB hatarozat Ill. fejezet 2. pont; kiemelés tdlem]

LA szerzbdési szabadsag korlatozasa akkor lehet alaptorvény-ellenes, ha a korlatozasnak
nincs alapos oka, a korlatozas nem ésszert. [Hasonléan: 15/1994. (Ill. 10.) AB hatarozat, ABH
1994, 414, 415; 1414/D/1995. AB hatarozat, ABH 1999, 539, 541.; 852/B/1995. AB hatarozat,
ABH 2002, 724, 728.]” [3298/2014. (XI. 11.) AB hatéarozat [29] pont]

17 Az Alkotmanybirésag a 34/B/1998. AB hatarozataban (ABH 1998, 1083.) kifejtette és az
543/B/1999. AB hatarozataban (ABH 2005, 1388, 1391-1392.) megallapitotta, hogy ha a
térvény hatosaqgi ar megallapitasat irja elé, az arak a jogszabalyban eldirt hatosagi arhoz
igazodnak, és nem a piaci kereslet-kinalat hatérozza meg. [...] Hatésaqi arak esetében a
szolgéltatas-ellenszolgaltatas aranyossagat az arhatdésagi jogkort szabalyozo torvények
hivatottak biztositani_azzal, hogy meghatarozzak az arképzés szabalyaif, a hatdésaqi ar
megéllapitésa soran figyelembe veendd tényezdket.” [577/D/2001. AB hatarozat IV. fejezet 2.
pont; kiemelés télem]

18 Kuria itélet [27], [28], [32] pont
19 Kria itélet [27] pont




48. A felhatalmazas tiltasként valé értelmezése nemhogy alkotmanyosan nem indokolt, de
sulyos diszkriminaciot jelent az inditvanyozé tekintetében.

49. A kérdéses jogcim-atvezetési szolgaltatas egy informatikai szolgaltatas, amely egy
informatikai platformon térténik; mikodésének lényegét a Kuria Itéletének [1] pontja
helyesen foglalja 6ssze. A jogcim-atvezetési szolgaltatds annak bevezetésekor, 2010-
ben kétségteleniil egy szabalyozatlan szolgaltatas volt, két fontos jellemzével; ezek: (i)
a szolgaltatast barki nyujthatta (volna) a Get. szerinti rendszerhasznaloknak, minddssze
az inditvanyozé volt az, aki az ebben rejl6 Uzleti lehetéseget felfedezte; a masik (i), hogy
egy informatikai szolgaltatast (mint amilyen a targyi szolgaltatas is) az inditvanyozo
elvileg barki masnak, nem csak a Get. szerinti rendszerhasznalonak nyujthatott volna.

50. A Get. személyi hatalya (2. § (1) bek. i) pont) csak a gazipari szereplokre terjed ki, a tobbi
piaci szereplére nem. Ebbél kovetkezéen a Kuria altal alkotott tilalom azt kell hogy
jelentse, hogy jogcim-atvezetési szolgaltatast a kérdéses idészakban barmely piaci
szereplé nyuijthatott volna, kivéve egyedul az inditvanyozot. 2

51. A Get. targyi hatalya (2. § (1) bek. a)-h) pontok) egyes gazipari tevékenységekre terjed
ki, azon tuli tevékenységekre nem. A Get. 106. § a) pontja a rendszer(izemelteto és a
felnasznalok vagy az engedélyesek kozott alkalmazott arakra terjed ki. EbbO
kovetkezéen a Kuria altal alkotott szabaly azt kell, hogy jelentse, hogy az inditvanyozd
ezt a szolgaltatast barmely piaci szereplének a piac altal eifogadott aron nyujthatta volna,
kivéve a Get. szerinti felhasznalok vagy az engedélyesek részére.

52. Az engedélyesek részérdl volt kereslet az inditvanyozo ezen szolgaltatasara azert, hogy
annak révén a masodlagos piacon (zleti tevékenységet folytassanak. A
piacgazdasagnak mond ellent az a jogérteimezés, mely ilyen korulmények kozott, a
megkotott szerzédések ellenére kizardlag az inditvanyozét és kizarolag az
engedélyeseknek valé visszterhes szolgaltatasnyljtasbol kizarja, és meg a
szolgaltatasaval felmerilt koltségek iranti igénytél is elzarja.

VI. A jogallamisag sérelme — Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés

53. ,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.” — A jogallamisag elve, Magyarorszag
alapértéke?!, az Alaptorvény preambulumat és az orszag nevét meghatarozo A) cikket
kévetd legelsd szabaly, amelynek normativ tartalmat a korai alkotmanybirésagi dontesek
hataroztadk meg?2. Formai szempontbdl a fogalom lényege, hogy a kézhatalommal
rendelkezd szervek a jog hatarain beltl maradjanak és mikédjenek®. A jogallamisag

B A megkllénbéztetés pedig akkor alkotmanyellenes, ha a jogszabaly a szabalyozas
szempontjabol azonos csopcrtba tartozo (egymassal 6sszehasonlithatd) jogalanyok kozott
tesz kildnbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne (v6.: 191/B/1992. AB
hatarozat, ABH 1992, 592, 593.)” 10/2017. (V.5.) AB hatarozat [73] pont

4 9/1992. (I. 30.) AB hatarozat

22 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, 9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, 10/1992. (ll. 25.) AB hatarozat,
11/1992. (Ill. 5.) AB hatarozat

B A jogéllamisag egyik alapveté kévetelménye, hogy a kézhatalommal rendelkezé szervek a
Jjog altal meghatarozott szervezeti keretek kézétt, a jog altal megallapitott mikédesi rendben,
a jog altal a polgarok szamara megismerhetd és kiszamithatdo modon szabalyozott korlatok
kozott fejtik ki a tevékenységiiket.”[56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat IIl., 1. pont elsé bekezdése]

LAz Alkotmany 2. § (1) bekezdése értelmében a Magyar Kéztarsasag fliggetlen, demokratikus
jogallam. A demokratikus jogallamisag megkdveteli [...] a jog uralmat [...]." [31/2005. (VII. 14.)
AB hatarozat lll., 2. pont els6é bekezdése]



része a jogbiztonsag és az eljarasi garanciak is.2

54. A Get. arszabalyozasi rendszerében az inditvanyozo tevékenysége harom kategoériaba
sorolhatd, ezek (a) a Get. alapjan kételezéen nyujtandd hatoésagi aras
alapszolgaltatasok, (b) a rendszerlizemelteté vagy az egyetemes szolgaltato altal a
felhasznalék vagy az engedélyesek igénye alapjan végzett alapszolgaltatasokon tuli
egyéb szolgaltatasok, amelyek a Get 106. § szerint hatdsagi arasak és (c) az
arszabalyozas ala nem eso szolgaltatasok.

55. A Hivatal és végeredményben a Kuria itélete az e beadvanyban korabban bemutatott
modon, de egyébként minden térvényi felhatalmazas nélkil arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az inditvanyozo arszabalyozas ala nem esé tevékenységenek az
ellenértékét — végeredményben egy jogalkotoi mulasztas okan — egy bizonyos 1 % éves
iddszakban egy mas szolgéltatas dija magaban foglalja, azaz az arszabalyozas ala nem
es6 szolgaltatas ellenszolgaltatas nélkul marad.

56. A Kuria itéleti allaspontja nem térvényen, hanem a Get. 103. § és 106. § ertelmezésen
alapult. Ez a jogértelmezés sérti az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdéseét (,a birak a
torvénynek vannak alarendelve”), de a 28. cikk szabalyat (,A birésagok a jogalkalmazas
sordn a jogszabalyok szévegét elsésorban azok céljaval és az Alaptérvennyel
6sszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjonak megfelel6, erkélcsds és gazdasagos celt
szolgalnak.”) is.

57. A kuriai jogértelmezés egy, a torvénybdl le nem vezethetd, sui generis tilalmat allit az
inditvanyoz6 arszabélyozas ala nem es6 szolgaltatasai elé, raadasul mindezt az e
beadvanyban korabban kifejtettek szerint diszkriminativ, valamint a szerzodesi
szabadsaggal és a jozan ésszel ellentétes médon. Ha a Hivatal és végeredmenyben a
Kuria szerint az inditvanyozé arszabalyozas ald nem esé szolgaltatast nem végezhet
(ami egyébként nonsense®), akkor az erre iranyulé szerzédés lenne semmis, amelyet in
integrum restitutio hianyaban a birdésag az itélethozatalig érvényesnek nyilvanitana,
ezaltal a szolgaltatdas nem maradna ellenszolgaltatas nélkdl. A Hivatal és
végeredményben a Kuria azonban tilmegy ezen és a torvény betijen (foljebb 42) a

J[.] Nemcsak a jogszabélyoknak és az allami szervek mikodésenek kell szigoruan
6sszhangban lenniiik az Alkotméannyal, hanem az Alkotmany fogalmi kulturajanak es
értékrendjének at kell hatnia az egész tarsadalmat. Ez a jog uralma, ezzel lesz az Alkotmany
valosagossa. A jogéllam megvaldsitasa folyamat. Az allami szervek szamara alkotmanyos
kotelesség ezen munkalkodni.” [11/1992. (Ill. 5.) AB hatarozat IIl., 1. pont utolsé bekezdése]

2 A jogbiztonsag kovetelményét az Alkotmanybirésag az Alaptorveny alapjan is a
Jjogallamisag részének tekinti, azzal a tartalommal, amelyet korabbi hatarozatiban kibontott.
Ennek éppen Ugy része az &llam intézményvédelmi kitelezettsége, mint a jogalanyok
helyzetének kiszamithatéségara vonatkozo, a jogalkotast és a jogalkalmazast egyarant érinto,
vildgosan értelmezheté, kiszamithaté normatartalom.”

[3269/2012. (X. 4.) AB hatérozat]

,Amint azt az Alkotmanybirésag az inditvanyozo altal is hivatkozott korabbi - és a jelen gyre
nézve is irényado - déntéseiben kifejtette, a jogallamiség nélkilézhetetlen eleme a
jogbiztonség, amely egyéb kovetelmények mellett azt a feladatot roja a kdzhatalommal
rendelkezé és jogot alkalmazé szervekre, hogy jogilag szabalyozott, megismerheté és
kiszamithaté médon jérjanak el és déntsenek a hataskoriikbe tartozo kérdésekben.”[13/2013.
(V1. 17.) AB hatarozat [46] bekezdése]

% Mert a vallalkozas szabadsaganak jogaval lenne ellentétes (Alaptorvény Xl cikk (1)
bekezdés, M) cikk, 23/2016. (XII. 12.) AB hatarozat, 25/2015. (VII. 21.) AB hatarozat)
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jogcim-atvezetési szolgaltatas dijat ,beleérti” a rendszerhasznalati dijba, ami altal a
jogcim-atvezetési szolgaltatas ellenszolgaltatas nelkil marad.

58. A jogszabalyon nem alapuld tilalom és az ellenértékliség hianyanak jogszabalyon nem
alapulé kényszere sérti a jogallamisag elvet.

VII. A tisztességes eljarashoz valoé jog sérelme — Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés

59. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése a kovetkezdképpen rendelkezik:
.Mindenkinek joga van ahhoz, hogy [...] valamely perben a jogait és kdtelezettségeit
térvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszerd hataridén beliil biralja el."

60. Az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarashoz fiz6dd alapvetd jogbdl levezette azt a

minimalis elvarast, hogy a birésag az eljarasban szereplé feleknek az Ugy lényegi
részeire vonatkozo eészrevételeit kelld alapossaggal megvizsgalja, és ennek
ertékelésérél hatarozataban szamot adjon:
LA [7/2013. (lI1.1.) AB hatarozatban] foglaltak szerint: »[...] az Alkotmanybirosag altal
vizsgalt, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kételezettség
alkotmanyos kévetelménye a birésag déntési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti,
nevezetesen azt, hogy doéntésének indokairdl az eljarasi térvényeknek megfelelbéen
szlikséges szamot adnia. [...] Az eljarasi térvény rendelkezéseire is figyelemmel, a
tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a
minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban
szereplé feleknek az Ugy lényegi részeire vonatkozo eészrevételeit kellb alapossaggal
megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon. [...J«'%

61. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a birdsag nem tesz eleget az irdokolas
alkotmanyos kovetelményének, ha az adott ténydllasra nyilvanvaléan vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések nem alkalmazasa okairol nem ad szamot a hatarozataban:
Az Alkotmanybirésag ... megallapitotta, hogy nem teljesitette a térvényszék indokolasi
kételezettségét akkor, amikor az gy egyik leglényegesebb részérél, az adott tényallasra
nyilvanvaléan vonatkozo jogszabalyi rendelkezések nem alkalmazasa okairol nem adott
szamot hatarozataban. 2

62. Alaptdrvény-ellenes tehat az az itélet, amely a félnek az gy lényegi részeire vonatkozo
észrevételeit nem vizsgalja, hatarozataban nem értékeli, igy kulénésen az az itélet, mely
az adott tényalldsra nyilvanvaléan vonatkozé jogszabalyi rendelkezések nem
alkalmazasa okairél nem ad szamot.

63. Az inditvanyozoé a felllvizsgalati eljarasban tobbszér, részletesen hivatkczott a Get-vhr.
150. §-ara:

A Get. es a Get-vhr. rendszere azonban elismeri, hogy a felperes olyan szolgéltatasokat
is nyujthat dij ellenében, melyekre a miniszter nem ad felhatalmazast. ilyenek az egyedi
megallapodas alapjan nyujtott szolgaltatasok [a Get-vhr. 78.§ (3) bekezdése] és a
valaszthato szolgaltatasok [Get-vhr. 78.§ (2) bekezdése és 150.§-aj.

A Get-vhr. 78. § (2) bekezdésének azon, Il.r. alperesi beavatkozo altali értelmezése,
hogy az csak a felperes kitelezettseéget irja eld arra, hogy a miniszter altal meghatarozott
hatésagi arat régzitse az Uzletszabalyzataban, épp a Get-vhr. 150. §-ara tekintettel
teves. A Get-vhr. 78 § (2) bekezdése es a 150. §-a elkuloniti a vélaszthato

% 3007/2016. (1.25.) AB hatarozat [23] bekezdés
2 20/2017. (VI1.18.) AB hatarozat [27] bekezdése
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64.

65.

66.

szolgéltatasok kategoridjat, melyek dijait a felperesnek az Uzletszabalyzataban kell
régzitenie, az alperesnek pedig jovahagynia.

A Get-vhr. 150. §-a egyértelmiien egy olyan hatésagi hataskort hataroz meg, mely a ll.r.
alperesi beavatkozé koncepcibja szerint nem létezhetne. Az, hogy mégis létezik,
igazolja, hogy a Il.r. alperesi beavatkozé koncepcidja téves. 28

_Ennek a szolgéltatas-tipusnak a jogszabalyi alapja egyrészt a Get. Vhr. 78. § (2)
bekezdése -- »[a] rendszeriizemeltet6 altal nydjtott valaszthato szolgaltatasokat, az
alkalmazandé szerzédéses feltételeket és dijakat az lizletszabalyzatban kell régziteni«
- masrészt a Get. Vhr. 150. §-a -- »[a] rendszerizemeltetok altal ajanlott vélaszthato
szolgéltatasok dijat a Hivatal azok indokolt kéltségei, az Eurdpai Unidban ajanlott
hasonlé szolgéltatésok dijanak ¢sszehasonlitasa, a tisztességes haszon elvének
figyelembevételével hagyja jova. Az engedélyes kételes a jovahagyashoz a
dijmeghatérozést, valamint az Europai Unio tagallamainak gyakorlatat reszletesen
bemutatni.«

Ezek azok a szolgéaltatasok, amelyek nydjtasara a rendszeriizemelteté nem koteles,
azonban amennyiben nyujtia ezeket, annak feltételeirdl az (izletszabalyzatban kell
rendelkezni, megéllapitva a szolgéltatas dijat is.

Ennek felperes eleget is tett az Uzletszabalyzataban meghatarozott dijjal, melyet az
alperes a Get-vhr. 150. § szerinti hataskorében jovahagyott, és amely az
Uzletszabalyzat mellékletélil szolgalo szerz6désminta részévé, ezaltal a szerz6déskoté
felek altal elfogadott szerzédéses tartalomma vélt. "=

A Get-vhr. 150. §-a nyilvanvaléan vonatkozott a per tényallasara: az ide 1/2 alatt csatolt
kivonat szerint a Il.f. birdsag itélete 10 alkalommal hivatkozott a szakaszra a felek
eléadasainak ismertetésekor, majd érdemi indokolasaban is kitért ra:

A masodfoku birésag ... egyetértett a felperesnek a Vhr. 78. § (2) bekezdésén alapulo
azon érvelésével, miszerint ezen szolgéltatas  nydjtasa  nem mindsdul
alapszolgéltatasnak, annak nydjtasara nem volt koteles, mivel azonban ilyen
szolgaltatast kivant nydjtani, attol eltiltva nem volt. ezért annak feltételeirél az USZ-ben
kellett rendelkeznie, megéllapitva a szolgaltatas dijat. Az ily moédon elkészitett USZ
iovéhaqyésarél a Get. szabalyai szerint az_alperesnek kellett déntenie. Az alperes

korabban ennek megfeleléen jart el, amikor 2013-ban is jovahagyta a felperes
lizletszabalyzatat, és benne a jogcim-atvezetési szolgéaltatast és annak dijat.”3®
[kiemelés télem; a kiemelt mondattal a I1.f. birésag a Get-vhr. 150. §-ara hivatkozott]

A Get-vhr. 150. §-a egyértelm(ivé teszi, hogy az inditvanyozo olyan szolgaltatasokat is
nyujthat, melynek dijat nem a miniszter hatarozza meg, hanem azzal kapcsolatban a
Hivatal gyakorol — a vonatkozé jogirodalom (fenti 18. pontban bemutatott)
fogalomhasznalata szerint — ,drhatésagi jellegl jogkért”.

A Kuria [télete — amellett, hogy egyszer sem hivatkozza meg a Get-vhr. 150. §-at — olyan
allitasokat tartalmaz, melyek egyértelm(ivé teszik, hogy figyelmen kivll hagyta ezen
jogszabalyi rendelkezést és az inditvanyozo erre vonatkozé nyilatkozatait:

28 3 2017. majus 3-an kelt felllvizsgalati ellenkérelem 15-17. bekezdései
29 3 2017. majus 24-én kelt feltlvizsgalati ellenkérelem 14-16. bekezdesei
30 A Févarosi Torvényszék 1.Kf.650.096/2016/5. ssz. itéletének 6. oldal 1. bekezdése
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A Kuria megallapitasai A Get-vhr. 150. §-anak relevanciaja

Helyesen értelmezte az alperes a Get. | A Get-vhr. 150. §-a egyertelmivé teszi,

106. § a) pontjat akkor, amikor azon | hogy az inditvanyozd olyan
dllaspontra  helyezkedett,  hogy  a | szolgaltatasokat is nyujthat, melynek
rendszertizemeltetd ebben a | dijat nem a miniszter hatarozza meg.

minéségében csak olyan szolgaltatasokat
nyujthat az engedélyes részére ... kilén dij
ellenében, amelyet a miniszter rendelete
tartalmaz.” [27]

A Get. ezen rendelkezése [a 106. § a) | A Get-vhr. 150. §-a rendelkezik arrol,
pontja] annak a szabalyozasi célnak az | hogy a Hivatal a szolgaltatas dijat —
elérését szolgalta, hogy a | tobbek kozott — a szolgaltatas indokolt
rendszeriizemelteté ...  szolgéltatasa | kéltségei alapjan hagyja jova, igy a
szoros, miniszteri rendeletben megjelend | szabalyozas a Hivatal jovahagyasa
kézhatalmi kontroll alatt legyen, mivel igy | Utjan  is  biztositotta, hogy a
volt biztosithatd az, hogy a ... | rendszerlizemeltetd az indokolt
rendszeriizemelteté valdban csak az | kdltségeket érvényesitse a dijaiban.
indokolt  koltségeket  érvényesithesse
dijaiban.” [27]

JA rendszeriizemelteté a Vhr. 78. § (2) | A Get-vhr. 150. §-ara tekintettel a Get-
bekezdése szerinti kételezettségének | vhr. 78. § (2) bekezdésének ertelme az,

teliesitése  sordan .. csak olyan|hogy a miniszteri rendeletboen nem
szolgaltatasokat rogzithet az | szabalyozott szolgaltatasok dijait es
lizletszabalyzataban és csak olyan dijazas | feltételeit az Uzletszabalyzat

mellett, amelyet a Get. 106. § a) pontja | tartaimazza.
szerinti miniszteri rendelet tartalmaz.” [28]

.. mindaddig, amig egy szolgéltatds a | A Get-vhr. 150. §-a alapjan mindaddig,
Get. 106. § a) pontja szerint kiilén dij | amig egy szolgaltatast a miniszter
ellenében nyujthatévé nem valik, addig | rendelete nem szabdlyoz, addig a
annak ellenszolgaltatasat a | Hivatal ,arhatésagi jellegl jogkére”
rendszerhasznalati dij képezi.” [29] érvényesdl.

Megjegyzem, hogy a Kuria e
megallapitasaval a Tarifarendeletekre
sem volt tekintettel, melyek (a fenti lll.
fejezetben kifejtettek szerint)
régzitették, hogy a rendszerhasznalati
dijak az alapszolgaltatasok ellenértekét
képezik. 2! A kozigazgatasi perben (a
fenti 13. labjegyzetnek megfeleléen)
mind az |.f., mind a ILf. itélet rogzitette
azon tényt, hogy a jogcim-atvezetesi
szolgaltatas nem volt az
alapszolgaltatasok része.

A maéasodfoki birésag altal hivatkozott | A Get-vhr. 150. §-a egyértelmive teszi,
Vhr. 78. § (2) bekezdés nem azt jelenti | hogyha a miniszter nem szabalyozza

3 Az inditvanyozé a 2017. majus 24-én kelt felulvizsgalati ellenkérelem 2-8. bekezdéseiben
kifejtette, hogy az l.r. alperes beavatkozd vonatkozé érvelése téves volt, azonban a Kuria a
nyilatkozatot figyelmen kivul hagyta
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hogy a rendszeriizemelteté | egy szolgaltatas dijat, akkor azt a
lizletszabalyzataban maga éllapithatna | Hivatal hagyja jova. Ez nem vonja el a
meg barmilyen dijat, hiszen a Vhr. nem | miniszter ~azon hataskorét, hogy
vonhatja el a miniszternek a Get. 106. § a) | szabalyozza a dijat.

pontiaban megallapitott hataskdret.” [34]

67. Levonhato, hogy a Kuria az inditvanyozé Get-vhr. 150. §-ara tett nyilatkozatait a Get.
értelmezésekor nem vizsgalta, nem értékelte, és a hatalyos jogszabalyi rendelkezés
mell6zésének okat nem jeldlte meg.

68. A Kuria Itélete alaptorvény-ellenes, mivel az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint nem
fér 6ssze a jogallamisag alapelvével, ha a birésdg alapos ok és indokolas nélkul
figyelmen kivul hagyja a hatalyos jogot:

LA jelen iigyben eljaro térvényszék az ugyet az alkalmazando és hatélyos jogszabalyi
rendelkezések [a Viv. 75/A. §-a és Ptk. 6:563. § (1) bekezdése] figyelmen kiviil
hagyésaval, az azzal ellentétes, korabbi jogszabalyi rendelkezésekre [a Vitv. 75. § (3)
bekezdésére és a Ptk. 346. § (3) bekezdésére] alapulé biroi gyakoriatra tekintettel birélta
el.

A bir6i fiiggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a térvényeknek valo
alavetettség: a bironak a hatarozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a
térvénynek valé alévetettségtél a biréség eloldja magat, sajét fiiggetlenségének egyik
targyi alapjat vonja el. A vonatkozo jogszabalyokat be nem tart6 birésag lényegében
visszaél sajat fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztil a tisztesseges
birésagi eljarashoz vald jog sérelmét okozhatja. Az a biréi itélet, amely alapos ok nélkdil
hagyja figyelmen kivil a hatélyos jogot, énkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és
nem fér 6ssze a jogallamisag alapelvével."3

VIIL. A felfiiggesztés indokoltsaga

69. Az elézményper alperesi beavatkozéi az igénybe vett jogcim-atvezetési szolgaltatasert
megfizetett dijat maganjogi perekben kévetelik vissza az inditvanyozoétol, mely pereket
a Pécsi itélstabla a Gf.IV.40.009/2017/4. és Gf.IV.40.010/2017/6. sz.-U vegzéseivel a
Kuria itéletéig felfiiggesztette.

70. A Kuria Kfv.l1.37.295/2017/7. ssz. végzése az Lr. alperesi beavatkozo kérelmére

felfuggesztette a Il f. itélet végrehaijtasat, amit a parhuzamosan folyé maganjogi perekkel
indokolt:
_Az |.r. alperes[i beavatkozd] a végrehajtés felfiggesztése iranti kérelmét a jogeros itélet
vonatkozasaban kelléen megindokolta, a Kuria éllaspontja szerint az itélet végrehajtasa
esetén — az I.r. alperesi beavatkozo éltal felhozott érvek alapjan — valoéban fennallna a
veszély, hogy a felilvizsgélati eljarashan és a polgéri perben eltéré megitélés ala esne
ugyanazon tényéllas, amelyet csak egy esetleges rendkiviili perorvoslattal korrigalhatna.
Ezéltal az itélet végrehajtasa sulyosabb hétranyt idézne elo, mint amilyennel a
végrehajtas felfiggesztésének elmaradasa jarna.” [2. 0. 4. bek.]

71.  Amennyiben az Alkotmanybirdsag nem fliggeszti fel a Kuria itéletének végrehajtasat, a
Pécsi itelstabla folytatja az I.r. és IL.r. alperesi beavatkozok altal inditott, a Kuria iteletéig
felfliggesztett pereket, és a Kuria itéletére tekintettel itéletet hozhat. Mivel az
Alkotmanybirésag a jelen alkotmanyjogi panasz alapjan megsemmisitheti a Kuria
iteletét, a kozigazgatasi per a Kuria iteletétsl eltérd itélettel zarulhat, és igy fennall a
veszélye, hogy ugyanaz a tényallas a kozigazgatasi perben és a polgari perben eltéré
megitélés ala esik.

32 90/2017. (VI1.18.) AB hatarozat [22]-[23] bekezdések
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72. Ekként — o6sszhangban a Kuria altal alkalmazott teszttel — a Kuria itéletének
végrehajtasat az Alkotmanybirdsag eljarasanak befejezéseig indokolt felfiggeszteni az
Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan.

Tisztelettel:

DR. NAGY PETER
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