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Tisztelt Alkotménybirdsag !

Aulirott [N I N I NN N N AN I 'c<os a 2014. oktdber
12-én  megtartott 6nkormdanyzati valasztison Borgata kozseg polgarmesterjeloltje,
inditvanyozé- a mar igazolt jogi képviselém utjan - az Alkotmanybirdsagrol 52016 2011.évi
CLI tv. 27. § alapjan a Gyori ftélotabla Pk. 1V.25.892/2014. szamu ligyben hozott 4. szamd
végzésével szemben

alkotmanyjogi panaszt

terjesztek elo, tekintettel arra, hogy az [tél6tabla hivatkozott dontése sérti az Alaptdrvényben
biztositott jogaimat és a rendes jogorvoslati eljardsban tovabbi jogorvoslati lehet6ség nem all
rendelkezésemre. Erintettségemet kozvetleniil igazolja a Borgatai Helyi Vélasztasi Bizottsag
eredményt megallapité hatirozata, amely ellen fellebbezést nydjtottam be a Vas Megyei
Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz, amely 50/2014.(X.15.) szdmi hatrozataval a fellebbezést
elutasitotta.

Eldadom, hogy az [télétabla fentebb hivatkozott végzése —amellyel a feliilvizsgalati
kérelmemet elutasitotta- sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt
rendelkezést, amely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy ,, valamely perben a jogait €s
kotelezettségeit torvény altal felallitott fiiggetlen, partatlan birosag tisztességes ¢s
nyilvanosan térgyalson ésszeri hatéridén belil biralja el.” Az [télétabla a benyujtott
feliilvizsgalati kérelmemrdl érdemben déntétt, de a kérelmet jogkorének hianyara — formalis
okra - hivatkozassal utasitotta el.

Eléadom, hogy a birdi déntés sérti tovébba valamennyi borgatai lakosnak / kéztik alulirott
inditvanyozonak is / az Alaptorvény 35. cikk (1) bekezdésében biztositott jogat a szabad
valasztashoz. Azzal, hogy az [télétibla nem vizsgalta a valasztasi céllal bejelentkezett
,,allando” lakosoknak azt a jogat, hogy Borgata Onkorményzata teriiletén gyakorolhatjak-e
az ket megilletd valasztéjogukat vagy azon a telepiilésen, ahol életvitelszertien laknak,
érvényesiilni engedte az alaptorvény-ellenes helyzet fennmaradasat! Az Alaptorvény szerint a
helyi onkormanyzati képviseloket és polgarmestereket a valasztopolgarok A4ltalanos €s
egyenld valasztojog alapjan kozvetleniil és titkos szavazassal, a valasztok akaratanak szabad
kifejezését biztosité valasztason valasztjak. A telepiilés lakosainak szabad akarata azért nem




érvényesiilhetett a valasztason, mert az tidiil6tulajdonosok tartézkodasi helyliket lakohelyként
jelentették be, és a leadott szavazatok szamaval bizonyithatéan teljes létszammal részt vettek
jogosulatlanul a borgétai szavazason. Borgata lakosainak akarata a de facto csak tartozkodasi
hellyel rendelkezd /de ezt nem regisztralo/ vélasztopolgarok szavazatai miatt nem jutott
érvényre és az ennek vizsgdlatdt elhérité bir6i dontés alaptorvény-ellenes helyzet
fennmaradasat idézte els. Az tél6tabla téves allaspontja a lakcim-bejelentésnek konstitutiv
erdt tulajdonitott, amely pedig csak regisztrativ jellegli aktus, ami azt jelenti jelen esetben,
hogy a vélasztasi szervek megéllapithatjak a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan a
bejelentkezés téves voltat, ami a valasztasi eredmény megsemmisitését kellett volna, hogy
jelentse.

A lakohelyen vagy tartézkodasi helyen torténd szavazaskor is érvényestilnie kell a vélasztas
alapelveinek. Az {télétabla altal feliilvizsgalt ligyben sériiltek a 2013.évi XXXVI torvény 2.§
(1) bekezdésében rdgzitett alapelvek, igy kiilondsen a valasztas tisztasdganak megodvasa, az
esélyegyenl6ség és a johiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlas elve. Az ftélétabla figyelmen
kivill hagyta a feliilvizsgalat sordn ezen elvek érvényesiilésének vizsgdlatat, ezzel
alaptorvény-ellenes helyzetet hagyott jova. Az ,alland6” lakosként tortént bejelentkezéssel a
valasztopolgarok kijatszottak a tartozkodasi helyen torténd szavazas idobeli korlatjat, tehét a
lakcimbejelentés és a szavazati jog gyakorlasa nem mindsiil rendeltetésszer( joggyakorlasnak,
egyben sérti a vélasztas tisztasaganak és az esélyegyenléségnek az elvét is.

Az Alaptorvény 28. cikke a jogalkalmazastdl elvarja, hogy ,, a jogszabalyok szovegét elsbsorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsés és
gazdasagos célt szolgalnak.” Az Alaptorvény ezen rendelkezéseit is sérti a bir6i dontés.

A becsatolt bizonyitékok vizsgalata esetén allast tudott volna foglalni az ftél6tabla ebben a
kérdésben, de az allasfoglalast és a dontést alaptorvényt sérté médon magatol elharitotta.

Eléadom, hogy az eljar6 Gy6ri télotabla sérelmezett hatarozatival az altalam benyujtott
feliilvizsgalati kérelmet azért utasitotta el, mert az ftél6tabla végzésben kifejtett allaspontja
szerint a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolo 1992. évi LXVIL
torvény 5. §. (2) bekezdése 4ltal a lakohely fogalméaval szemben felallitott kovetelmények
vizsgalata nem a valasztasi szervek, illetve a birosag véalasztasi eljarassal kapcsolatos
hataskorébe tartozik. A bejelentett lakcimadat valotlansagénak vizsgalatara, ennek esetén az
érvénytelenségnek a megallapitasara az 1992. évi LXVL térvény 26. §. 5/a. bekezdése szerint
a bejelentett lakcim szerint illetékes Jarasi Hivatal — kozigazgatasi eljaras keretében —
rendelkezik hataskorrel. A torvény 3. §. (1) bekezdése szerint kozhiteles hatosagi
nyilvantartds adatinak feliilvizsgalatara a vélasztdsi szerveknek, illetve a feliilvizsgalati
kérelem elbiralasara jogosult birésagnak a vélasztasi eljarassal kapcsolatosan nincs eljarasjogi
lehetdsége.

A hivatkozott indokolds alapjan az téltabla a becsatolt bizonyitékok ellenére nem foglalt
4llast abban a kérdésben, hogy 2014. majus 25-én megtartott Eurépai Parlamenti
vélasztasokat kovetden 2014. oktober 11-ig allandd lakosként Borgita kozség teriletére
bejelentkezett ( lakohelyet 1étesitett ) 65 kiilfoldi és magyar allampolgar lakcimbejelentése



aggdlyos, vitathato. Ha az [tél6tabla csak ezt a tényt meg tudja éallapitani, akkor a valasztasi
eredmény megsemmisitésével, majd id6kozi valasztas kifrasival megnyitja a jogi lehetoséget
az igazgatasi szervek el6tt a lakcimbejelentések feliilvizsgdlatahoz, és igy az Alaptorvénynek
és a Valasztasi eljarasrol sz616 torvénynek megfeleld valasztasi névjegyzék dsszeallitasahoz.

A Gybri [télétabla alaptorvény-ellenesen héritotta el magétdl a dontést, azt a téves allaspontot
elfoglalva, hogy nem tartozik a hataskorébe a lakohely Iétesitésével kapcsolatos kérdések
vizsgalata, azok a kozigazgatdsi szervek részérél vizsgalando kérdések.

Az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLL tv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés d.) pontja alapjan az Alkotmanybirosdg az alkotményjogi panasz folytan
feliilvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valo Osszhangjat. A birdi dontés a fentebb
megjelolt alaptorvényi rendelkezéseket sérti, mert a tisztességes eljarashoz val6 jog magaban
foglalja azt a kovetelményt is, hogy a birdsdg érdemben dontson a hataskérébe tartozo
tigyekben, az {télétabla azonban az érdemi dontés meghozatalat mellézte. A végzés éltal
felhivott 1992.6vi LXVL tv. 3§ (1) bekezdése nem tartalmaz semmilyen korlatozo
rendelkezést a biréi hivatkozassal ellentétben, sot az adatszolgaltatas lehetdségét biztositja.

Az Alaptorvény XXIIL. cikk (1) bekezdése szerint minden nagykord magyar allampolgérnak
joga van ahhoz, hogy a helyi onkorményzati képviselék és polgarmesterek vélasztasan
valaszto és valaszthaté legyen. A XXIIL cikk (5) bekezdése szerint a helyi 6nkormanyzati
képviselok és polgarmesterek valasztasan a valasztopolgar lakéhelyén vagy bejelentett
tartézkodéasi helyén valaszthat, a szavazas jogat lakohelyén vagy bejelentett tartozkodasi
helyén gyakorolhatja. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezése alapjan a helyi
onkorményzati képviselék és polgarmesterek vélasztasardl sz016 2010. évi L. tv. 1. §. (2)
bekezdése szerint a vélasztopolgar lakohelyén vagy — ha lakéhelye mellett legkésobb a
véalasztas kitlizését megel6z6 30 napig tartozkoddsi helyet is Iétesitett — bejelentett
tartdzkodasi helyén vélaszthat.

A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol sz616 1992. évi LVL tv. 5. §.
(2) bekezdése szerint a polgar lakohelye: annak a lakasnak a cime, amelyben a polgar él. A
Gy6ri [télstabla elé terjesztett feliilvizsgélati kérelem és mellékletei tartalmazzak azon
adatokat, amelyek alapjan megallapithaté volt, hogy Borgata kozségben 2014. majus 25-e
utén allandé lakcimet létesitd kilfoldi és magyar allampolgérok a bejelentett lakcimet
gletvitelszertien nem hasznaljak, mert a cimen talalhato ingatlanok Borgéta-fiirdd teriiletén
vannak, és allandé tartézkodas céljara nem alkalmasak.

Nem vitisan a kozigazgatasi szervnek kellett volna vizsgélnia a lakcim létesitésekor a
feltételek fennallasat, de ennek elmulasztdsa nem lehet alapja egy sulyosabb kozjogi,
alaptorvény-ellenes helyzet kialakulasanak.

Az alaptorvény-ellenes helyzet létrej6ttét alulirott inditvanyozo igazoltam a Teriileti
Valasztasi Bizottsag, illetve az ftélstabla elétt. Az [télétabla elé terjesztettem elektronikus
Giton a nyaralokrol készitett filmfelvételeket / TV2, RTL Klub / amelyekben a megszdlalo
borgataiak nyilatkozataibol, illetve az iidiildingatlanokrél  készitett felvételekbol
megallapithaté, hogy az ingatlanok jelenleg lakatlanok. A valasztashoz kozeli idépontban




lakéhelyet bejelentdk részére kikiildott valasztasi értesit6t tartalmazd postai kiildemények
kézbesitetlenek maradtak, a boritékok fénymésolati példanyanak csatolasdval 15 személy
esetében ezt a tényt igazoltam.

A fentebb idézett térvények egyiittes és harmonizal6 rendelkezésébol megallapithato, hogy a
valasztojog csak azokat illeti meg, akik életvitelszertien otthonként hasznaljék a bejelentett
lakcimen talalhat6 ingatlant. A Birosag a tisztességes eljaras kovetelményével ellentétben
észlelte a fenti tényeket, de azok értékelésétsl, a torvényi rendelkezések alkalmazasatol
elzarkozott. Inditvanyom ellenére nem kisérelte meg tUjabb bizonyitékok beszerzését az
egyébként rendelkezésére allo 4llami adatbazisokbol / Takarnet, szavazokori névjegyzek,
lakcimnyilvantarté /, hanem alaptorvény-ellenesen a dontést a kozigazgats korébe utalta.

A valasztasokon minden orszagban és mindenkor az alkotmanyossdg €és demokratikus
berendezkedés szintjétdl fliggben torténnek visszaélések. Borgatdn azonban kirivo eset
tortént. Az évek 6ta stagnal illetve csékkend lakossagszam 2014.majus 25-én 118 {6 volt,
2014. oktober 12-én ez a létszam 183 foére emelkedett. 147 szavazatot adtak le az egy
szavazokorbdl allé telepiilésen, ami azt jelenti, hogy 4tlagos részvétel mellett az Ujonnan
bejelentkezd 65 kiilfldi és magyar allampolgar teljes létszimban részt vett a valasztason és
igy fordulhatott el6, hogy a megvélasztott képviselok koziil egy sem borgatai. A lakcimet
létesitk szavazason valo részvételét a szamok tehat igazoljak, és igy a vélasztasi eredménytol
fiiggetleniil alaptsrvény-ellenes helyzet jott létre. Ennek egyetlen orvoslasi lehetosége az
eredmény megsemmisitése.

Meggy6zédésem szerint ez az eredmény az AlaptSrvény, a sarkalatos torvények és egyéb
térvények rendelkezéseit sértik, és olyan kozjogi helyzetet eredményezhetnek, amelynek
létrejottét minden hatésagnak meg kell akadalyoznia, aki okairél tudomast szerez €s ehhez
alaptorvényi felhatalmazésa van.

A kialakult kézjogi helyzet szerint Borgata telepiilés lakéi elvesztették azt a jogukat, hogy
onkormanyzassal dontsenek sajat sorsukrol.

A fentiek alapjan kérem tisztelettel a Gyori ftélétabla inditvannyal tdmadott hatdrozatinak a
megsemmisitését.

Szombathely, 2014. oktdber 24.

Tisztelettel:
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A végzés elektronikus Gton

2014. oktéber 22-én keriilt
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