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Alulirott Biiki Zoltdn Imre, mint egyedi tigyben érintett személy kérelmezd, 1113 Budapest,
Holloké u. 3. szdm alatti lakos, (elektronikus levélcim: buki.zoltan@egyutt2014.hu) kiviil
ielzett és csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselém, dr. Par6czai Endre Maté iigyvéd

itjan, az Alkotménybirésagrol szolo
2011. évi CLL torvény 26.§ (2) bekezdése,27.§-a, valamint a Valasztasi eljarasrdl szolo
2013. évi XXXVI. torvény 233.§-a alapjan torvényes hataridon beliil

alkotmanyjogi panaszt

terjesztek eld az aldbbiak szerint:

A koztarsasagi elnok altal 2014. oktober 12. napjara kitlizstt helyi onkorményzati képvisel6k
és polgarmesterek vélasztasan fliggetlen polgarmester-jeloltként kivantam indulni, ezért a
jeloléshez szilkséges szamu (illetbleg azt meghaladé mennyiségil) ajanlasokat a helyi
valasztasi irodatol megkapott ajanléiveken személyesen gyiijtottem Gssze 2014. augusztus 25.
és 2014, szeptember 8. kozott. Az ajanloiveket a torvényben megjel6lt hataridén belil
benyujtottam Balassagyarmati Valasztasi Bizottsagnal, mint helyi valasztasi bizottsagnal.

A helyi valasztasi bizottsag 81/2014.(IX.09) HVB szamii, 2014. szeptember 9. napjan kelt és
szamomra elektronikus levélben megkiildott hatérozataval fiiggetlen polgéarmesterjel6ltként
torténd nyilvantartasba vételemet visszautasitotta arra hivatkozva, hogy nyilvantartasba vétel
iranti kérelmem , a jogszabdlyokban tamasztott kovetelményeknek nem felel meg, a
jeloltséghez sziikséges érvényes ajanldsok szama nem ériel a...300 ajanldst.”

A helyi valasztasi bizottsag hatarozataval szemben 2014. szeptember 11. napjan
fellebbezéssel éltem, amelyben az éltalam leadott ajanloiveken szerepld, érvénytelennek
nyilvanitott alairasok megvizsgalasat kértem. A Nograd Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
24/2014.(IX.15.) TVB. szamu-, 2014. szeptember 15. napjan kelt, szamomra elektronikus
levélben megkiildott hatdrozatival fellebbezésemet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.
Hatérozata indoklasaként eléadta, hogy a Vaélasztasi eljarasrél szolé 2013. évi XXXVL
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 223.§ (3) bekezdése értelmében fellebbezést lehet benytjtani
jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a vélasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott
hatdrozata ellen, azonban az &ltalam benyujtott fellebbezés nem felel meg a Ve. 224.§ (3)
bekezdésében foglaltaknak: nem tartalmazza, hogy a Helyi Valasztasi Bizottsag mely
hatérozata ellen nyujtottam be, annak meghozataléra a Ve. mely rendelkezéseinek sérelmével
keriilt sor, tovabba nem tartalmazza a személyi azonositomat sem, igy ,,a Ve. 231.§ (1)
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bekezdés d) pontja alapjan a fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas, ezért azt érdemi
vizsgalat nélkiil el kell utasitani.”

A Noégrad Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag 24/2014.(IX.15.) TVB. szamu hatarozatival
szemben torvényes hatéridén belil feliilvizsgalati kérelmet terjesztettem el a Fovarosi
{té16tablahoz, mint a Ve. 229.§ (1) bekezdése alapjan hatdskorrel rendelkezd és illetékes
birésaghoz, kérve a Négrad Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 24/2014.(1X.15.) TVB
szamu hatérozatanak — a Balassagyarmati Vélasztasi Bizottsag 24/2014.(IX.15.) TVB. szamu
hatérozatéra is kiterjedé hatallyal torténd - megvaltoztatasat €s az ajanlasok feliilvizsgalata
alapjan annak megallapitasat, hogy a fuggetlen polgarmesterjel6ltként tortént nyilvantartasba
vételem feltételei velem szemben fennallnak és ennek megfeleloen az illetékes valasztasi
bizottsag jeloltként torténd nyilvantartisba vételemre kotelezését.

Feliilvizsgalati kérelmemben — utalva a Ve. 221.§ (1) bekezdésének-, Ve. 223.§ (3)
bekezdésének, a Ve. 224.§ (3) bekezdésének rendelkezéseire, tovabba a Ve. 225.§-4ra —
eldadtam, hogy a Balassagyarmati Helyi Vélasztasi Bizottsag 81/2014. (IX. 09.) szdmu
hatdrozatdval szemben benyujtott fellebbezésem milyen okokbol feleltethetd meg a
valasztasi torvény idézett rendelkezéseinek, a helyi vélasztasi bizottsag hatdrozatdval
szemben pedig hivatkoztam arra, hogy annak indokldsa nem tartalmaz konkrétumot arra
nézve, hogy az egyes ajanlésok milyen ,hianyossagokban” szenvednek, amelyek folytan
érvénytelenségiik megallapitasra keriilt. A helyi valasztasi bizottsag ezen tulmenden nem
biztositotta szamomra annak lehetdségét, hogy a jeloltként torténd nyilvantartasba vételem
visszautasitdsat kovetden tovabbi ajanloiveket nytjtsak be, amelyek leadasa esetén
nyilvéantartasba vételem lehetséges, ami (mind az aktiv, mind a passziv) valasztdjog sulyos
sérelmét eredményezte.

A Févérosi Ttélétabla 15.Pk.50.022/2014/2. szamu-, 2014. szeptember 19. napjan kelt és
jogi képviselém részére a paroczaimate@gmail.com cimi elektronikus levélfiokjara
kézbesitéssel 18:38-kor kozolt végzésével a Nograd Megyei Tertileti Valasztasi Bizottsag
24/2014. (IX. 15.) TVB sz4dmu hatérozatat helybenhagyta. Az itélétabla 1ényegében a Ve.
224.§ (3) bekezdése alapjan megéllapitotta, hogy “a Nograd Megyei Teriileti Valasztdsi
Bizottsdg a dontése alapjdul szolgdlé tényeket helyesen dllapitotta meg, s helytdllo az
abbdl levont jogi kivetkeztetése is, amely a fellebbezés érdemi vizsgdlat nélkiili elutasitdsat
eredményezte.”

Ad1)

Alkotmanybirésagrol szolé 2011.évi CLL torveny (a tovabbiakban: Abtv.) 26.§ (2)
bekezdése értelmében ,,az  Alkotmanybirésag eljarasa  kivételesen akkor s
kezdeményezhetd, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezés hatalyosulasa folytin
kozvetleniil, biréi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem
orvoslaséara szolgalé jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetdségeit az inditvanyozo
mar kimeritette.”
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Az Alaptorvény XXIII. cikkének (1) bekezdése kimondja: ,,minden nagykord magyar
allampolgarnak joga van ahhoz, hogy az orszaggyilési képviseldk, a helyi 6nkormanyzati
képviselék és polgarmesterek, valamint az eurdpai parlamenti képviselék valasztisin
valaszté és vilaszthaté legyen.” Az idézett XXIIL. cikk (5) bekezdés alapjan a helyi
onkormanyzati képviselok és polgdrmesterek valasztasén a valasztépolgar lakohelyén vagy
bejelentett tartozkodasi helyén vélaszthat. A valasztopolgdr a szavazas jogat lakéhelyén
vagy bejelentett tartozkodasi helyén gyakorolhatja.

Az Alaptsrvény XXVIII. cikkének (7) bekezdése garantilja a jogorvoslati jogot ,,az olyan
birdsagi, hatésagi és mas kézigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdeket sérti.”

Az Alaptorvény XV.cikkének (1) és (2) bekezdése kimondja: a torvény eldtt mindenki
egyenld, Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen ... politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

Az Alaptorvény idézett rendelkezései megkivanjak, hogy a helyi énkormanyzati képviseldk
és polgarmesterek valasztasan a vélasztéjog mind aktiv, mind passziv értelemben biztositva
legyen. Ez olyan valasztdsi (eljarasi) jogszabalyok megalkotisaval és alkalmazasaval
lehetséges, amely a valaszt6i akaratnak minél teljesebb kifejezését teszik lehetove, egyuttal
a jeloltként indulni szdndékozé személyek minél szélesebb kort részvételét biztositjak a
politikai sokszintiség érdekében.

Az Alaptérvényben biztositott jogorvoslati jog nem csak a jogorvoslat lehetdségének
biztositasat kivénja, hanem annak valds lehetségét is, hogy az alkalmas legyen a jogot,
vagy jogos érdeket sértd dontések orvoslasara.

A torvény eldtti egyenléség és a diszkrimindcié tilalméat deklaralo rendelkezések
megkivanjak, hogy az eltérd politikai vélemények a vélasztds soran a lehetd legteljesebben
kifejezédjenek, és a vélasztoi akarattal osszefliggésben szabadon érvényesiiljenek. Még
burkoltan sem lehet olyan jogszabalyokat alkotni, amelyek a mindenkori ,,feltilreprezentalt”
politikai tobbséget indokolatlan elényben részesitik, és a kisebbségi politikai véleményt
ellehetetlenitik. Ez utébbi kovetelmény a valasztasi eljaras soran az ajanlas és a jelolés
szabdlyaira is irdnyado.

A Ve. meghatérozza az ajanlds és a jelolés szabélyait, amely a helyi Onkormanyzati
képviseldk és polgarmesterek valasztisan is iranyado: a Ve. 120. § (1) bekezdése alapjan
jelltet ajénlani (csak) ajanléiven lehet. A Ve.121. § (1) bekezdése szerint az ajanl6iven a
valasztasi iroda feltiinteti a jeloltként indulni szdndékozo vélasztopolgar nevét, a jel5ld
szervezet nevét vagy a figgetlen jelolés tényét, a vélasztokeriilet megjeldlését, a
torvényhely (2) bekezdése pedig rendelkezik az ajanléivek ataddsarol, amelynek ,,az
igénylését kovetden haladéktalanul, de legkordbban a  szavazast megel6z0
negyvennyolcadik napon” beliil kell megtdrténnie.

A Ve. 124.§ (1) szerint ,,a jeloltet az ajanloivek dtadasaval kell bejelenteni a nyilvantartasba
vételére illetékes valasztasi bizottsagnal, a (2) bekezdés értelmében pedig ,a fliggetlen
jeloltként indulni széndékozo valasztopolgir, illetve a jeloltet allitani szandékozd jelold

szervezet a rendelkezésére bocsdtott Osszes ajdnléivet koteles dtadni a valasztasi
irod4nak a jelolt bejelentésére rendelkezésre 4116 hatiridében.

A Ve. 126.§ alapjan az ajanlds érvényes, ha az ajanl6 vélasztopolgar a szavazast megel6zd
negyvennyolcadik nap és az ajanléiv benyujtasanak napja koézotti barmely iddpontban
jogosult volt jeldltet ajanlani a valasztokeriiletben, az ajanlé vélasztopolgdr ajanloiven



feltiintetett adatai a kozponti névjegyzék adataival teljeskorien megegyeznek, az ajanlas
megfelel a 122. §-ban foglalt kovetelményeknek.

A Ve. 307/G. §(1) bekezdése hatdrozza meg az ajanléivek benyljtdsanak hatdridejet; ,.az
egyéni listds és az egyéni vélasztOkertileti jeloltet, a polgarmesterjeloltet és a
fépolgarmester-jeloltet legkésobb a szavazdst megel6z6 harmincnegyedik napon kell

bejelenteni.
Az idézett torvényhelyek kiegészitéseként a helyi Onkormanyzati képviselok es

polgarmesterek 2014. oktober 12. napjéra kitiizott valasztasa eljarasi hataridéinek és
hatérnapjainak megéllapitasérol szolo 2/2014. (VIL.24.) IM rendelet 15. § -a alapjan a
valasztasi iroda az igénylését kovetden haladéktalanul, de legkordbban 2014. augusztus 25-
én adja 4t az igénylé részére az altala igényelt mennyiségli ajanloivet, ugyanakkor 17. §
alapjan ,,az egyéni listas és az egyéni vélasztokeriileti jelSltet, a polgarmesterjeldltet és a
fépolgarmester-jelltet legkésdbb 2014 szeptember 8-4n 16.00 6raig kell bejelenteni.

A Ve. alapjan a Balassagyarmati Vélasztasi Bizottsagtol 2014. augusztus 25. napjén
szabalyszertien megkapott ajanloiveken személyesen kivantam dsszegyljteni a fliggetlen
polgarmester-jelsléshez szitkséges-, illet6leg azt meghaladé szamu ajanlasokat. Az ajanlasok
gylijtése soran figyelemmel voltam arra, hogy azokat a vélasztasi bizottsag érvényesség
szempontjabol vizsgalatnak veti ala. (a Ve. 123.§ ¢és 126.§-ainak megfeleléen) Végiil az
érvényességi szempontok figyelembe vétele-, és az esetleges érvénytelennek nyilvantartott
ajanlasok kalkuldciéja mellett hozzavetdlegesen 370 ajanlast sikeriilt 6sszegylijtenem. Ezt
kévetden a szamomra rendelkezésre bocsétott valamennyi ajanloiveket benyujtasaval a Ve.
124.§. (2) bekezdése, valamint 307/G. § (1) bekezdései alapjan 2014. szeptember 8. — an
kezdeményeztem egyéni polgarmester-jeloltként térténd nyilvéntartasba vételemet, amelyet a
helyi vélasztasi bizottsag 81/2014.(IX.09) HVB. szami hatérozataval visszautasitott arra
hivatkozva, hogy nyilvantartisba vétel irénti kérelmem a jeloltséghez sziikséges érvényes
ajdnldsok széma nem éri el a...300 ajdnldst.

A szémomra térvényesen rendelkezésre bocsdtott ajdnléivek maradéktalanul benyujtdsra
keriiltek, igy az ajdnldsok Ve. 126. §-a folytdn tortént érvénytelenségi vizsgdlatdt és azok
visszautasitdst kovetGen nem volt helye a Ve. 120.§ (1) bekezdése alapjdn tijabb ajanloivek és
igy ujabb ajdnldsok benyijtdsdira sem; A Ve 124.5 (2) bekezdésének, a 307/G. § (1)
bekezdésének, valamint az azt kiegészitG 2/2014. (VIL24.) IM rendelet 15.§ és 17.§-aiban irt
rendelkezéseinek kozvetlen alkalmazdsa teljes egészében kizdrt engem attdl az Alaptorvény
XXIIL cikkében biztositott alapvet§ jogomtdl, hogy egyéni polgdrmester —jelltként
nyilvantartdsba keriiliek és igy a helyi onkormdnyzati képvisel6k és polgdrmesterek
vdlasztdsan induljak. Megdllapithaté tehdt, hogy a jogsérelem kizvetlen, az emlitett
jogszabdlyok alkalmazdsdval, birdi dontés nélkiil bekovetkezett.

Megjegyzem, a Ve. 126.§ b) pontjaban irt feltétel dnmagéaban ellentétes az Alaptoérvény
XXIIL. cikkének (1) bekezdésével, mivel az csak teljes korii egyezés alapjan teszi
elfogadhat6va az ajénlast, nem biztositva a valasztoi akarat szabad kifejezésct.

A Ve. rendelkezései a jogsérelem esetére a fellebbezést és kifogds alkalmazasdt teszik
lehet6vé a jogsérelem jellegétél fiiggben. Az nyilvantartisba vételt visszautasito hatérozattal




szemben fellebbezést nytjtottam be, amelyben hivatkoztam arra, hogy a valasztasi eljarési
térvény nem korlatozza az adatok helyesbithetségét, a tovabbi (érvényes) ajanlasok
érdekében az ajanlast adé 14 valasztopolgér részérél nyilatkozatokat mellékeltem annak
érdekében, hogy a csekély eltérés ellenére a valasztasi bizottsag biztositsa az Alaptérvényben
biztositott valasztéi akaratuk maradéktalan érvényesiilését és érvénytelennek nyilvéanitott
ajanlasukat fogadjék el, a fellebbezés — a Ve. 224.§ (3) bekezdésében meghatérozott tartalmi
kovetelmények vizsgalataval- érdemi vizsgdlat nélkul elutasitasra keriilt. Ezt kovetoen a
jogszabadly altal lehetdvé tett valamennyi jogorvoslatot kimeritettem.

Allaspontom az, hogy fellebbezés, mint a Ve. altal biztositott rendes jogorvoslat,
(formalisan) rendelkezésre 4ll, de nem alkalmas az altalam sérelmesnek tartott jogszabalyok
kozvetlen alkalmazédsa folytin bekdvetkezett helyzet valosagos orvosldsara. Amennyiben
akar a helyi, akér a teriileti vélasztdsi bizottsag fellebbezésemnek helyt adott volna, ugy a
jogszabdlyi rendelkezések alapjan —az ajanléivek benyvjtaséra nyitva 4ll6 hatdridd eltelte
miatt- nem lett volna lehetdségem wjabb ajanléivek benydjtasdra, a (velem szemben bedllt
jogkovetkezmények visszafordithatatlanok.) Nincs tehat olyan jogorvoslat, amely az
érvénytelen ajanlasok orvoslasat, vagy ujabb ajanlasok benytjtasaval a polgarmester
jelsltként torténd nyilvéntartasba vételt lehetévé teszi az eljarasi torvényben és az IM
rendeletben meghatérozott (féleg hatarid6t megallapito) szabalyok alapjan. A Ve. 221.§- és
222.§-4ban irt, a fellebbezésre és birdsagi felilvizsgalatra vonatkoz6 szabalyai ellentétesek az
Alaptorvény XXVIL. cikkében irt alapjoggal, mivel nem alkalmasak a sérelem orvoslasara.

Feliilvizsgalati kérelmemben hivatkoztam az 1/ 2014. szamu NVB irdnymutatds 3.
pontjéra: ,, amennyiben a jelolt bejelentése a rendelkezésre dll6 hatdridG lejdrtdt
megelGz6en torténik, és az illetékes valasztdsi bizottsdg a megfeleld szdmii érvényes ajdnlds
hidnya okdn visszautasitia a jelolt nyilvdntartdsba vételét, ugyanazon jelolt ismételt
bejelentése esetén tovdbbi ajdnléivek leaddsa lehetséges, mely esetben az dsszes ajdnldsok
szémdba a kordbban leadott dsszes érvényes ajdanldst is bele kell szamolni.”

Bér a Ve. 51.§ (1) bekezdése rogziti, hogy ,,a Nemzeti Vilasztasi Bizottsag a valasztassal
kapcsolatos jogszabalyok egységes értelmezése érdekében a valasztasi szervek szdmara
iranymutatast adhat ki”, azonban az irdnymutatas, az Alaptorvény T) cikkében foglaltaknak
megfeleléen nem mindsiil jogszabélynak, s - mint azt a torvény is megfogalmazza -
kotelezd jogi hatéssal nem rendelkezik, kizarolag iranymutato jellegii. Mivel az
iranymutatds a jogszabélyok értelmezését hivatott szolgélni, és kotelezd ereje nincs, a
valasztasi bizottsag diszkrécionalis jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy az
iranymutatasban foglaltakat alkalmazza-e.

Allaspontom szerint az Alaptorvény XXIIL cikkében irt aktiv valasztdjog is sériilt a Ve.
idézett rendelkezéseinek kozvetlen alkalmazasaval, figyelemmel arra, hogy a
valasztépolgarok az ajanléiveken kifejezték ugyan akaratukat a személyem tdmogatasara
vonatkozéan, azonban a kisebb hibék folytdn ajanlésukat a valasztasi bizottsag érvénytelenné
nyilvénitotta és ennek folytan — mivel a korrekci6 utélagosan nem lehetséges - ajanloiven
kifejezett akaratuk figyelmen kivill maradt: A Ve. 120.8(1) és 124.§ (2) bekezdésének
rendelkezései Alaptorvény-ellenesek.




Az Alaptsrvény XV. cikkével dsszhangban Ve. 2.§ (1) ¢) pontja alapelvi szinten rogziti az
esélyegyenldség a jeloltek és a jelolo szervezetek kozott, azonban a valasztasi eljarasi
térvény dltalam hivatkozott rendelkezései a mindenkori politikai tobbséget eldnyben
részesitik. Szamukra a kisebbségben 1év politikai partok/ fiiggetlen jelsltekkel ellentétben
_ az érvénytelen szavazatok figyelembe vétele mellett - nem okoz nehézséget a jeldléshez
szilkséges mértékii ajanlasok dsszegyiijtése. A Ve. 124.§ (2) bekezdése és a Ve. 307/G §-a
ellentétesek az Alaptorvény XV.cikknek (2) bekezdésében foglalt szabalyokkal, hiszen
azok a mindenkori politikai tobbségnek kedveznek és a kisebbség ellehetetlenitésére
alkalmasak.

Ad?2)

Abtv. 27.§ bekezdése értelmében ,,az Alaptdrvény 24, cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotménybirésaghoz, ha az ugy
érdemében hozott dontés vagy a birosagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott jogat sérti, €s az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetdségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetoség nincs szamdra biztositva.”

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a tisztességes eljarashoz valé jog korében
kimondja: ,,mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszerli hataridén beliil intézzék. A hatosagok torvényben
meghatérozottak szerint kdtelesek dontéseiket indokolni.” Az Alaptorvény 28. cikke
alapjan ,,a birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsésorban azok
céljival és az Alaptorvénnyel sszhangban értelmezik. Az Alaptdrvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

A Ve. 231.§ (4) bekezdése szerint a birdsagi feliilvizsgalati kérelem alapjén a fellebbezes
elbiralasara jogosult birésag a sérelmezett hatdrozatot, valamint az azt megelzé eljarast
megyvizsgalja. Mint ahogyan arra feltilvizsgélati kérelmemben hivatkoztam, a Ve. 225. §-a
lehetéséget biztosit arra, hogy a birosagi feliilvizsgalati kérelemben 4 tények ¢€s
bizonyitékok is felhozhatok.

A Févarosi [télétabla 15.Pk.50.022/2014/2. szamu- , a Nograd Megyei Teriileti Valasztasi
Bizottsag 24/2014.(IX.15.) TVB. szamu hatérozatt helybenhagy6 jogerds hatérozata ram
nézve az Alaptorvény 28. cikkének sérelmét eredményezte. A birésdg a hatrozat
meghozatala soran nem vette figyelembe a (vélasztasi) jogszabaly alapelvi szinten is
rogzitett céljait, az esélyegyenldséget, a j6hiszeml és rendeltetésszerd joggyakorlast,
illetve az Alaptorvény XXIIIL cikkében meghatarozott (fellebbezésemben is hivatkozott)
alapjogot, mint ,.kzj6” érvényesitését.

Ve. 224.§ (3) bekezdésben irt, a fellebbezés kotelezd tartalmi elemeit megéllapitd
szabalyait nem a jogorvoslat sikeressége és ilyen médon a vélasztdjog minél teljesebb
megnyilvanuldsa érdekében értelmezte, hanem a ,sziikitéen”, az a jogszabély szovegébdl
nem kovetkezd tobbletfeltételekkel” kiegészitve keriilt megallapitisra. A Fo6varosi




{tél6tabla hatarozata —az Alaptorvény XXIIL , és 28. cikkével ellentétesen- csak és
kizarélag a teriileti valasztasi bizottsag hatérozatdnak feliilvizsgalatdra, és annak indokaira
hagyatkozik és nem ad szdmot az (egész) eljaras feliilvizsgalatarol, amely szabaly
ugyancsak a vélasztojog minél szélesebb korl kifejezésct hivatott szolgélni. Az itélétabla
hatérozata csak a tartalmi elemek vizsgalatira hagyatkozik, indoklasi kotelezettsége nem
tartalmaz adatot az eljaras megvizsgaldsarél, amely szamomra ugyancsak Alaptérvényben
biztositott jog sérelmét eredményezte.

Mivel a Ve. fentebb idézett rendelkezéseinek kozvetlen alkalmazasa -, illetdleg a Févarosi
ftél6tabla 15.Pk.50.022/2014/2. szamu, jogerds végzése folytan engem, mint iigyben
érintett természetes személyt tobb Alaptorvényben biztositott jogsérelem ért,

alkotméanyjogi panaszt
terjesztek elo:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy sziveskedjék megallapitani a Valasztasi
eljarasrél sz616 2013. évi XXXVI. torvény 120.§ (1), 124.§ (1) és (2), 126.§, a 307/G. §
(1) bekezdésének, valamint a helyi onkormanyzati képviseldk és polgarmesterek 2014.
oktéber 12. napjara kitiizott valasztisa eljardsi hatiriddinek és hatarnapjainak
megallapitasarél sz616 2/2014. (VI1.24.) IM rendelet 15.§ és 17.§-ainak Alaptérvény-
ellenességét és sziveskedjék azokat az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdése a) pontja
alapjan megsemmisiteni, mivel azok sértik az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2)
bekezdésének, a XXIII. cikk (1) bekezdésének, valamint a XXVIIL cikk (7)
bekezdésének rendelkezéseit.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, sziveskedjék szimomra az Abtv.45.§-a alapjan
a helyi onkormdnyzati képviselok ¢és polgirmesterek valasztisin a fiiggetlen
polgirmester-jeloltként torténd nyilvintartisba vételem elfogadasa -, mint kiilondsen
fontos érdekem alapjin a Vilasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXV torvény 120.§
(1), 124.§ (1) és (2), a 126.§ b) pontja, a 307/G. § (1) bekezdésének, valamint a helyi
onkormanyzati képviselok és polgirmesterek 2014. oktéber 12. napjira kitiizott
valasztisa eljarasi hatiridinek és hatirnapjainak megallapitisarél szélo 2/2014.
(VIL.24.) IM rendelet 15.§ és 17.§-ainak alkalmazhat6sdga kizartsagat megillapitani.

Kérem a Tisztelt Alkotméanybirésigot, hogy sziveskedjék megallapitani tovabba, hogy
az Abtv 43.§ (1) bekezdése alapjin a Fovarosi tél6tabla 15.Pk.50.022/2014/2. jogerds
végzésének Alaptorvény-ellenes, és a hatarozatot az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés
b) pontja alapjin megsemmisiteni, mivel az sérti az Alaptorvény XIV. cikk (1)
bekezdését, a XXIIL. cikk (1) bekezdését és a 28. cikkében foglalt rendelkezéseket.

Az Abtv. 52.§ (1b) bekezdése alapjan az Alkotménybirésag hataskorét, €s az inditvanyozd

jogosultsagat az inditvany elbirdlasira az Alaptdrveny 24.cikk (2) bekezdésének c) és d)
pontjaira figyelemmel az Alkotméanybirésagrol szolo 2011.évi CLI torvény 26.§ (2)
bekezdése és 27.§ -a, valamint a Valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény
233.§ (1) bekezdése alapozza meg.




Az Alaptorvény megsértett rendelkezései: XXXIIL cikk (1) bekezdés, XXVII. cikk (7)
bekezdés, XV. cikk (1) és (2) bekezdés, XIV. cikk (1) bekezdés, 28. cikk.

Az Alkotménybirésag 4ltal vizsgalandé jogszabélyi rendelkezések: a Valasztasi eljarasrol
57616 2013. évi XXXVL torvény 2.§, 51.§, 120.§, 121. §,123.§, 126.§, 124.8. (1) és (2)
bekezdés, 224.§ (3) bekezdés, 225.§, 231.§ (4) bekezdés 307/G.§ (1) bekezdés, valamint a
helyi onkorményzati képviselok és polgarmesterek 2014. oktéber 12. napjara kitizott
valasztésa eljarasi hataridsinek és hatarnapjainak megallapitasarol sz0l6 2/2014. (VIL.24.)
IM rendelet 15.§ és 17.§-ai.

A fentebb irtak szerint nyilatkozom, hogy jogorvoslati lehetdségeit mér kimeritettem,
egyuttal tijékoztatom a T. Alkotméanybirésagot, hogy az tigyben nincs folyamatban
felilvizsgalati eljardas a Kuria eldtt, illetve pertjitast (jogorvoslatot a tdrvényesség
érdekében) nem kezdeményeztem. |

Az eljaras az Abtv. 54.§-a alapjan illetékmentes.

Nyilatkozom arrél, hogy a mellékelt nyilatkozat alapjan inditvanyozoként hozzéjarulok
adataim nyilvanos kezeléséhez, illetve az inditvinyom nyilvanossagra hozatalahoz.

Kelt.: Balassagyarmaton, 2014. szeptember 23. napjan

s g, (L Hha

Buk1 Zoltan Imre kerelmezo

Képv.: %(@&

b
Dr. P ROCZAI ENDRE MATE

Mellékletek:

-1 pld tigyvédi meghatalmazas
-A Balassagyarmati Vélasztasi Bizottsag 81/2014.(IX.09) HVB. szamu hatarozata

-A Négrad Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 24/2014.(IX.15.) TVB. szamu hatarozata
-A Févarosi [télétabla 15.Pk.50.022/2014/2.szam1 hatarozata

-A Févarosi ftélstabla elektronikus levélben tortént kozlésének igazolasa

- Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhat6sagarol
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