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Kérem a tisztelt Alkotmanybitdsagot, hogy az alabbiakban részieresemkifejtendé-indokak |
alapjan a Karia Pfv.IV.20.531/2023/11. szamon hozott itéletét, mint alaptorvény-ellenes

bir6i dontést a masodfoki itéletre kiterjedGen megsemmisiteni sziveskedjék.

A kérelem anyagi jogi alapja Magyators: Alaptorvényének XXVIIL cikk (1) bekezdése
£ ¢ P ag) ag !

(tisztességes eljarashoz vald jog — birchoz vald jog, valamint az indokolt biréi dontéshez

valé jog) és azzal 6sszefiiggésben az Alaptérvény IL Cikke (az emberi méltésaghoz valo jog) és

a XX. Cikke (testi és lelki egészségeshez valé jog).



A kérelem cljarasjogi alapja az Alaptorvény 24, cikk (2) bekezdés d)y pontja, valamint az
Alkotmanybit6sigrol szolé 2011, évi CLI torvény 27. §-a, amely alapjin az Alkotmanybirosag
felilvizsgalja a birdi déntés Alaptorvénnyel vald Ssszhangjat, és megsemmisiti az Alaptorvénnyel

ellentétes biror dontést.

Inditvanyozok személyes érintettségét igazolja, hogy Inditvanyozdk felperesek voltak a Kiria itélete

altal Pfv.IV.20.531/2023/11. szaimon lezirt Ggyben.

A Kiria itéletét az Inditvanyozok jogi képviselSje atjan 2024. februar 5-én vette kézhez, tehat az
Abtv. 30. § (1) bekezdése, valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 28. § (2) bekezdése alapjin

az alkotmanyjogi panasz hataridében keril benytjtasra.

A jelen tgy targyat képezd alkotmanyossagi kérdés ,,alapretd alkotmdnyjogi jelentéségi?’ (Abtv. 29. §) a
kovetkezk miatt. Inditvanyozokat mintegy 12 éven at a gazszolgaltato és a kovetelésbehajtod cégek
bizonyitottan alaptalanul zaklattak a szintén alaptalan koveteléseikkel; nem egyszer tobbszazezer
forintot is lefoglaltak tShik, amiket utébb vissza is kellett fizetnitk Inditvanyozok részére.
Inditvanyozok ilyen modon torténé haborgatasa miatt elszenvedett egészségkarosodas az altaluk a
szolgaltaté és a koveteléskezeldk ellen inditott személyiségi jogi perben bizonyitdsra kerdilt.
Mindezek ellenére az cljart felsGbb birésagok a jogvita alapjogi relevanciajat és a szakvéleményt
figyelmen kivil hagyva nem orvosoltik a testi és lelki egészégik megrendiilése altal okozott

sérelmeket.

Az Alkotmanybirésag igy abban a kérdésben foglalhat allast és kell is allast foglalnta, hogy kiterjed-
e a fisztességes eljarashoz vald jogon keresztiil az embert méltdsagbdl fakadod személyiségt jogként
kodifikalt testi- és lelki egészséghez fGz6d6 allami mntézmenyvédelem kore arra, hogy az ilyen
személyiségi jogi igény — megfelelé bizonyitékok alapjan — elbiralasra kertljon, illetve sértil-e az
mmntézményvédelem kore akkor, ha a bizonyitott egészségkarosodas cllenére a jogsérclem

orvosulatlanul marad.

A panasz az alabbiakban kifejtettek szerint hangsilyozottan nem {itkézik az un. negyedfoki
jogorvoslat tilalmanak elvébe, a beadvanyban foglaltakar semmiképpen nem lehet ekként
értelmezni, az egyértelmben ellentétes lenne az Inditvanyozok elbadasdval és annak szandékolt
tartalmaval. Az Inditvinyozok tisztiban vannak vele, hogy a biroi dontés alaptérvény-
cllenességének vizsgalata sorin az Alkotmanybirdsig atdl is tartézkodik, hogy a birdsagok
felilbiralati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag térvényéstelmezési kérdésekben allast
foglaljon. {3028/2014. (II. 17) AB végzés, Indokolis [12]} A tényallis megillapitisa, a
bizonyitékok értckelése és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara

fenntartott feladat. {3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolis [20}}. Inditvinyozok kérelme nem



is erre iranyul — még buskoltan sem —, hanem annak megallapitiatasira, hogy a Kiria itélete
megsértette a_ tisztességes eljarashoz, valamint azzal 6sszefuggésben a testi és lelki egészségeshez

vald jogot, dlletve tagabb értelemben az emberi méltésaghoz vald jogot.

Az Alkotmanybirdsagrdl szolé 2011, évi CLI wrvény 52. § (5) bekezdése értelmében az

Inditvanyozok kénk adataik zartan kezelését.

I Tények

A) ElSzményi perek

1 Inditvanyozo L. és Inditvanyozé 11 élettarsak, 1992, apailis 9. napjan Inditvanyozo 1
adasvétel jogcimén megszerezte a [ NNNNNINGNGEGEGNGEGEGEGEGEEEEEEEEEEEEEE
ingatlan (a tovabbiakban: ingatlan) 1/1. ardnyd tulajdonjogat. Inditvanyozd I az 1998, februar 12.
napjan megkotott koztzemi szerzGdés alapjan gazszolgaltatast vert igénybe az ingatlanban 1évé

fogyasztasi helyen, vagyis Altalinos Koztizemi Szerzédést koot I rend alperessel.

2 Inditvanyoz6é 1. 2008. januar 15. napjan az ingatlant eladata a | NN
Bl vevinek. Inditvanyozé 1. 2008. marcius 13-4n gazmér6 dtadas-atvételi nyilatkozatot irt ala,
amely tartalmazta a mérd gyati szimat, a mérdallast, a fogyasztévaltozas jogeimeként az adasvételt.
Inditvinyozok feltiintették a személyes adataik, levelezési cimeként az I
szamot jelolték meg. Inditvanyozok a kitoltétr nyomratvinyt a jogszabalyban meghatarozott
hatiridében, 2008, marcius 20. napjin személyesen viteék be L. rendi alperes I
I - i Ugyfélszolgalad rodajaba. Inditvanyozok a gazmérS dtadas- atvérel
nyilatkozaton kivil a 2008, januar 15-én kelr ingatlan adasvételi szerz6déstis dradeak, amely alapjan
L. rendG alperes kozolte a fogyasztisi helyen fennallé tartozds 6sszegée. 2008. marcius 20-4n az L
rendd alperes jogelédje igazolta, hogy az ingatlanban 1évé fogyasztdsi helyen a gazmér$ utolsod
Oradllasanak megfelelé dijat az Inditvanyozé 1. kiegyenlitette, az ingatlan eladas alatt all.
Inditvanyozék 2008. janius 11-én | s:: 2latti ingatlanba koleoztek, céguk
bejegyzett székhelye 2011, jinius 2-ig az ingadan maradt. A vev$ a gazszolgaltatasi szerz6dés
megkotését nem kezdeményezte. Inditvinyozokkal szemben a Gazszolgiltato, illetve
kiilonboz6 kovetelés-kezeld cégek ezt kdvetGen hosszu éveken keresztiil szamos fizetési
meghagyasi-, illetve végrehajtasi eljirdst kezdeményeztek, amelyek rendte
megsziintetésre, illetve elutasitasta keriiltek az aldbbiak szerint, ugyanis Inditvanyozéknak
nem alit fenn tartozasa a koveteléseket rajtuk szamonkérékkel szemben, amit minden

alkalommal bizonyitani is tudtak.



% L. rendd alperes a 2008, marcius 20. napjan atadotr okiratok alapjan a fogyasztd valtozast
nem vezette at a nyivantartisaba, nem kotott 0j kozizemi szerzédést az 1j fogyasztoval, a
helyszinen nem ellendrizte és nem olvasta le a gdzmérdt, emiatt 1. rendG alperes a kilénbozd
idészakokra vonatkozo részkoveteléseket engedményezés ugan megszerz6  kovetcléskezeld
tarsasagok rendszeresen felléptek gizdij tartozas behajtasa végett Inditvanyozdkkal szemben.
Inditvanyozok a folyamatban 1évé eljarasok tdbbségérdl csak a kdveteléskezel6 cégek telefonon

tortént fizetési felhivasabol értesiiltek.

4. 2011. aprilis 11. napjan az 1. rendi alperes jogelédje felszolitotta az Inditvanyozo I-et, hogy
a 2008. marcius 20. Sta keletkezett gazdij tattozasat egyenlitse ki, Inditvanyozok 2011. apuilis 27.
napjan az L. rendu alperes jogelodjencl bejelentették a fogyasztovaltozast, benydjtotiak a gazmérs
atadas-atvételi nyilatkozatot és 2011, dprilis 29-én a foldhivatal tulajdonjog bejegyzé hatarozatat.
Az L rendG alperes 2011, majus 16-in megkisérelte a bejelentést a helyszinen ellenérizni, de a

lakasba nem jutott be, 2016. szeptember 30-aval a kéziizemi szerzédést megsziintette.

B 2013. marcius 12-én az 1. rendd alperes jogelddje 34024/0/30319/2013/2. kdzjegyz6i
tgyszamon Inditvanyozo I-gyel szemben fizetési meghagyas kibocsatasat kérte a 2012, marcius 22.
és 2013. februar 25. napja kozott keletkezett gazdi) tartozas megfizetése érdekében. A | NN
I aiacti cimte kézbesitett fizetési meghagvas cllentmondas hianyaban
jogerére emelkedett. E kovetelést az 1. rendd alperes jogelédje 2017. februdr 1. napjan a I1. rendd
alperesre engedményezte, az engedményezéstdl Inditvanyozo I-ct GGG
szam alatti cimen értesitette. 2018. marcius 27-én a Inditvinyozo 11. személyesen megjelent a 11
rendd alperesnél, dtadta az ingatlan addsvéreli szerz8dést és a haszonélvezeti jogort torld hatarozartot.
Mivel azonban az 1. rendu alperes a kovetelés visszavasarlasat megtagadra, a I1. rendq alperes a
kdvetelés végrehajtasa irant intézkedetr, errdl az Inditvanyozokat kilon nem értesitette. Az eljaro
kozjegyzd  34024/0/70849/2019/7. szamon kibocsatott  végrehajtasi lappal elrendelte a
végrehajtast. Az eljard végrehajtéd 2020. februdr 14-én értesitette az Inditvanyozo l-ct a fennallb
tartozas Osszegérdl, 2020. februar 24. napjan felhivta a tartozas haladékealan kifizetésére, 2020.
februar 27. napjan pedig 509.750 formtot lefoglalt az Inditvanyozok k6z6s bankszamlajan. 2020
marcius 4. napjan Inditvanyozo L. a fizetést meghagyas kézbesitéséhez faz6d6 vélelem megdontését
kérte és ellentmondast terjesztect eld. A kozjegyz6 34024/U/30319/2013/16. szami végzéssel a
kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelemnek helyt adott, az eljaras perré alakult. 2020. mércius
12. napjan Inditvanyozé 1. a 221.V.2672/2019/58. szamu végrehajtasi cljarasban a végrehajtasi
eljaras megszintetését, 509.750 forint visszautalasat kérte tekintetrel arra, hogy a kovetelés nem all
fenn. Mivel az I. rendd alperes ketesetet tartalmazé iratot nem nydjtott be, ezért a Budai Kézpont
Kerileti Birdsag 16.P.X1.20.827/2020/3. szamt végzéssel a pert 2020. majus 8-an megszintette.

2020. majus 15-én az ehjard végrehajrd 221.V.2672/2019/65. szamon megallapitotta, hogy az eljaras



befejezett tekintettel arra, hogy a végrehajthatd okiratot a kozjegyz6 visszavonta, 509.750 forintot

2020. majus 20-an visszautalt Inditvanyoz6 1. szamira.

6. Az 1. rendt alperes a 2017. februar 28-an megkotott keretszerzédéssel a 11 rendt alperesre
engedményezte a 2016, januar 1. és szeptember 1. kozotd, és a 2017. marcius 23-an
32012/0/30541/2014/4. szam fizetési meghagyassal érintett gazszolgaltatasi szerz6désbol eredd
kdvetelését. Inditvanyozd I-gyel szemben a 32012/U0/30541/2014. szama fizetési meghagyis 2014.
majus 21. napjan emelkedett jogerére. A 2019. jilius 12. napjan elrendelt végrehajtasi eljarasban
2020. marcius 31. napjan a végrehajté 356.389 forintot lefoglalt Inditvanyozé 1. bankszamlajar6l.
A fizetési meghagyas vélelmezett kézbesitését Inditvanyozo 1. 2020. aprilis 9. napjan megdontotte,
ellentmondast terjesztett el5. A végrehajtisi lapot a kozjegyz6 2020. majus 27. napjan visszavonta.
A IIL tendt alperes a perré alakule eljarasban keresetet tartalmazd iatot nem nygjtott be, ezért a
Budai Kozponti Kertlileti Birdsag 2.P.21.888/2020/7. szamu végzésével az eljarast 2020.
szeptember 17. napjan megsziintette, a végzés 2020. oktéber 9. napjan jogerére emelkedete. A IIL

t. alperes 356.389 forintot 2021, januar 22. napjan Inditvanyozo I-nek visszautalt.

e A 1L rendi alperes, mint jogosult 2016. janudr 1-t61 2016. szeptember 1-ig terjedd
idGszakra kiterjed6 kovetelése érvényesitése érdekében a kozjegyzd 14015/ U/31300/2018/2.
szamon fizetési meghagyast bocsatott ki Inditvanyoz6 I-gyel szemben. Az eljaras Inditvanyozo 1.
ellentmondasa folytan perté alakult. A 11, rendd alperes benyijtotta keresetet tartalmazé irator,
majd a keresettdl clallt. Az eljaras megsziuntetéséhez jelen per Inditvanyozo L nem jarult hozza. A
Budaorsi Jarasbirosag 4.12.21.982/2018/13. szama 2019. jilius 3. napjan meghozott itéletével a
keresetet elutasitotta. Az itélet indoklasa szerint Inditvanyozé 1., bizonyitani tudea a 2008. marcius
18. napjan kelt Gazmér$ dtadas-atvételi nyilatkozateal, valamint a becsatolt tulajdoni lappal, hogy
az ingatlan a tartozas keletkezésének iddpontjaban nem volt a tulajdonaban és a gazmérd ora is
adrasra kertlt”, 2020. marciusaban Inditvanyozo L ezt a jogerGs itéletet a 11 rendi alperesnek is

megkuldte.

B) Kereseti kérelem

8. Inditvanyozdk keresetikben (P/2. szamon mellékelve) az emberi méltdsag, a johirnév ¢s
az élet, testi épség, egészséghez fliz6d6 személyiségl joguk megsértésére alapitva személyenként
6.000.000 forint sérelemdij és ezen Ssszeg utan 2018. november 28. napjatdl jaréd késedelmi kamata
megfizetésére kéreék az L, II. és II1. rendG alperesek egyetemleges kotelezését. A kereset szerint
alperesek azzal séreették az Inditvanyozok emberi méledsagit, hogy éveken keresztiil figyelmen

kivul hagyték az okiratokkal bizonyitott ténycket, Inditvanyozé I-gvel szemben fizetési meghagyas,
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végrehajtdsi eljarasokat kezdeményeztek. Az alperesek az okiratokban valétlanul allitottak, hogy
Inditvanyozo I-nek tartozasa all fenn, az Inditvinyozok ingatlandra végrehajtasi jog bejegyzését is
kéreék, amely magatartassal a johirnévhez fGz6d6 jogukat sértették. Inditvanyozok 12 éve kapnak
kiilonb6z6 kiveteléskezeloktdl fizetési felhivasokat, folyamatos nagy foki stresszben élik
az életiiket, a hosszantarto folyamatos aggodalom testi épség és egészséghez fiz6dd joguk
sérelmével jart. Inditvinyozok a sérelemdij irdnti keresetet a Polgari Torvénykdnyvrdl szolo 2013,
évi V. torvény (a toviabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1), (2) bekezdésére, 2:43. § a) és d) pontjara, 2:45. §

(2) bekezdésére, 2:52. § (1)-(3) bekezdésére alapitotrak.

9. Ezt meghaladéan Inditvanyozo I. kirtérités cimén az 1. és a I1. rendd alperes egyetemleges
kotelezesét kérte 150.000 forint kar és ennek 2020. februar 24. napjatol, tovabba az 1. rendu és a

L rendi alperest 120.000 forint és ennek 2019. jilius 3. napjatdl jaro kamata megfizetésére,

C) Elsdfokn itélet

10. A Pest Kozpontd Keriileti Birosag a 36.P.88.973/2020/94/2. szami — kijavitott és
kiegészitett — itéletével (P/3. szamon mellékelve) kételezte a I1. rendd és a I11. rendi alperest,
hogy 15 napon belill fizessenek meg személyenként Inditvanyozé I-nek 300.000 forintot ¢és ezen
osszeg utan 2018, november 28. napjatdl jar6 késedelmi kamatat. Ezt meghaladéan a keresetet
clutasitotta. Az elséfoku itélet indokai szerint Inditvanyozo I1. keresete teljes egészében alaptalan
volt, mert az alperesck az Inditvanyozd I-vel szemben semmilyen intézkedést nem tettek,
kévetelést vele szemben nem érvényesitettek. Nem sértették meg az alperesck az Inditvanyozo 1.
Ptk. 2:43. § d) pontjaban nevesitett johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat sem, mert a koverelés
érvényesitésére az eljarasi szabdlyok alapjan van lehet6ség, Inditvanyozok szamara a védekezés
lehetGségée a jogorvoslati rend teremti meg. Inditvanyozok egészséghez fiiz6d6 joga azonban
sériilt, mert a kirendelt igazsagiigyi szakérté (P/4. szamon mellékelve) véleménye szetint a
koziizemi dijtartozas irdnti igény érvényesitése miatt pszichés zavar tiinetei jelentkeztek
Inditvanyozé I-nek, mig Inditvinyozé II-nél alkalmazkodasi zavar alakult ki. E
személyiségi jog megsértésére alapitott keresetet az I. rendl alperessel szemben azért
utasitotta el, mert a maraszatlasra a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959, évi IV. térvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 84. § (1) bekezdés e) pontja és 339. §-dnak rendelkezései alapjan
(sic!) csak felrohaté magatartas tanusitasa esetén van lehet§ség. Mivel azonban az L. rendd
alperes sem Inditvanyozo 1. luanyos bejelentésébdl, sem a helyszim ellendizés alapjan, de postai
kézbesitések alapjan sem kévetkeztethetett fogyasztovaltozasra, ezért felrohaté magatartast az
Inditvanyozo 1. fogyasztokent toreénd nyilvantartasaval nem valositott meg. A I1. és a I rendd

alperes azonban a birésagi végrehajtasrol szol6 1994. évi I11. torvény 40. § (1) bekezdésében
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meghatirozott kitelezettsége ellenére sem kozolte haladéktalanul a végrehajtasi eljaras
sotan a kovetelés megsziinését. A Budadrsi Jarasbirosag jogerds itéletében foglaleak ellenére a
IL rendd alperes 509.750 forintot 2020. marcius 2-a helyett csak 2020. méjus 20. napjan utalt vissza.
A 1. rendd alperes 356.389 forintot pedig csak 2021, januar 22. napjan utalt vissza Inditvanyozé
L. szamara, holott a Budadsi Jarasbir6sag jogerGs itéletérdl mar 2019. jalius 3. napjan tudomast
szerzett. A IL. ¢és I11. rendG alpetes jogellenes mulasztasa ezért egyben felréhaté is. A sérelemdij
osszegét a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében meghatarozott koriilmények alapjan llapitotta meg.

Inditvanyozok kartérités iranu keresetér teljes egészében elutasitotra.

11. Az elséfoku eharas soran a | NNNINIGINGEGEGEGEGEGEEEEEEEEEEEEE <00l cljace [l
I 2 tologia és igazsagiigyi orvostan szakorvos, | s zichiatria,
addiktologia és az igazsagiigyi pszichidtria szakorvosa igazsagiigyi elmeorvos székétt(ﬁ,
valamint | g2zsagiigyi pszichologus-szakérté tobbszor kiegészitett egyesitett
szakvéleménye alapjan az elséfokii bir6sag megallapitotta, hogy Inditvinyozé I-nek
kizarélag a koziizemi dijtartozds iranti igény érvényesitésével — ezen belil is igen nagy
valoszinliséggel a behajtéi értesités atvételével - Gsszefiiggésbe hozhatd pszichés zavar
tiilnetei allnak fenn. Mig Inditvanyoz6 I1. az alapszemélyiségi hatterén az elhiiz6do perbeli
eseményekkel okozati Osszefiiggésben létrejott tartosan elhizodé alkalmazkodasi
zavarban szenved. Az egyes vizsgilati mdédszerek eredményének dsszevetése és sulyozisa
szakért6i hataskorbe tartozik. Mindemiatt a szakvéleményt a birésag aggalytalannak

fogadta el.

D) Maisodfoku itélet

12 Inditvanyozok, tovabba a I1. ¢és III. rendd alperes fellebbezése alapjan cljart Févarost
Térvényszék, mint masodfokd birdsdg a 61.£.636.023/2022/6. szami itéletével az elséfoka
birdsag itéletét részben megvaltoztatta (P/5 szamon mellékelve). A I1. és I11. rendi alperesekkel
szemben clSterjesztett keresetet is elutasitotta, ezt meghaladéan az elséfoka birdsag itéletét
helybenhagyta. A jogerds itélet indokai szerint Inditvanyozok az L. rendi alperes személyiségi jogot
sérté magatartasaként a 2017. évi engedményezést, majd az azt kovetGen adott téves tartalmu
tajékoztatast jelolték meg, ezért Inditvinyozdk altal érvényesitett sérelemdij iranti kévetelésre
valamennyi alperest illetéen a Ptk. 2:52. § (1) bekezdését kellett alkalmazni.

13. Eszerint Inditvanyozok kowelessége volt annak bizonyitasa, hogy az alperesek jogsérto es

feltohaté magatartasukkal az Inditvanyozok személyiségi jogat sértették. Az 1. rendd alperes

alaptalan kovetelésének érvényesitése és annak engedményezése — visszaélésszerG joggyakorlas



hianydban — nem jogellenes még akkor sem, ha az Inditvanyozdk szamata sérelmes, hogy a
fogyasztovaltozast az 1. rendt alperes nem tartotta nyilvan. Inditvanyozo I-nek a polgari eljarasok
soran volt lehetésége bizonyitani, hogy az I. rendi alperes kovetelése alaptalan. A I1. és a I11. rendG
alperes engedményesként a jogerSs fizetési meghagyasok alapjan a jogszabalyi lehetoségeknek
megfelelden érvényesitette igényét, jogellenes mulasztas nem terhelte. A Budadrsi Jarasbirosig
4.P.21.982/2018/13. szamu itélete nem tartalmazta azt, hogy 2 fogyasztévaltozas bejelentése
szabalyos volt, de azt sem, hogy a fogvasztoviltozas mikor tortént, ¢ jogerds itélethez a I1. és a 111
rendu alperes altal érvényesitett tovabbi kovetelések tekintetében nem fiz6dott anyagi jogerShatas
sem. A kovetelések érvényesitésével a I és a III. rendd alpetes jogellenes magatartast nem
tanusitott, annak megszinését sem kellett bejelentenie. Jogellenes, felrohaté magatartas hianyaban
Inditvanyozé 1. emberi méltdsaghoz, jéhirnévhez és egészséghez valé joganak sérelme is kizaxt, a
keresetnek ezért nincs jogalapja. Inditvanyozé Il-vel szemben pedig az alperesek semmilyen
jogellencs, felréhaté magatartast nem tanusitottak, személyiségi jogsértést nem valosithattak meg.
Ekként az Inditvanyozok keresete annak ellenére volt alaptalan, hogy a kitendelt igazsagiigyi

szakértd aggalytalan szakértéi véleménye Inditvanyozd 1. egészségromldsat alatimasztotta,

E) Feliilvizsgalati kérelem

14. A joger6s itéletrel szemben Inditvanyozdk terjeszrertek elS feliilvizspalati kérelmet (P/6.
szamon mellékelve). Ebben azt kérték, hogy a IKaria a jogerds itéletet helyezze hatalyon kivil, és
egvetemlegesen kotelezze az 1, 11, I11. tendd alpereseket az Inditvanyozok javara személyenként
6.000.000 forint sérelemdij, és ennek a 2018. november 26. napjatdl a kifizetésig jard késedeln
kamata megfizetésére. Megsértett jogszabalyként a polgari perrendtartastél sz616 2016. évi CXXX.
térvény (a tovabbiakban: Pp.) 266. § (1) bekezdését, 279. § (1) bekezdését, a Ptk. 6:520. § a)-d)

pontjt, 6:518. §-at, 6:519. §-a¢, és 1:4. § (1) bekezdését jel6lték meg.

15 A feltlvizsgilati kérelem indokai szerint a masodfoka birésag megsérterte a Pp. 266. § (1)
bekezdését, mert az Inditvinyozok egyezS elGadasa ellenére sem dllapitotta meg azt a tényt, hogy
az L. rendi alperesnck egyértelmG tudomasa volt Inditvanyozo 1. elkoltézésérol és a
fogyasztovaltozasrol. Inditvanyozok egyezéen adtak eld, hogy 2008. marcius 20-an bejelentették az
clkoltozésiiket és a gaizmérd Sraallist, majd ezt 2011. aprilis 29. napjan ismét megtették. Ezzel az
eléadissal egyezden rogzitette Inditvanyozé 1. az Adtirds bejelentSlapon és a helyszinen az )
fogyaszto adatait, az adasvétel ¢és birtokbavétel tenyeét, idejét, az 1) fogyasztoval egyeztettek
id6pontot. Ennek ismerctében pedig az I rendd alperes szdmara is nyilvanvalé volt, hogy az
Inditvanyozé I-gyel szemben nem lehet kovetelése. A kovetelés fennallasat jogellenesen és

felrohatdan tovabba valdtlanul dllitotta.



16. A bizonyitas eredményét is tévesen mérlegelte a misodfokii birdsag az alperesek jogellenes
és felrdhatd magatartisanak megitélése soran, amellyel megsértette a Pp. 279. § (1) bekezdését.
Nem értékelte kellben azt a tényt, hogy az L. rend@ alperes tudott Inditvanyozo 1. elkoltozésérol és
arrdl, hogy nem fogyaszt gazt az adott fogyasztdsi helyen. A bizonyitékok mérlegelése sorin a
felrbhatdsag és a jogellenesség megitéléséndl figyelmen kivil hagyta, hogy a 1. rendG alpetes a
Budadusi Jarasbirosag itélete ellenére kezdeményezett tovabbi végrehajtasi eljarasokat, holott a 111.
renddi alperes a petben eldllt kovetelésétdl, a keresetet elutasitd {télettel szemben jogorvoslati
kérelmet nem terjesztett elé. Ezen tények alapjan nem lehetett volna olyan kovetkeztetésre jutni,
hogy a Budadrsi Jarasbirdsig jogerds itélete nincs Osszefigpésben a végrehajtast eljarasban

érvényesitett kéveteléssel.

17. A masodfoka birdsag megsérietic a Ptk. 6:520. §-anak rendelkezéseit s, mert az alperesck
magatartasanak jogellenességét nem Inditvanyozdknak kellett bizonyitania. Onmagiban a
karokozas ténye megalapozza a jogellenességet. Jelen esetben az alperesek eljarasa nem vonhaté a
Ptk. 6:520. § a)-d) pontjaiban felsorolt nem jogellenes katokozasok korébe. Emellett felrohat6 is,
mert nem felel meg az elvithatésdg Ptk. 1:4. § (1) bekezdésében meghatirozott elvének.
Inditvinyozok a karosodast az igazsagiigyi pszichologus szakérté véleményével
bizonyitottak, amelynek megallapitasai szerint fennall az okozati 6sszefliggés az alaptalan
kovetelések behajtasa és az Inditvinyozoknak lelki egészségének romldsa kozott. Az

alpereseknek kellett volna bizonyitani, hogy magatartasuk nem volt felrohaté.

18. Az L. rendd alperes jogellenesen és felrdhatéan jart el, amikor a birtokaban 1év6 2011, méajus
3-an kelt ,Atiras bejelentd lap” ellenére Inditvinyozd I-nek szamlizta a gizdijat, a kdveteléseket
engedményezte, majd a kévetelések fennallasardl nyilatkozott és azokat nem vasarolta vissza. A 11
rendi alpetes annak ellenére nem tajékoztatta a kivizsgalis credményérdl és a jogerbs fizetési
meghagyistdl Inditvinyozé I-et, hogy 2018-ban Inditvanyozd 11 igazolta a  kovetelés
alapralansagat. Hzzel a jogellenes és felrohatd mulasztassal Inditvanyozo I-et elzarta a végrehajtasi
eljarasban a védekezéstSl, holott tudma kellett az iratok alapjan, hogy a kdvetelések nem lehetnek
alaposak, a foldgazellatastdl szold 2003, évi XLIL torvéay 3. § 32. pontja szerint az Inditvanyozo
I nem fogyasztd. A III. rendd alperes szamara a Budadrsi Jarasbirosag elStti eljarasban
nyilvanvaléva valt, hogy Inditvanyozd L, nem volt az ingatlan a tulajdoniban és a gazmérd ora
atirasra kertlt”. Ennck ellenére egy késGbb keletkezett kovetelésre végrehajtasi eliarast inditott,
amelynek soran nem jarult hozza a levont ésszeg visszautalisahoz, erre az Inditvanyozo I-nek
\ibhi,végu-lmjli’l% irant kérelmet kellett r]GicliL‘hAtcldt‘. A per soran tovabbi fizetési felszolitasokat
kiilldote Inditvanyozd I-nek Osszesen 737.473 forint megfizetésére, tovabba kezdeményezte a

végrehajtasi jog bejegyzését. A 111, rendi alperes ezen eljarasa jogellenes és felrohatd volt.



19. Inditvanyozd 11. személyiségi jogainak megsértésée nem zarja ki az, hogy nem alltaz 1. rendd
alperessel szerzédéses jogviszonyban, és nem volt az eljarasok alanya, annal inkabb, mivel
Inditvanyozo 11, tulajdonaban 1évé ingatlan Y2 ulajdoni hanyadara is végrehajtasi jogot jegyeztek
be, a jogerGs itélet ezzel ellentétes megillapitasa iratellenes. Masrészt az eljarasok Inditvanyozé 11
egészségi allapotara is kihatottak, jelentSs pszichés megtethelést okoztak. A személyisegi jog
megsértésének szankcidjaként alkalmazott sérelemdijnak alkalmasnak kell lennie Inditvanyozok
sérelmének kompenzilasira és a preventiv maganjogi jellegt bintetés funkciébdl kévetkezéen arra
is, hogy a koziizemi szolgaltatokat és a koveteléseiket megszerzo cégeket visszatartsak a fogyasztok

kiszolgaltatott helyzetének kihasznalasatol,

F) Kiria itélete

20, A Kiria a Pf.IV.20.531/2023/11. szamon meghozott itélete a felilvizsgalati kérelmet
alapralannak tekintette az alibbiak szerint (P/7. szamon mellékelve). Inditvanyozok a
fehilvizsgalati kérelemben anyagi és eljarast jogszabalysértést is allitottak. Karia eloszor abban a
kérdésben foglale illast, hogy a jogerGs itélet a Pp. 266. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére a
bizonyitas nélkil megillapithatoé tények korét tévesen allapitotta-c meg. A felilvizsgalati
kérelemben foglaltakkal szemben az 1. rendd alperes az cljards soran mindvégig vitatta, hogy
Inditvanyozé 1. a tulajdonosviltozist 2008-ban bejelentette, allitdsa szerint erre csak 2011-ben
kerilt sor. Ezt a tényt a masodfoku birdsag a jogerds itélet [2] bekezdésében a tények korében
megallapitotta, a Pp. 266. § (1) bekezdéséi ezért nem sértette. Annak a tovabbi ténynek, hogy az 1.
rendd  alperes  jogelédie 2011, médjus 3. napjin  4drds  DbejelentSlapot  tSlote ki
(36.P.88.973/2020/14/A/2.), az ligy megitélése szempontjibdl semmilyen jelentdsége nem volt,
hiszen a joger6s itélet felilvizsgalat kérelemmel nem timadott megallapitasa szennt (jogers itélet
[67]) az Inditvanyozok a keresetet a 2017. évet kbvetden tandsitott magatartasokra alapitottak.
Ebb6l kévetkezben 2 masodfokd birdsag a bizonyitas nélkil megallapithato tények korét a Pp. 266.

§ (1) bekezdésének sérelme nélkil dllapitotta meg.

2L Inditvanyozok alaptalanul hivatkoztak atra is a feliilvizsgalati kérelemben, hogy a
masodfoka birésag az alperesek jogellenes és felrohaté megatartasat az eljarasi szabalyok — ezen
beliil a Pp. 279. § (1) bekezdésének — megsértésével itélte meg.

22. A személyiségi jogot sérté magatartdsit ugyanis a perben Inditvanyozénak kellett
bizonyitani, amit 2 Kdria szerint nem tettck meg.

29! Inditvanyozok altal megjeldlt anyagi jogszabalyoknak — ezen beliil a jogellenességet kizard

korilményeknek [Ptk. 6:520. § a)-d)] és a felrohatosag [Ptk. 6:519. §, 1:4. §] értekelésének — ebben
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a perben azért volt jelentdsége, mert az Inditvinyozok személyiségi jog megsértésének szubjektiv
jogkovetkezményét érvényesitették. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése szerint pedig a sérelemdij fizetésére
kotelezés feltételeire — kiléndsen a sérelemdijra kételes személy meghatirozdsara és a kimentés
médjara — a kartéritési felelGsség szabdlyait kell alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdijra valo
jogosultsaghoz a jogsértés tényén kivil tovabbi hatrany bekdvetkeztének bizonyitdsa nem
szikséges. A Ptk. 6:519. §-a szerint mentesil a feleldsség aldl a kirokozé, ha bizonyitja, hogy
magatartasa nem volt felréhaté. Ebb6] kovetkezben az anyagi jogszabalyt sértette a jogerds itélet
azon megallapitisa, hogy a felrGhatdsig bizonyitisa is Inditvanyozokat terhelte. E téves jogi
kovetkeztetésnck a kereset elbiralasa szempontjibol azonban az adott tigyben nem volt jelentdsége

a kovetkezd okok miatt.

24. A Kuaria nem kivant eltémi azon kovetkezetes gyakorlatatol, mely szerint a hatosagi
eljards kezdeményezése, a hatdsagi eljarisok sorian tett nyilatkozatok személyiségi
jogvédelmet 6nmagukban nem alapoznak meg. Arra csak akkor adnak alapot, ha a hatdsagi
eljaras kezdeményezésére, valamint a hatosagi eljaras soran tete nyilatkozatokea a rendeltetésszert
joggyakorlas korén kivil, visszaélésszerten kerilt sor, illetve az adott eljaras targyara nem tartozo
és személyiségi jogi sérelmet megvaldsito tobbletelemet tattalmaz. Ennck hianyaban a hatdsagi
eljaras kezdeményezése, valamint a hatosagi charas soran tett nyilatkozatok személyiségi
jogvédelmet akkor sem alapoznak meg, ha a hatdsigi eljiras kezdeményezésében, illetve a hatésagi
cljiras soran cléterjesztett nvilatkozatokban foglaltak valésagtartalma nem nyert bizonyitst.
Visszaélésszert joggyakorlas akkor allapithatdo meg, ha a fél annak ellenére tett bejelentést,
ayilatkozatot, hogy tudataban volt annak, hogy annak nincs alapja (Pfv.1V.20.547/2012/4.). A
jogszabalyban biztositott jogt eszkézok igénybevétele, a jog gyakorlasa, fuggetlenil attél, hogy az
esctleg a jogszabaly téves értelmezésén alapul, a jogellenes magatartast altaliban nem teszi
megallapithatova. Visszaélésszerd joggyakorlisnak az adott esetben az mindsilt volna, ha az alperes
nyilvanvaléan alaptalanul kezdeményezte az eljarast (Pfv.1V.20.248/2012/4.). C3nmngﬁban még a
biintetd feljelentés ténye sem sért személyiségi jogot akkor sem, ha az eljards nem vezet a feljelentett
személy elmaraszialasara. Jogsértés csak akkor allapithaté meg, ha a feljelentés tudatosan valotlan
tényeket allit, vagy kifejezésmodjaban  indokolatlanul  banto,  sértd, megalazé  (Kuria

Pfe.IV.20244/2014/5., P£.1V.21.161/2022/6.).

25. Az ecbben a perben mar nem volt vitas, hogy az alperesek altal kezdeményezett
kiilonb6z6 hatbsagi eljarasokban Inditvinyozokkal szemben tamasztott kovetelések
alaptalanok voltak. Onmagiban az alaptalan igényérvényesités azonban nem alapozza meg a
személyisiégl jog megsértését. Inditvanyozok ugyan az eljards soran mindvégig hivatkoztak arra,
hogy az I. rends alperes mar 2011-ben, a II. és I11. rendl alperesck pedig legkésdbb a Budadrsi

Jarasbirésag jogerSs itéletét kovetGen rtudtik, hogy Inditvinyozéval szemben érvényesitett
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kévetelésnek nines jogalapja. A feliilvizsgilati kérelemben azonban a Ptk. 1:5. § (1) bekezdését, a
joggal valo visszaélés tilalmat nem jelolték meg. A Kiaria a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a
felilvizsgalat soran a fellilvizsgalati kérelem korlatai k6z6tt, az ott megjeldlt jogszabalyok, illetve a
Kiiria kézzétett hatarozatatdl jogkérdésben valé eltérés tekintetében vizsgalja a jogerSs itélet
jogszabalysértd, illetve a kiriai hatarozattdl jogkérdésben valé eltérd voltat. Ezen beliil is kizardlag
a Pp. 413. § (1) bekezdésben meghatirozott tartalmi kovetelményeknek megfelelS felilvizsgalat
hivatkozasokat vehet figyelembe. A feliilvizsgalati kérelem hivatalbdl elutasitdsanak egyes
kérdéseirdl szol6 1/2016. (II. 15.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 3. pontjaba
foglaltak szerint a felilvizsgalati kérelem egymassal szorosan 6sszefliggs kotelezs tartalmi kellékei
a jogszabalysértés ¢s a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamine annak kifejtése, hogy a fél a
hatarozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja. Mivel Inditvanyozok a Ptk. 1:5. §-at nem jeléleék
meg, a felulvizsgalati eljarasban nem volt vizsgalhato, hogy az 1. rendd alperes kovetelésének
engedményezcse, majd az egyes alperesek igényérvényesitése, egyes hatésagr eljarasok
kezdeményezése, majd az ott tett nyilatkozatok joggal valé visszaélésnek mindsithetGek-c.
Visszaélésszerd joggyakorlas hidnyaban az alperesek nyilatkozatar és eljarasi lépései az
Inditvanyozok személyisége ellen iranyuld jogsértésként nem  értékelhetéek. Nem sérti a
felulvizsgalat kérelemeben megjelolt jogszabalyokat ezért a joger6s itéletben foglalt azon jogi

kovetkeztetése, hogy az Inditvanyozok személyiségt jogat az alperesek nem sértették.

26.  Mindezekre tekintettel a Kuria megillapitotta, hogy a jogerss itélet a feliilvizsgilau
kérelemben megjeldle jogszabalyokat nem sértette és jogkérdésben nem tért el a Kiria kozzérert

hatarozatatol, ezéut a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

2% A Kuria dontésér 2024. februar 5. napjan kézbesitették Inditvanyozok részére.

I1. A biréi dontés alaptérvény-ellenességének okai

28. Eloharéban fontos hangsalyozni, hogy az Alkotmanybirosag elvarja a rendesbirosagoktol,
hogy itélkezésik soran az ligy alapjogi aspekiusait figyelembe vegyék. Az Alaptorvény 28. cikkének
elsé mondata ([a] birésagok a jogalkalmazis sordn a jogszabalyok szévegét elsGsorban azok céljaval
és az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik) az dllam (a birdsagok) kotelezettségévé tette, hogy
az alapjogokat a maginjog alanyai kozotd viszonyokban is érvényre juttassa. Emellett
természetesen a jogalkotd feladara az Alaptérvenyben foglalt jogok érvényesitése a normaalkotast
tevékenysége soran, de amint a maginjogi jogszabalyoknak meg kell felelniik az Alaptérvényben

foglaltaknak, Ugy a maganjogi jogalanyokia is — kozvetett médon — kihat az Alaptérvény



normatartalma, a valodi alkotmanyjogi panasz intézményén és a rendes birésagok joggyakorlatin

keresztil,

29. Ezzel a rendes birésagok itélkezo tevékenysége ténylegesen is alkotmanyjogilag kototeé vlt,
tevoleges védelmi kotelezettségiik keletkezett az alapjogvédelem terén. Az Alaptérvény emlitett
rendelkezése azt a kotelezettséger 16ja a birdsagokra, hogy az elbirdlandé dgyek alkotmanyjogi
aspektusat, alapjogi relevancidjat felismerjék, az érintett alapvetd jogok tartalmar feltanak, és erre
tekintettel  értelmezzék  ¢és  alkalmazzak konkeét jogvitakban a jogszabalyokar. Amint az
Alkotmanybirdsag azt az alkotmanyjogi panasz jogintézményével dsszefiiggésében kifejtette: | [a]
bir6i dontések alkotmanyossagi felilvizsgalatat lehetévé tevé alkotményjogi panasz (Abtv. 27. §)
az Alaptérvény 28. cikkének érvényesilését szolgald jogintézmény. Ilyen panasz alapjin az
Alkotmanybirésag a biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé Gsszhangjat
vizsgilja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa sorin a birésig az Alaptorvényben biztositott jogok
alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birdsag az elStte fekvd, alapjogilag relevans tgy
alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az alrala kialakitott jogértelmezés nem all
dsszhangban ¢ jog alkotmanyos tartalmdval, akkor a meghozott birdi déntés alaptérvény-ellenes”

{3/2015. (11. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 13/2016. (V1. 18.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

30.  Mindezek — amint ezt az Alkounanybirésag mar tobb esetben i1s hangsulyozta — nem azt
jelentik, hogy a birdsigoknak kézvedenti]l az Alaptorvény rendelkezéseire kellene alapitaniuk a
dontésciket, hanem azt, hogy az alkalmazandd jogszabalyi rendelkezések értelmezése és a konkrét
tényallasta valé alkalmazasa sorin figyelemmel kell lenniik a relevdns  alkotményossigi
szempontokra {7/2013. (II. 7.) AB hatarozat, Indokolas {33}; 3/2015. (II. 2.) AB hatarozat,
Indokolas [20]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikkében biztositott tisztességes eljarashoz valo jog [(1) bekezdés]
az Alaptérvény II. cikkével (emberi méltosaghoz valé jog) és a XX. cikkével (testi és lelki

egészségeshez valo jog) dsszefiiggésben

8 Az Alaptorvény XXVIIL cikkénck (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az cllene emelt biarmely vadat vagy valamely perben a jogait ¢és kotelezettségeit torveny altal
felallitott, figgetlen és partatlan birdsdg tisztességes és nyilvanos targyalison, ésszeti hataridén
beliil biralja el

2. Az Alkotmanybitésag Alaptérvény hatalybalépését kévetden s toretlen gyakorlata
érrelmében a usztességes eljaras (fair #al) olyan mindség, amelyet az eljaras egészénck és

korilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. FEzéet egyes részletek hidnya ellenére



éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartasa dacara lebet az eljaras ,méltanytalan” vagy

wigazsagtalan”, avagy | nem tisztességes”.

33. A tisztességes birdsagi eljardshoz valo jog értelmezésére vonatkozo alkotmanybirdsag
gvakotlatot példaul a 3025/2016. (I1. 23.) AB hatarozat foglalta ossze. E dontés Indokolasanak [19)
bekezdése szerint ,,egy eljiras tisztességességét mindig esetrdl estre lehet csak megitélni, a konkrét
ligy korilményeinek figyelembevételével, ettd] fuggetleniil ugyanakkor nevesiteni lehet szdmos
olyan kovetelményt, amelyeknek egy eljdrasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek
minSsiljon. Polgari peres eljarasban igy a tisztességes birdsagi targyalds kovetelményének része a
birésaghoz fordulas joga |...] a targyalas igazsagossaganak biztositasa [...], a targyalds nyilvanossiga
és a birosagi dontés nyilvanos kihirdetése {...], a torvény dltal léuehozott birdsag |...], figgeten és

partatlan eljarasa |...], illetve a perek észszerh id6n belil valéd befejezése [...)7.

34. A dsztességes eljdras kovetelményei kézil a térvényes biréhoz vald joggal, illetSleg a
torvényes birdtol vald elvonis tlalmaval kapesolatban az Alkotmanybirésag korabbi hatirozataban
kifejrette: | [a]z Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése és az Ligyezmény 6. Cikk 1. pontja
értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyét a térvény aleal felallitott birsag biralja cl. A
torvény aleal felallitott birdsagra vonatkozo kévetelmény magaban foglalja a térvényes birdhoz valé
jogot, vagyis azt, hogy egy konkeét tgyben az eljarasi torvényekben megallapitott dltalinos hataskori
és illetékességi szabilyok szerint irAnyadé birdi férum (bird) jagon el” {32/2013. (XII 5.) AB

hatarozat, Indokolas [32}}

35 A tsztességes cljarashoz vald jog alkotminyos érvényesiilése tehat magaban foglalja az
eljards azon kovetelményét, hogy az megindithaté legyen egy arra hataskorrel rendelkezé birdi
férum elott. Ahogy azt az Alkotmdnybirdsag mar az Alkotmany 57. § -aval osszefiiggésben is
kifejtette — amely esetjogot az alaptdrvényi megfogalmazas azonossiga miatt’ a mai napig
irinyadénak tart a férum —, az eljdrdsnak ahhoz kell vezetnie, hogy a birdsag a petbe vitt jogokat
¢s kotelességeket az ott irt modon valoban "elbiralja": az sszes, az Alkotmanyban részletezett
kévetelmény — a birosag térvény altal felallitott volta, figgetlensége és partatlansaga, az, hogy a

targyalas igazsagosan (a nemzetkozi egyezmények szohasznalataval: fair, équitablement, in billiger

' Az Alkotmanybirdsag a 13/2013. (VL. 17) AB hatirozardban megallapitotea, hogy a hatalyon kivil helyezett
alkotmdnybirésagi hatdrozatokban kidolgozott érvek, jogelvek és alkotmanyossigi 6sszefuggesek fethasznalhatoak az
Gjabb tgyekben vizsgilando alkotmangjogi kérdések clbirlisakor is, ,ha az Alaptorvény adott szakaszanak az
Alkotmannyal fenndllé rartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontexrudlis cgyezdsége, az Alaptorvény
értelmezési szabilyainak figyelembevétele és a konkeér Ggy alapjan a megillapirdsok alkalmazhatosiganak nincs
akadalya és szukségesnck mutatkozik azoknak 4 meghozando déntés indokolasaba torténd illesziése.” {13/2013. (VL
17.) AB hatirozar, Indokolis {32]} Az Alkotmanybirésig a 7/2013. (TIL 1.) AB hatarozatban megillapitotta, hogy az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt szabdly értelmezésekor — az Alkotmannyal fennallo tartalmi és
kontexrualis egyezés okin — irdinyaddnak tekinti a tisztességes cljirashoz fliz6d6 alapveté joggal kapesolatban kimunkalt
koribbi alkotmanybirdsagi gyakotlatot.
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Weise) és nyilvanosan folyjék — ezt a célt szolgilja, csak e kovetelmények teljesitésével lehet

alkotmanyosan véglegesnck szamité, érdemi, a jogot megallapité dontést hozni,

36. Az Alkotmanybirdsag ezzel Osszefuggésben azt is rogzitette, hogy a birésaghoz vald
fordulas alapvetd joga nemcsak a beadvanyok elSterjesztésének jogara szoritkozik, hanem a
birésagi eljarasban a fél pozicidjat biztositja a személyeknek. A személyek alanyai, alakitoi
és nem targyai, ,elszenveddi” a birdsdgi eljarasnak. Alkotmanyban biztositott joguk van
arra, hogy a birdsag az eljirasba vitt jogaikat és kotelességeiket elbiralja (s ne csak az ezeket
tartalmazé beadvanyrdl mondjon véleményt), és arra is, hogy lehetséget kapjanak a bir6sagi dontés
alapjaul szolgil6 tényallassal és jogi kérdésekkel kapesolatban nyilatkozataik megtételére [59/1993.

(XL 29.) AB hatarozat].

37. Az Alaptérvény az anyagi igazsig érvényre juttatasihoz sziikséges és az esetek tébbségében
alkalmas ecljardsra ad jogot. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése a birdsagi eljarashoz
biztosit jogot, és nem azt garantilja, hogy annak eredménye minden csetben helyes lesz.
Ugyanakkor az Alkotmanybirésag a 3/2015. (IL. 2.) AB hatirozatban régzitette: ,,Az Alaptérvény
28. cikke szerint a birdsagok a jogaltkalmazas sorin a jogszabalyok szévegét elsésorban azok céljaval
és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvénynek ez a rendelkezése a birdsagok
szamara alkotmanyos kotelezettségként itja el6, hogy itélkezé tevékenységik soran a jogszabalyokat
az Alaptorvénnyel Gsszhangban éreelmezzck [...]. EbbOL a kételezettséghbol kovetkezik, hogy a
birésagnak a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretein beliil azonositani kell az
elé keriilG ligy alapjogi vonatkozasait, és a bitéi dontésben alkalmazott jogszabalyokat az

¢rintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie.

38. A birdr dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalatit lehetévé tevé alkotmanyjogi panasz
(Abty. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkénck érvényesilésér szolgalé jogintézmény. Ilyen panasz
alapjan az Alkotmanybirésag a birdi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptérvénnyel vald
osszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazisa soran a birdsag az Alaptorvényben
biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birdsag az elétte fekvd, alapjogilag
relevans ligy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem
all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor 2 meghozott biréi déntés alaptorvény-ellenes

{3/2015. (11. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 13/2016. (VIL. 18.) AB hatarozat, Indokolas [30}}.

39. Mindezek — amint ezt az Alkotmanybirdsag mar tobb esetben is hangsilyozta — nem azt
jelentik, hogy a birdsagoknak kozvedentl az Alaptérvény rendelkezéseire kellene alapitaniuk a
dontésetket, hanem azt, hogy az alkalmazando jogszabalyi rendelkezések ertelmezése és a konkrct

tényallisra valé alkalmazdsa soran figyelemmel kell lennik a relevans alkotmanyossagi



szempontokra {7/2013. (1. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [33}; 3/2015. (II. 2.) AB hatarozat,
Indokolas |20]}.

40. Az Alkotmanybirdésag a 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozatiban ezt a kovetkezSképpen
foglalta 6ssze: ,az allamnak az alapveté jogok védelmére vonatkozdan tevoleges védelmi
kotelezettsége dll fenn [Alaptorvény L. cikk (1) bekezdés]. Ezzel 6sszefliggésben az Alaptorvény 28.
cikkének elsé mondata [...] a birdsagok — mint az igazsagszolgaltatasi funkcié ellatasan keresztil
allami hatalmat gyakorld kozhatalmi szervek — kotelezettségévé tette, hogy az alapjogokat a
maganjog alanyai kozotti viszonyokban is érvényre juttassak. Ezzel a birésagok itélkezd
tevékenysége ténylegesen is alkotmanyjogilag kototeé valt, tevéleges védelmi kotelezettségik
keletkezett az alapjogvédelem terén. Az Alaptorvény emlitett rendelkezései tehdt azt a
kotelezettséget r6jak a birésdgokra, hogy az elbirdlandé tigyek alkotmanyjogi aspektusat,
alapjogi relevanciajat felismerjék, az érintett alapvetd jogok tartalmat feltarjak, és erte

tekintettel értelmezzék és alkalmazzak konkrét jogvitikban a jogszabilyokat.

41. Az Alkotmanybirdsag a dsztességes eljdrashoz vald jog részének tekinti az indokolt bir6i
déntéshez vald jogot is. Figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkében clbirt jogszabaly értelmezési
kotelezettségre is, az Alkotmanybirdsag azt vizsgalja, hogy az indokolasi kételezettséget el6ird
eljarasi jogszabalyokat a birdsag az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében meghatarozott
kovetelményeknek megfelelGen alkalmazta-e. Az Alkotmanybirdsag tehit a rendes birdsagoktol
eltéréen nem a felilbirilatra alkalmassag szempontjabol vizsgalia a birésagok indokolasi
kotelezettségének teljesitését, és tartozkodik attdl, hogy jogagi dogmatikahoz tartozd kérdések
helytallosagardl, illetve térvényességérdl, avagy kizardlag torvényértelmezési problémardl dllase
foglaljon. [TV /3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, ABH 2012,131.; Indokolas (4) bekezdése] Ennek
megfeleléen az Alkotmanybirdsag nem vizsgalja azt sem, hogy az indokolasban megjelolt
bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-¢, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a
jogalkalmazé helytalléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elSadott érvekert,
vagy a konkrét tigyben a birdi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallis megalapozott-e. A
tényillis megillapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi
szabalyokban a jogalkalmazo szamara fenntartort feladat. [3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, ABK
2012, 504-505.; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, ABK 2012, 622-624; Indokolas (5)).

42. Az Alkotmanybirosag altal vizsgalt, az Alaptorvény XXVIL cikk (1) bekezdésében rejlé
indokolasi kotelezettség alkormanvos kévetelménye a birdsag dontési szabadsaganak abszolae
korlatjat jelenn, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfeleléen
szlikséges szamot adnia, Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az

eljdrasi szabaly alaptorvény-cllenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbol fakado clvaras
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tehit az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfelelé alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott
mukods birdsagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljards
alkotmanyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarist mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birésag az cljarasban szereplé feleknek az Ggy lényegi részeire vonatkozo
észrevételeit kellé alapossaggal megvizsgilja, és ennck értékelésérdl hatirozatiban szamot adjon.,
Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirdsdg vizsgalja a jogvita természetée, az alkalmazandé eljarasi
torvény rendelkezéseir, a felek dltal az adott {gyben eléterjesztett kérelmeket &s észrevételeket,
valamint az tgyben vilaszt igénylé lényeges kérdéseket [osszefoglaldan lasd: 7/2013. (1L 1). AB

hatarozat].

A embeni méltdsdggal és a testi és lelki egéssséghes; valé joggal kapesolatban

43, Az Alkotmanybirdsig szamos harirozatiban rimutatott, hogy az allamnak az alapvetd
jogok védelmére vonatkozdan tevileges védelmi kételezettsége all fenn [Alaptésvény 1. cikk (1)

bekezdés).

44. Az Alkotmanybirésag a 3132/2013. (VIL. 2.) AB hatarozatiban részletesen foglalkozott az

emberi méltésag és a testi-lelki integritas kapesolataval.

45. Az Alkotmanybirésig gyakorlata szerint a korabbi Alkotmany 70/D. § (1) bekezdésében
clismert test1 ¢s lelki egészséghez valo jog szoros Gsszefuggesben allt a korabbi Alkotmany 54. § (1)
bekezdésével: az alapjog alanyi oldalat a személyiség testi-lelki integritasahoz val6 jogként hatarozta
meg, amely az emberi méltdsaghoz vald joghdl kdvetkezik [39/2007. (V1. 20.) AB hatarozat, ABH
464, 480.]. Az Alkotminybirdsag gyakorlataban tehat “az emberi méltdsag lényeges tartalma”
toltotte meg az cgészséghez valé jog alanyi oldalat tastalommal. Tekintettel atra, hogy az
Alaptérvény egyes alapvets jogokat tartalmazo rendelkezései élén elvi jelleggel togziti az emberi
méltosag sérthetetlenségée, amely valamennyi alapvetd jog értelmezésére kihatéan hangstlyosan,
kilon 1s kifejezi az emberi méltésig lényeges tartalmanak érinthetetlenségét, tovibbra is
fenntarthaté az egészséghez valé jog korabbi alkotmanybirdsagi értelmezése. Az egészséghez vald
alanyi jog az egyén tesii és lelki integritasat védy, s mint ilyen az ember egészségének megoOrzésére

szolgal.

46. A fend dontésében hangstlyozta az Alkotmanybirdsag, hogy Az egészséghez valé jog
szubjektiv, alanyi oldalabdl azonban nem vezethets le, hogy barkinek alanyi joga lenne arra, hogy
az allam a megfelelé anyagesere-egyensuly elérése érdekében meghatarozott gydgyszerck aranak
egy adott szingét a koltségvetés terhére — feltételek nélkil — biztositsa {3132/2013. (VIL 2.) AB

hatirozat [66}}.
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47. Az Alaptorvény XX cikk (1) cikke garantilja a testi és lelki egészséghez valo jogot. A tesu
és lelki egészséghez vald jog az emberi méltésag korében alapvets jelentéségl. Az emberi méltosag
védelmérdl az Alaptrvény preambuluma is rendelkezik, e szerint ,,az emberi lét alapja a méltosag”.
Tovabba az Alaptorvény a Szabadsig és felelGsség fejezetének II. cikke az emberi méltosag

sérthetetlenségét, valamint minden embert megilletd jogosultsagként szabalyozza a méltdsagot.

48. A testi és lelki cgészséghez valo jog nem csupan az allami egészségligyl rendszer
biztositasihoz és fenntartasahoz valé jogot jelent, hanem az allampolgarok hétkéznapt
(kiszamithat$) egészséges életének biztositasat is magaba foglalja. A jogszabalyokban, igy a Ptk.
személyiségi jogi konyvében biztositott jogok érvényestlésének biztositisa az Alaptorvény XX.

cikkén keresztil alapvets jogként biztositott a magyar jogrendszerben.

49. Az Alaptérvény XX, cikkének céljait tekintve a polgirok szamara jogként jelentk meg, mig
az Allam ezen jog biztositéjaként kitelezettként jelenik meg. Mivel az Allam kitelessége a testi
¢s lelki egészségéhez vald jog garantaldsa, ekképpen a jogsérelem elkdvetése vagy a
jogsérelem megtorténtének érdemi vizsgalatinak elmaradasa is az Allam altali jogsértést
eredményezi. Alapvet6 jogként pedig minél szélesebb és minél konnyebben
hozzaférhetové kell tenni a polgarok részére a testi és lelki egészséghez vald jog

garantalasat.

50). At Alkotmanybirdsdg gvakorlata értelmében a testi és lelki egészségher valé jog
érvényesitését, valamint az ahhoz kapcesolodo allamu kotelezettségek teljesitésehez fiz6do ¢rdeket

az Alkotmanybitosig kiemelkedéen fontos tirsadalmi érdeknek tekinreti

51. Az Alaptorvény XX. cikke az testu és lelki egészségéhez vald jogor mindenki szamara
biztositja. Nem korlatozédik kizarolag a magyar allampolgarokra ezen jog biztositasa. A XX. cikk
(1) bekesdése kerctei kigitt az alkotnuinyjogi panasok elbivildsa syenipontjabol felhivhatd jogosnltsag, melynek
alanyai (a testi €5 lelkei egészséghes: vald jog sajdlossdgaibel adodéan) kizgirolag lermeészetes sxemeélyek lehetnek
{3196/2020. (V1.11)) AB hatdrozat, Indokolds [12]} A tesd és lelki egészségeshez valo jog jogi

P

mivoltat tekintve a harmadik generaciés jogok kézé tattozik. Azonban az Alkotmanybirdsag az
clmult tobb, mint harmine éves gyakorlata alatt kiemelte ezen jog legfontosabb aspektusare. A1 7esti
és letki egéssighes; valo alapyog fartalma, terjedelme - a harmadik generdcids jogok sorsdr os3tva -a3; orvestudomidny
elért sziniye, miiszaks, lechnikal ssempontok mellett ssjiksépképpen a nemselgazdasdy teherbird képességéhez, ag
dllam és a tdrsadalom lebetdségeibes; jgagodik. Az dllami feladat leffesitésének feritikus miériéke pedig, vagyis a
siikséges mininnmi mieghatarozdsa végleles belyzethes; kotodik: egyes cgéssegugye ellitisok, vagy az ellitis adot/
ferdileten - azy orssdg meghutdrozol? réssen - lapastalhatd tefjes hidnya eredményes; csupin alkotmidnyellenességel.

Lven tilmienden asr dlfami kdteleettséplent érielmesell egésséehes vald jog sérelmének nincs alkotmdanyes mércée
N\ \. N\ \‘g A N <g N .] 3 o

(3292/2017. (XI. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [19], [22]).
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52 A XX cikk bekezdései kilonbozoképpen szolgiljak az emberi 16t védelmér. Az
Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptirviny XX, aikk (1) bekedése u testi és lelkes
egessséghes vald jog alanyi oldalat, a (2) bekegdése pedig ag objektiv, intépnényvédelmi oldaldt tartalmazsa
{3303/2019. (XI. 18) AB végzés, Indokolis [21]}. Tehat megillapithat6, hogy kizardlagos
kotelezett Magyarorszag, vagyis a Magyar Allam az intézményvédelem biztositisa tekintetében. Az,
hogy az objektiv oldal miként érvényesiil 2 gyakorlatban esetrdl esetre lehet eldonteni az alanyi oldal
vizsgalatat kovetSen. Hiszen az alanyikdr szubjektivitasabél adédéan eltérd minimum sztenderdek
allithatéak minden egyes természetes személy vonatkozasaban. A XX. cikk (2) bekezdése az alapjog
objektiv, intézményvédelmi oldalat jelol, amelyet a testilet az allam szamadra elSirt alkotmanyos
kotelezettségként értelmezett és teszi ezt az Alaptorvény hatalya alatt is {elséként: 56/1995. (IX.
15.) AB hatarozat, ABH 1995, 270., legutébb: 3132/2013. (VIL 2.) AB hatarozat, Indokolas {67}
(681

5 A testi ¢s lelki egészséghez vald jog szerteigazé megjelenési formai nem csupan a mar
bekovetezett jogsérelmek orvoslasa tekintetében vehetéek igénybe, hanem abban az esetben s,
amennyiben nem az elérhetS legbiztonsagosabb kornyezet keril kialakitasra. A festi éy letki egéssységhes,
vald alapyog tartalma, tetjedelme olyan gazedasdgi és jogi kdrnyezet kialakitasira irdnynl, amely a legkedpegibl
Jeltételeket bistositia a polgdrok egévziiges életmidiabos, aniely fehdt as ember egéssségénck megorését sxolgdlja
{3132/2013. (VIL. 2.) AB hatirozat, Indokolas [61]}, réssben annak az intézményrendszernek a felillitisir
és mirkddfetiset jelenti, amely a testi és lelki egészség visszanyerését szolgalhatja. Mdasréssyt vissont
annak: a jogi és intéményi kornyezelnek a kialakitdsdra irdnyid, anely preventiv médon gondoskodik a
megbetegedések megelbzésérdl, olyan intézkedéseket is magiban foglalva, amelyek
potenciilisan alkalmasak lehetnek az egészséges életmod fenntartisara {3374/2017. (XI1.
22.) AB végzés, Indokolas [10]}. A testr és lelki egészség visszanyerése a jelenkor jogeszkézeivel,
szamos esetben kizarélag a pénzbeli juttatas altal képes kompenzilni a mér megtortént
jogsérelmeket. Azon wrreverzibilis sérelmek melyek évek alatt, az allandé fenyegetés kovetkeztében

alakultak ki, masképpen nem egyenlithetéek ki

54. Az Alaptorvény XX. cikkének lényege, hogy az ember testi és lelki egészsége biztositva
legyen, az ,[e]gészséghez valo alanyl jog az egyén testi és lelki integritasat véd, s munt tlyen az ember
egészségének meglrzésére szolgal” {3132/2013. (VIL. 2.) AB batarozat, Indokolds [61]}. Az
egészség meglrzése megtdrténhet a jogszabalyl komyezet fenntartasaval is. Azaltal, hogy bizonyos
esetckben valamely jogintézmény fennallasa is megvaldsithat jogsérelmet annak moédositasa is
eredményezheti az egészséges kornyezet megteremtését. Az Allam feladata olyan gazdasigi és jogi
kérnyezet kialakitasara iranyul, amely a legkedvezdbb feltételeket biztositja a polgarok egészséges

életmodjahoz, amely tehat az ember egészségének megbrzésée szolgalja {3132/2013. (VIL 2.) AB



hatirozat, Indokolds [61]} Tovabba az egészséghez valé alanyi jog az egyén testi és lelki integritasit

védi, s mint ilyen az ember egészségének megbrzésére szolgal.

E5. Mivel az Alaptérvény NX. cikk (1) bekezdése a , testi és lelki egészséghez” valo jogot rogzit,
ebbdl kivetkezdleg — egyezden az EVSz Alapokminyaban foglaltakkal — az egészséghez valé jog
nem csupan az egészség-betegség pamdi_gméjéban mozog, hanem annal tigabb értelemben olyan
testi és szellemi dllapotot jell, amely lehetSvé teszi a tairsadalomban val6é minél hosszabb, testi
és lelki gondoktdl mentes életet (clsGként: 43/2005. (X1, 14.) AB hatirozat, ABH 2005, 536,
549.).

56. A 39/2007. (VI. 20.) AB hatarozatra utalassal a testiilet fenntartotta azt a korabbi
értelmezcesét s, amely szerint az egészséghez valo alapjog alanyi oldala szoros
dsszefiiggésben dll az emberi méltosag védelméhez fiiz6d6 alapjogra visszavezethetd, a
személyiség testi-lelki integritishoz valo jogaval {3132/2013. (VIL. 2.) AB hatirozat,
Indokolas [59], 16/2015. (VI. 5) AB hatirozat, Indokolas [90]-[91], 3114/2016. (VL. 10.) AB
hatirozat, Indokolas {49]}. Alapjogsérelem esetén az eljdré birdsagoknak kilénos figyelemmel kell
lennitik az eljaras cgészére. Annak érdekében, hogy ne sériilion az embert méltosdg a test és lelk

egészséghez valé jogot a lehetd legszélessebben kell biztositania az allamnak.

ST A 3174/2013. (IX. 17.) [17] AB végzésben az Alkotmanybirosag kiilon is felhivia a figyelmet
arra, hogy a testi és lelki cgészséghez valo jogot az Alaptérvény XX. cikke nem alapjogként
deklardlja, hanem az allam alkotmanyos kotelezettségér fogalmazza meg az allampolgarok
cgészségénck megbrzése érdekében, igy az ara vald hivatkozas alapjogsérelem megalapozasira

nem alkalmas.

A fenti elvete alkalmazisa jefen iigyre

- A birosaghoz valé jog, valamint az indokolt bitdi dontéshez valé jog és ezekkel

osszefliggésben az emberi méltésighoz és a test és lelki egészséghez vald jog

58.  Inditvanyozok a jelen panasszal tamadott személyiség jogi perben az alperesek tobb mint
egy évitizedes zaklarasa és alaptalan perlekedése okdn kialakult és a birdsagi eljarasban elfogadott
szakértdi véleménnyel is alatamasztottan egészségkarosodast szenvedtek. Igy az Alaptorvény I1.
cikkébdl levezetett, illetve a XX. cikkében deklarale és a Ptk. személyiégi jogi konyvében
peresithetove tett testi- ¢s lelki egészséghez valo jogukat kivantak érvényesiteni. Ugyanakkor a

fels6bb birdsagok a jogvita alapvetd jogi aspektusira egyaltalin nem voltak tekintettel.
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59.  Habir az Alkotmanybirésag a 3174/2013. (IX. 17.) [17] AB végzésben arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az Alaptérvény XX. cikke nem alapjogként deklarilja, hanem az allam
alkotmanyos kotelezettségét fogalmazza meg az allampolgirok egészségének megdrzése érdekében,
igy az arra val6 hivatkozds alapjogsérelem megalapozasira nem alkalmas, azonban jelen tigyben

nem czen oldalrdl vizsgalandé a testi- és leli egészséghez fiz6d6 alapvets jog.

60. Az Allam kételezettsége ugyan nem terjed ki arra, hogy minden ember szamara biztositsa a
teljes egészséget, arra azonban kitetjed a kotelezettsége, hogy ha valakinek sériil a testi és/vagy lelki
ecgészsége, dgy — kilonosen a Ptk. személyiségi jogi rendelkezései altal — birdsagi uton
érvényesithetévé tegye az igy keletkezett igényt. Errdl foglalt allist az Alkotmanybirdsig a
3165/2021. (IV. 30.) AB hatirozatban is, igaz ott egy masik személyiségi jog vonatkozasiban.
Azonban tekintettel arra, hogy a személyiségi jogok az emberi méltésaghol erednek, illetve azok
nevesitett alaptorvény rendelkezésekben is deklaralassa kertltek, jelen esetben megillapithato,
hogy a Ptk. masodik kényvében foglalt testi épséghez és egészséghez valo jogi igény elbiralasa soran
az eljart birosagoknak kilénos tekintettel kellett volna lennitik a jogvita alapjogi aspektusara. Mivel
erre nem voltak tekintertel —a lent kifejtettek szerint -, a t. Alkotmanybirésagra harul a feladat, hogy
megallapitsa, hogy azall, hogy cgy tsztességtelen cljarasban a birdsigok megfosztottak
Inditvanyozokat a személyiségi jogaik érvényesitésének lehetségétdl, megsértették az dllam

védelmi kotelezettségét is,

61. Az Alkotmanybirosag vonatkozo6 gyakotlata alapjan a tisztességes eljarashoz valé jognak az
cljaras egészét at kell hatnia, tovabba annak megitéléschez az eljards 6sszes korulményét figyelembe

kell venni {3025/2016. (11. 23.) ABH}.

62.  Megallapithat6, hogy az Inditvinyozdék tgyében az elséfokon eljaré Pesti Kozpont
Kertileti Bir6sag itéletének [37] pontjaban leszogezte, hogy az Inditvanyozok egészségromlasa nem
vitatott tény, ugyanakkor az I rendi alpetes vonatkozasaban elutasitotta a kereset kérelmet. A
masodfoku birdsag I1. és 111. rendd alperes vonatkozasaban is elutasitotta a kereseti kérelmet, mely
jogerds itéletet a Kuria hatalyaban fenntartott. Az cljard birdsagok annak ellenére dontottek igy,
hogy a szakértSi véleményt, amiben az egészségkarosodas megallapitasra keriilt, aggalytalannak
fogadtak cl. Azonban az itélet indokolasa nem tartalmazza milyen okbdl kifolydlag nem vette
figyelembe a szakertor véleményt a birdsag. Az alperesek altal a megel6z6 eljarasokban tamasztott
kovetelések jelen perben mar nem vitatottan alaptalanok voltak, azonban a sérelemdij
megallapitasara nem kerilt sor. A birdsag keresetet elutasité dontése pedig kiemelkedd jelentéségn
az Inditvanyozok dgye szempontjabol, ugyanis azzal, hogy Inditvinyozék bekdvetkezett
egészségkarosodasaval és az abbol eredé személyiségl jogi sérelmeivel nem foglalkozik érdemben,

ezaltal az altaluk eléadottak nem lettek figyelembe véve az cljirds soran. Mindezek kovetkeztében



a birdsag valdjaban nem hozott déntést Inditvanyozok a perbe vitt jogairdl. Hiszen az eljard
birosagnak, amennyiben érdemben vizsgilja a keresetet, kGtelessége teljeskérien dontést hozni a

keresettel érvényesitett jogokrol, mégpedig akként, hogy azokrdl az itélet rendelkez6 részében dont.

63.  Inditvanyozok tigyében Inditvanyozé 1. személyiségi jogai megsértését az elsfoki birdsag
megallapitotta. Azonban a tovabbi birésagok mar elutasitottak a ketesetet immar Inditvanyozok
vonatkozasaban. Az elséfoki eljards sordn beszerzett igazsigiigyi elmeorvosszakértol velemény
alatdmasztotta az Inditvanyozok egészségében bekovetkezé pszichés-, valamint alkalmazkodasi
zavarokat. Az alperesek altal sem vitatott szakért$ véleményre azonban nem reagaltak az eljaré
birésagok. A birésagok ilyen médon valé dontése nem pusztan a vonatkozoé anyagi jogi szabalyokat
sértették meg, hanem megkertlték azt, hogy az Inditvanyozok keresetében foglalt jogok
vonatkozasaban dontést hozzanak, annak ellenére, hogy azok a birésagok altal elfogadott
szakvélemények ltal alitimasztasta keriiltek. B korben tehdt az itéletek rendelkezé- és indokolasi
részei az ftéletek vonatkozasaban is onellentmondoak, aminek okart egyik birdsag sem jelolte meg a

dontéseikben.

64.  Inditvanyozok Ugycben tehat relevins alkotmanyjogi szempontnak minésil, hogy az eljard
birésagok Inditvanyozdk kereseti kérelmét figyelembe nem véve utasitottak el a keresetet ugy, hogy
az itéletek indokoldsabdl is kitinik, hogy az Inditvanyozok személyiségi jogsérelmének feltételei
fennallnak. Azzal pedig, hogy a Févarosi Torvényszék, valamint a Karia onkényesen figyelmen
kivul hagyta a kirendelt orvosszakértok véleményét, kitresitette az Inditvanyozoknak az emberi
méltosaghol fakado és a testi- és lelki egészséghez vald alapjogbdl eredé személyiségi joganak
érvényesitését. Az eljard birdsagoknak ugyanis kotelezettségik lett volna az Inditvinyozok
személyiségl jogamak, valamint tisztességes birdsaghoz valé alapjoginak érvényt szerezni

(3145/2018. (V.7.) ABH).

05. fgy fentiek megvalositjak Inditvanyozok tisztességes birdsdgi eljarishoz valé joginak a
sérelmét. A masodfoka birsig ezen alaptorvény-ellenes dontését pedig a felilvizsgalat eljaras
soran cljaré Kuria sem korrigilta, hanem hatdlyiban fenntartotta azt. Ezért dgy kell tekinteni, hogy
sem a masodfok, sem pedig a Kiinia val6jaban nem birdlta el Inditvanyozok altal perbe vitr jogokat

és kotelezettségeket (59/1993. (XL 29. AB hatarozat).

66. Az iyen itéleti inkonzisztencia értelmezhetetlen, végrehajthatatlan és végsé soron
usztességtelen itéletcket szil, ugyanis azokbdl nem lehet teljes bizonyossaggal megallapitani, hogy
miért dontotr akként a birosag, hogy bar fennall a személyiségi jogok sérelme, azt megsem allapitja

meg az itélet rendelkezd részében.



67. Ugyanakkor, feltéve, de nem megengedve, hogy a dsztelt Alkotmanybirdsag akként
toglal allast, hogy az eljaré birdsagok hoztak érdemi doneést Inditvanyozok Ggyében, ugy eléadom,
hogy akként is sériilt Inditvanyozok testi és lelki egészséghez vald joga, hogy nem vették figyelembe

az elézményi perek sordn elszenvedett sérelmeket.

68.  Mig az itéletek indokolasi tészében megallapitottak a szakértdi vélemény aggalytalansagat
és czaltal Inditvanyozok igény érvényesitésének okt addig, mind a Févarosi T'orvényszék, mind a
Kiria megallapitottak az itéleteik rendelkezd részében azt, hogy az alpetesck egyike sem sértette

meg Inditvinyozdk személyiségi jogait.

69. Az cljaré birsigok kotelezettsége lett volna, hogy biztositsak Inditvanyozok tagabb
ertelemben vett méltosaghoz, illetve szikebb értelemben vett testi ¢s lelki egészséghez valo jogat.
A XX. cikk értelmében az Allamnak garantilnia kellene mindenkinek 2 testi és lelki egészséghez
vald jogat. A t6bb mint egy évtizedig alaptalanul indulé és Inditvanyozo fizetési meghagyas irant

és végrehajtasi eljarasok bizonyitottan az Inditvanyozok egészségromlasiahoz vezettek.

70. Az egészséges ¢letméd fenntartisa Inditvanyozok, vagyis a hatésigi eljarasokar megel6z6
allapot megérzésére, csekély lehetSség mutatkozik. Magyarorszag, vagyis a magyar hatésagok,
preventiv kotelezettségeinek nem eleget téve Inditvanyozok testi és lelki egészséghez fGz6do
jogaikat semmibe vették. Az eljard birdsagok tevileges kotelezettség terhelte az Inditvanyozok
bizonyitottan sérelmer szenvedett alapveté jogainak garantilisa soran, mindezek ellenére
utasitottak el Inditvinyozdk ketesetét. Az allam  intézményvédelmi kotelezettsége akként
érvényesiilhetett volna jelen Ggyben, ha az egészségkirosodast és igy bizonyitottan személyiségi jogi
sérelmet szenvedett Inditvanyozok részére biztositotta volna a valédi birdi jogérvényesites
lehetdségét. Azonban mivel ezt elmulasztotta az dllam a torvényszék és a Kuaria dontései altal,

megsértette ezen kotelezettségét.

71.  Amennyiben a t. Alkotmdnybirdsig mégsem értene egyet az Alaptorvény XX, cikkével
kapcsolatban elSterjesztett panaszelemmel, Ggy cldadom, hogy a fent kifejtett indokok alapjan
serilt Inditvanyozoknak az Alaptérvény I1. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valé joga. Hiszen
az Inditvinyozék altal érvényesiteni kivant személyiségi jogok az Alaptorvény 11 cikkébol
fakadnak. Mivel — a fent részletesen bemutatott, igy ezen a helyen nem megismételt kothen — a
birésagok egyaltalin nem voltak tekintettel a jogvita alapjogi aspektusara, és eziltal iratellenesen és
az altaluk s clfogadott szakvéleménnyel szemben megfosztottak Inditvanyozokat a személyiségi
jogaik érvényesitésétol, lényegében megsértették az emberi méltdsaghoz valé jogukat is. Hiszen az
Inditvanyozok személyiség jogait érr sérelmek az embert méltdsagukat sértették. A méltésag az

embert lét alapjaként alapjogként érvényesiil a magyar jogrendszerben.
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72, Inditvanyozok vjfent felhividk a t. Alkotmanybirdsag figyelmér arra, hogy a jelen kérelem
hangsulyozottan nem n. negyedfoka jogotvoslat irand kérelem, hiszen a 3165/2021. (IV. 30.) AB
hatarozatban foglaltakhoz hasonloan, jelen esetben is a személyiségi jogérvényesitésnek a biréi aton

toreéno lehetetlensége és alaptorvény-ellenessége okan fordultak az Alkotméanybirsaghoz.

73.  Osszeségében megallapithatd, hogy sérilt az Inditvanyozok tisztességes birdsagi eljarashoz
valo joga, mikor az eljaro birosagok itéletiiket az Inditvanyozdk keresetlevelének és a — birdsagok
altal elfogadott — szakvéleményben foglaltak figyelem kiviil hagyasaval, valamint a Ptk. személyiségi
jogokra vonatkozo kényvének céljaval ellentétes médon vald alkalmazasival hoztak meg. fgy az
eljar6 Févarosi Torvényszék és a Kuria valdjaban nem birlta el az Inditvanyozok altal a perbe vitt
kérelmét, vagy ha ad absurdum el is biraltak, a déntés értelmében fosztottak meg Inditvanyozdkat az

oket bizonyitottan ért személyiségi jogi sérelmek orvoslasatél.

HI. Kérelem

Osszegezve a fentebb részletesen kifejtett indokaimat, a megtamadotr a Févarosi Térvényszék
61.P£.636.023/2022/6. sz. itélete és a Kuria Pfv.1v.20.531/2023/11. sz. itélete sérti az Alaptorvény
XXVIL cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot és azzal
dsszefiiggésben az Alaptorvény 1. cikkében foglalt embert méltésaghoz vald jogot és a XX.

cikkében meghatarozott, test és lelkt egészseghez valo jogot

Tisztelt Alkotmanybirdsdg, a beadvanyban részletesen kifejtett indokok alapjan kérem, hogy a
Kuria Pfv.IV.20.531/2023/11. szam itéletét és a Fvirosi Torvényszék 61.P£.636.023/2022/6.

szamon hozott itéletét, mine alaptérvény-ellenes birdr dontéscket semmisitse meg.
Kelt: Budapest, 2024. aprilis 05.

Tisztelettel,

Az Inditvanyozok képviseletében:

dr. Frank Evelyn

Gg) véd
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