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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3422/2024. (XI. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.IV.20.531/2023/11. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozok jogi képviseldjiik (dr. Frank Evelyn tigyvéd, Karsai Déniel Ugyvédi Iroda) Gtjdn alkotmdny-
jogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozdék az Alkotmanybirdsagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Kdria Pfv.IV.20.531/2023/11. szamu itélete, valamint az ennek alapjaul szolgalé Févarosi Torvényszék
61.Pf.636.023/2022/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsit és megsemmisitését kérték,
mert azok véleményiik szerint sértik az Alaptorvény II. cikkét, XX. cikkét és XXVIII. cikk (1) bekezdését.

1.1. A birésagok altal megallapitott tényallas szerint az inditvanyozék (az alapiigy felperesei) élettarsak. Az
. rend(i felperes az 1998-ban megkdtott kozlizemi szerz6dés alapjan gazszolgéltatast vett igénybe a Budapest,
Minerva utcai ingatlanban. Az I. rend( felperes 2008. marcius 13-an gazmérG atadas-atvételi nyilatkozatot irt
ala, amely tartalmazta a mérg gyari szamat, a méré allasat, a fogyasztovaltozas jogcimeként az adasvételt. Az
. rend( felperes feltlintette a személyes adatait, levelezési cimét. A nyilatkozat tartalmazta az atvevs fogyaszt6
nevét, aki azonban az okiratot cégszer(ien nem irta ald, a levelezési cimét, a fogyasztasi hely pontos cimét nem
tlintette fel. Az okiratot tandk aldirdsaval nem lattak el. 2008. januar 15-én megkotott adasvételi szerz6déssel
az |. rend( felperes eladta az ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadat. 2008. marcius 20-an az I. rend( alperes jogel6d-
je igazolta, hogy az ingatlanban |évé fogyasztasi helyen a gazmérg utolsé ora allasanak megfelel§ dijat az
I. rend(i felperes kiegyenlitette, az ingatlan eladas alatt &ll. Az 1. és II. rend(i felperesek 2008. janius 11-én Erdre
koltoztek, cégilik bejegyzett székhelye 2011. janius 2-ig az ingatlan maradt. A vev a gazszolgdltatasi szerz6dés
megkotését nem kezdeményezte.

2011. aprilis 11-én az I. rend( alperes jogelGdje felszdlitotta az I. rend( felperest, hogy a 2008. marcius 20. 6ta
keletkezett tartozasat egyenlitse ki. A felperesek 2011. &prilis 27-én az I. rend( alperes jogel6djénél bejelentet-
ték a fogyasztd valtozast, benydjtottak a gazméré atadds-atvételi nyilatkozatot és 2011. aprilis 29-én a foldhiva-
tal tulajdonjog bejegyz6 hatarozatat. Az I. rend(i alperes 2011. majus 16-dn megkisérelte a bejelentést a hely-
szinen ellendrizni, de a lakdsba nem jutott be, 2016. szeptember 30-dval a kéziizemi szerz6dést megsziintette.
Az I. rendd alperes jogel&dje 34024/0/30319/2013/2. kozjegyzGi igyszamon az I. rend( felperessel szemben
fizetési meghagyas kibocsatdsat kérte a 2012. marcius 22. és 2013. februar 25-e kozott keletkezett gdztartozas
megfizetése érdekében. Ezt a kdvetelést az I. rend( alperes jogel&dje 2017. februar 1-jén a Il. rend( alperesre
engedményezte. A Budapest, Minerva utcai ingatlan cimére kézbesitett fizetési meghagyas ellentmondas hia-
nyaban jogerére emelkedett. 2018. marcius 27-én a Il. rend( felperes személyesen megjelent a Il. rend( alpe-
resnél, dtadta az ingatlan adasvételi szerz6dést és a haszonélvezeti jogot torl§ hatarozatot. A Il. rend( alperes
a kovetelés végrehajtasa irant intézkedett. A végrehajt6 2020. februar 27-én 509 750 forintot lefoglalt az I. ren-
di felperes bankszamldjan. Az 1. rend( felperes a fizetési meghagyas kézbesitéséhez f(iz6d6 vélelem megdon-
tését kérte és ellentmondast terjesztett elS. A kozjegyzd a kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelemnek
helyt adott, az eljaras perré alakult. Az I. rend( felperes a végrehajtdsi eljards megsziintetését, a lefoglalt pénz
visszautaldsat kérte tekintettel arra, hogy a kovetelés nem all fenn. Mivel az I. rend( alperes keresetet tartalma-
z6 iratot nem nyduijtott be, ezért a Budai Kozponti Keriileti Birosag a pert 2020. majus 8-an megsziintette. A koz-
jegyzd a végrehajthat6 okiratot visszavonta és az 509 750 forintot visszautalta az I. rend( felperes szamara.
Az |. alperes 2017. februdr 28-an a lll. rendd alperesre engedményezte a 2016. januar 1. és szeptember 1. ko-
z6tti, és a 2017. mdrcius 23-an 32012/0/30541/2014/4. szam0 fizetési meghagydssal érintett gazszolgdltatdsi
szerz6désbdl eredd kovetelését. Az I. rend( felperessel szemben a fizetési meghagyds 2014. majus 21-én jog-
er6re emelkedett. 2020. marcius 31-én a végrehajté 356 389 forintot lefoglalt az I. rend( felperes bankszamld-
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jan. A fizetési meghagyas vélelmezett kézbesitését az I. rend( felperes megdontotte, ellentmondast terjesztett
el6. A végrehajtasi lapot a kozjegyz6 2020. majus 27-én visszavonta. A lll. rendd alperes a perré alakult eljaras-
ban keresetet tartalmazd iratot nem nydijtott be, ezért a Budai Kozponti Keriileti Bir6sdg az eljarast megsziintet-
te. A lll. rendd alperes a 356 389 forintot az I. rend( felperesnek visszautalta.

A lll. rend( alperes 2016. januar 1-jét6l 2016. szeptember 1-jéig terjedd idGszakra kiterjed§ kovetelése érvénye-
sitése érdekében a kozjegyzd 14015/U/31300/2018/2. szamon fizetési meghagydst bocsatott ki az 1. rend fel-
peressel szemben. Az eljards az I. rend( felperes ellentmondasa folytan perré alakult. A 1ll. rend( alperes be-
nyUjtotta a keresetet, majd a keresettdl eldllt. Az eljards megsziintetéséhez az I. rend felperes nem jarult hoz-
za. A Budadrsi Jardsbirésdg 2019. jilius 3-dn a keresetet elutasitotta. Az itélet indokoldsa szerint az I. rend(
felperes bizonyitani tudta a 2008. marcius 18. napjan kelt gdzmér§ atadas-atvételi nyilatkozattal, valamint a
becsatolt tulajdoni lappal, hogy az ingatlan a tartozas keletkezésének id6pontjaban nem volt a tulajdonaban és
a gdzmérd ora is atirasra kerdilt.

Az . és all. rend( felperesek keresetiikben az emberi méltdsag, a j6 hirnév és az élethez, testi épséghez, egész-
séghez fiz6d6 személyiségi jogok megsértésére alapitva személyenként 6 milli6 forint sérelemdij és ezen 6sz-
szeg utan 2018. november 28. napjatdl jaro késedelmi kamata megfizetésére kérték az 1., Il. és Ill. rend( alpe-
resek egyetemleges kotelezését. A kereset szerint alperesek azzal sértették a felperesek emberi méltdsagat,
hogy éveken keresztil figyelmen kiviil hagytdk az okiratokkal bizonyitott tényeket, az I. rendi felperessel szem-
ben fizetési meghagyds, végrehajtasi eljarasokat kezdeményeztek. Az alperesek az okiratokban valétlanul alli-
tottdk, hogy I. rend( felperesnek tartozdsa all fenn, a felperesek ingatlanara végrehajtasi jog bejegyzését is kér-
ték, amely magatartassal a j6 hirnévhez fiz6dG jogukat sértették. Az I. és Il. rendd felperesek 12 éve kapnak
kiilonb6z6 koveteléskezel5ktdl fizetési felhivasokat, folyamatos nagyfoku stresszben élik az életiiket, a hosszan
tart6 folyamatos aggodalom a testi épséghez és egészséghez fiz6d6 joguk sérelmével jart. A felperesek a sére-
lemdij iranti keresetet a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1)-
(2) bekezdésére, 2:43. § a) és d) pontjara, 2:45. § (2) bekezdésére, 2:52. § (1)-(3) bekezdésére alapitottdk. Ezt
meghaladéan az I. rend( felperes kdrtérités cimén az I. és a Il. rend(i alperes egyetemleges kotelezését kérte
150 000 forint kar és ennek 2020. februar 24. napjatél, tovabbd az I. és a lll. rend( alperest 120 000 forint és
ennek 2019. jdlius 3. napjatdl jaré kamata megfizetésére.

Az els6foku birésag itéletével kotelezte a Il. és a lll. rend( alperest, hogy fizessenek meg személyenként az
. rendi felperesnek 300 000 forintot és ezen Osszeg utan 2018. november 28. napjatdl jar6 késedelmi kamatot.
Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A masodfokd birdsag az elséfoki birdsag itéletét részben megvaltoztatta. A 11. és IIl. rend’ alperesekkel szem-
ben elGterjesztett keresetet is elutasitotta, ezt meghaladéan az elsGfokd birdsag itéletét helybenhagyta.

A masodfokd birdsag megdllapitotta, hogy jogellenes, felréhaté magatartas hianyaban az I. rend( felperes em-
beri méltésaghoz, j6 hirnévhez és egészséghez vald joganak sérelme is kizart, azaz keresete jogalapja hianyzik.
Ezért a masodfokd birésag az elséfoku birdsdg itéletét a Il. rendd és a lll. rend( alperes marasztalasa tekinteté-
ben megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

A masodfoku birésag a Il. rend( felperes fellebbezését is alaptalannak itélte. Az els6fokd birésag helyesen fej-
tette ki, hogy a Il. rend( felperes az alperesekkel nem dllt jogviszonyban, az alperesek semmilyen kovetelést
nem tdmasztottak vele szemben, nem szdlitottdk fel teljesitésre, eljarast nem inditottak és nem keriilhetett vég-
rehajtsi jog sem bejegyzésre az & tulajdonat képezd ingatlanra. Igy az alperesek a Il. rend(i felperes terhére
semmilyen jogellenes, felr6haté magatartast nem tanusitottak, melyre tekintettel személyiségi jogsértésiik és
azon alapulé kartéritési felelGsségiik kizart. Az, hogy a Il. rend és lll. rend( alperesek altal az 1. rend( felpe-
ressel szemben kezdeményezett végrehajtas soran a felperesek k6zos rendelkezésl bankszamlajat megterhel-
ték, szintén nem jogellenes magatartds, hiszen a bankszdmla feletti rendelkezés médja kizdrdlag a felperesek
dontése, az abbdl ered§ jogkovetkezmények viselésére kotelesek. EzErt a masodfoki bir6sdg helybenhagyta az
els6foku birésag itéletét a Il. rend( felperes keresetét elutasité részében.

Csupan a lll. rend( alperes fellebbezésére tekintettel utal arra a masodfoki birésag, hogy az elséfokud birésag
az igazsagligyi pszicholégus és elmeorvos szakértd egyesitett és kiegészitett szakértGi véleményét alappal fo-
gadta el aggalytalannak a pszichés egészségromlas megdllapitasa korében. A kiegészitett igazsagiigyi elmeor-
vos szakértGi vélemény tartalmazza, hogy a pszichés zavar a koziizemi dijtartozdssal kapcsolatos behajtoi ér-
tesités atvételét kovetGen indult meg igen nagy valdszinliséggel, azaz a behajtéi értesités atvételével hozta 6sz-
szefliggésbe a felperesek egészségromldsat. Arra a lll. rend( alperes helyesen hivatkozott, hogy maguk a felpe-
resek is 2018. évet jelolték meg tlineteik keletkezési idejének, azaz karuk ekkor kovetkezett be. Ez egyben azt
is jelenti, hogy a 2018 elétti események nem okoztak karosodast, tehat semmiképpen nem all fenn okozati
Osszefliggés a 2018. év elbtti események és az I. rend( felperes egészségromldsa kozott. Ezt tdmasztja ald az is,
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hogy a peranyaghdl az volt megallapithaté — és maguk a felperesek is azt adtak el — hogy 2011-t6l 2018-ig
nem volt tudomdsuk az alperesek igényérvényesitésérgl, melyre tekintettel ez idGszakban az alperesek igény-
érvényesitésével okozati Osszefliggésben egészségkarosodasuk nem is keletkezhetett.

Az els6fokd birésag a személyiségi jogsértésnek a vagyon feletti rendelkezési jog csorbitasabdl eredd pszichés
zavar miatti egészségromlast tekintette. Abbdl, hogy a felperesek bankszamlajan harmadik személy pénzét is
orizték, nem kovetkezik, hogy a végrehajtok ezen pénzt foglaltik le.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birésag az elséfokd birdsdg itéletét részben, a Il. rend( és a lll. rend( alpe-
res marasztalasara vonatkoz6 rendelkezés tekintetében megvaltoztatta és a felperesek keresetét elutasitotta,
mig a felperesek és az I. rend( alperes fellebbezése tekintetében az elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A jogerds itélettel szemben a felperesek terjesztettek el fellilvizsgalati kérelmet. A Kiria a jogerds itéletet ha-
talydban fenntartotta.

A felperesek a fellilvizsgalati kérelemben nem jel6lték meg megsértett anyagi jogszabdlyként a Ptk. személyisé-
gi jog megsértésével Osszefliggd rendelkezéseit, kizarélag a Ptk. 1:4. §-dra, 6:518. §-dra, 6:519. §-dra és a
6:520. §-dban foglaltakra hivatkoztak.

A felperesek a sérelemdij irdnti keresetet a Ptk. 2:42 § (1)-(2) bekezdésére, 2:43. § a) és d) pontjara, 2:45. § (2)
bekezdésére, 2:52. § (1)—(3) bekezdésére alapitottak, a masodfoki birésag a fellebbezést ezen a jogcimen el6-
terjesztett keresetek tekintetében birdlta el.

A Kdria megdllapitotta, hogy a masodfoki birésag a sérelemdij iranti kovetelés elbiraldsa soran helytalléan tu-
lajdonitott jelentGséget elGszor annak, hogy az ., I1., 1ll. rend( alperesek keresetben sérelmezett magatartasa a
felperesek dltal megjelolt személyiségi joganak sérelmével jart-e. A személyiségi jogot sérté magatartast ugyan-
is a perben a felpereseknek kellett bizonyitaniuk.

A Kdria nem kivan eltérni azon koévetkezetes gyakorlatatél, mely szerint a hat6sdgi eljaras kezdeményezése, a
hat6sdgi eljarasok soran tett nyilatkozatok személyiségi jogvédelmet 6nmagukban nem alapoznak meg. Arra
csak akkor adnak alapot, ha a hatésagi eljards kezdeményezésére, valamint a hatdsagi eljaras soran tett nyilat-
kozatokra a rendeltetésszer( gyakorlds korén kiviil, visszaélésszer(ien keriilt sor, illetve az adott eljaras targyara
nem tartoz6 és személyiségi jogi sérelmet megvaldsitd tobbletelemet tartalmaz. Ennek hidnydban a hatésagi
eljaras kezdeményezése, valamint a hatésagi eljaras soran tett nyilatkozatok személyiség jogi védelmet akkor
sem alapoznak meg, ha a hat6sagi eljaras kezdeményezésében, illetve a hatdsagi eljaras soran el6terjesztett
nyilatkozatokban foglaltak val6sagtartalma nem nyert bizonyitast. Visszaélésszer( joggyakorlds akkor allapitha-
t6 meg, ha a fél annak ellenére tett bejelentést, nyilatkozatot, hogy tudatdban volt annak, hogy annak nincs
alapja (Pfv.1V.20.547/2012/4.). A jogszabalyban biztositott jogi eszkozok igénybevétele, a jog gyakorlasa, fig-
getlendl att6l, hogy az esetleg a jogszabadly téves értelmezésén alapul, a jogellenes magatartast dltalaban nem
teszi megallapithatova. Visszaélésszer(i joggyakorldsnak az adott esetben az mingsiilt volna, ha az alperes nyil-
véanval6an alaptalanul kezdeményezte az eljarast (Pfv.1V.20.248/2012/4.). Onmagaban még a biintetd feljelentés
ténye sem sérti a személyiségi jogot akkor sem, ha az eljaras nem vezet a feljelentett személy elmarasztalasara.
Jogsértés csak akkor allapithaté meg, ha a feljelentés tudatosan valétlan tényeket dllit, vagy kifejezés médjaban
indokolatlanul banté, sért6, megalazé (Kdria Pfv.1V.20.244/2014/5., Pfv. 1V.21.161/2022/6.).

Az ebben a perben mar nem volt vitds, hogy az alperesek altal kezdeményezett kiillonb6z8 hatésagi eljarasok-
ban a felperesekkel szemben tdmasztott kivetelések alaptalanok voltak. Onmagaban az alaptalan igényérvénye-
sités azonban nem alapozza meg a személyiségi jog megsértését. A felperesek ugyan az eljaras soran mindvégig
hivatkoztak arra, hogy az I. rend( alperes mdr 2011-ben, a Il. és llI. rend( alperesek pedig legkésébb a Budaor-
si Jarasbirosag jogerGs itéletét kovetGen tudtdk, hogy az I. rend( felperessel szemben érvényesitett kovetelésnek
nincs jogalapja. A feliilvizsgdlati kérelemben azonban a Ptk. 1:5. § (1) bekezdését, a joggal valé visszaélés tilalmat
nem jelolték meg. A Kdria a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi ClII. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 423. § (1)
bekezdése alapjan a fellilvizsgalat soran a feliilvizsgdlati kérelem korlatai kozott, az ott megjel6lt jogszabalyok,
illetve a Kiria kozzétett hatdrozatatdl jogkérdésben valé eltérés tekintetében vizsgdlja a jogerds itélet jogszabaly-
sértd, illetve a kdriai hatarozattdl jogkérdésben valo eltérg voltat. Ezen belil is kizarélag a Pp. 413. § (1) bekez-
désben meghatdrozott tartalmi kovetelményeknek megfelel§ fellilvizsgalati hivatkozasokat vehet figyelembe. A
fellilvizsgalati kérelem hivatalbdl elutasitasanak egyes kérdéseirdl sz6l6 1/2016. (1. 15.) PK vélemény 3. pontja-
ban foglaltak szerint a fellilvizsgalati kérelem egymassal szorosan 6sszefliggs kotelezd tartalmi kellékei a jogsza-
balysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeltlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megval-
toztatasat milyen okbdl kivanja. Mivel az I. és a Il. rend(i felperesek a Ptk. 1:5. §-at nem jel6lték meg, a fellilvizs-
galati eljarasban nem volt vizsgalhat6, hogy az I. rend( alperes kévetelésének engedményezése, majd az egyes
alperesek igényérvényesitése, egyes hatdsagi eljarasok kezdeményezése, majd az ott tett nyilatkozatok joggal
valé visszaélésnek mindsithetGek-e. Visszaélésszer(i joggyakorlas hidnyaban az alperes nyilatkozatai és eljardsi
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lépései az I. és Il. rend( felperesek személyisége ellen iranyul6 jogsértésként nem értékelhetSek. Nem sérti a fe-
lGlvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabdlyokat, ezért a jogerds itéletben foglalt azon jogi kovetkeztetése,
hogy az I. és II. rend( felperesek személyiségi jogat az alperesek nem sértették, helytallo.

Mindezekre tekintettel a Kdria megallapitotta, hogy a jogerGs itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjelolt jog-
szabalyokat nem sértette és jogkérdésben nem tért el a Kiria kdzzétett hatdrozatétol, ezért a Pp. 424. § (1) be-
kezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

1.2. Az inditvdnyozok ezt kdvet&en alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Ka-
ria Pfv.IV.20.531/2023/11. szamu itélete, valamint az ennek alapjaul szolgal6 F&varosi Torvényszék 61.
Pf.636.023/2022/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték, mert
azok véleményiik szerint sértik a tisztességes eljdrashoz valé joggal Osszefiiggésben az emberi méltésaghoz,
valamint a testi és lelki egészséghez val6 jogukat.

Az inditvanyozék azt sérelmezték, hogy 12 éven at a gazszolgdltatok és a kovetelésbehajté cégek alaptalanul
zaklattdk Sket koveteléseikkel; nem egyszer tobbszdzezer forintot is lefoglaltak a bankszamlajukrél, amiket
utébb vissza is kellett fizetnitk a résziikre. Az inditvanyozék ily médon torténd haborgatasa miatt elszenvedett
egészségkdrosodas az altaluk inditott személyiségi jogi perben szakértGi véleménnyel bizonyitasra kerdilt.
Mindennek ellenére a masodfoku birdsag és a Kdria a jogvita alapjogi relevancidjat és a szakvéleményt figyel-
men kiviil hagyva nem orvosolta a testi és lelki egészségiik megrendiilése altal okozott sérelmeket. Az inditva-
nyozok szerint az eljaré birésagok nem indokoltak meg, hogy milyen okbdl kifolydlag nem vették figyelembe
a szakértSi véleményt. A birésagok itéleteiket a Ptk. személyiségi jogokra vonatkozé rendelkezéseinek céljaval
ellentétesen hoztdk meg. Az itéletek indokoldsai iratellenesek, értelmezhetetlenek és végrehajthatatlanok. Al-
laspontjuk szerint az alperesek dltal tamasztott kdvetelések alaptalanok voltak, azonban a sérelemdij nem ke-
rilt megallapitasra. A bir6sagok az egészségkarosodasukkal és az abbdl ered6 személyiségi jogi sérelmekkel
nem foglalkoztak érdemben, az altaluk elGadottakat és a szakértGi véleményt onkényesen figyelmen kiviil
hagytak, ezzel kitiresitették az inditvanyozéknak az emberi méltésagbol fakado és a testi és lelki egészséghez
valo jogbdl eredd személyiségi joguk érvényesitését. Az inditvanyozok szerint az allam intézményvédelmi ko-
telezettsége akkor érvényesiilhetett volna, ha az egészségkarosodds miatt résziikre biztositotta volna a valodi
biré jogérvényesités lehetGségét.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt azt
vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozdék hataridében nydjtottdk be. Az inditvanyozdék
alkotmanyjogi panaszukban megjel6lték az Alkotmanybirésag hatdskorét (Abtv. 27. §), az Alaptorvény sériilni
vélt rendelkezéseit [lI. cikkét, XX. cikkét és XXVIII. cikk (1) bekezdését], a tamadott jogerds bir6i dontést (Kiria
Pfv.IV.20.531/2023/11. szamu itéletét), tovdbba kifejezett kérelmet a bir6i dontés megsemmisitésére. Az indit-
vanyozok jogorvoslati lehetGségeiket kimeritették, valamint jogosultsaguk és érintettségiik megallapithat6, mi-
vel sajat egyedi tigyiikkel 6sszefliggésben terjesztettek el6 alkotmanyjogi panaszt.

A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan csak az Alaptorvényben biztositott jogok
védelmének eszkoze. Az inditvanyozok alkotmdnyjogi panaszukban az Alaptorvény megsértett rendelkezése-
ként jelolték meg a XX. cikk (2) bekezdését. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alaptorvény e cikke
nem tekinthetd az inditvanyozok Alaptérvényben biztositott joganak. Igy e panaszelem befogaddsara — a torvé-
nyi feltételek hidnydban — nincs lehetGség {5/2022. (IV. 14.) AB hatarozat, Indokolds [501]}.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybir6sdg az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozéknak az Alaptorvény Il. cikkével, XX. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk
(1) bekezdésével 6sszefiiggésben elGadott érveivel kapcsolatban a kovetkezSket allapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a bir6i dontésnek az
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmdnyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a bi-
réi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szemponti vizsgalata tartozik. Ebb6l kdvetkezGen az alkotmany-
jogi panasz nem tekinthet6 a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatdrozatok
altal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birdsa-
gok jogalkalmazdsi gyakorlatanak altaldnos feliilvizsgdlatat, aminek kovetkeztében az Alkotmdnybirésag bur-
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koltan negyedfoku bir6sagga valna. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az ér-
telmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szdmara minden olyan esetben
torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valos jogszabalysértd jogalkalmazasra kertilt sor {3198/2013. (X.
22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebb6! kovetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran
az Alkotmanybirésag attol is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kiza-
rélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}. A tényallas
megdllapitdsa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazd szaméra
fenntartott feladat {3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolds [20]}.

[32] Az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozoék alkotmanyjogi panasza val6jaban a birésagi don-
tések feltilbirdlatara irdnyul. Az Alkotmdnybirésag alldspontja szerint az inditvanyozék panasza egészében nem
alkotmanyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, az eljaré birésagok tényallas-megallapitasanak,
bizonyiték-értékelésének, valamint jogértelmezésének és jogalkalmazdsanak helytall6sagat vitatja és a tama-
dott itéletben foglalt dontést magdt, annak hatranyos voltat tekintik alapjogi sérelemnek a dontés Alkotmanybi-
résag altali megvaltoztatdsa érdekében.

[33] Az Alkotmanybirésag megdllapitotta azt is, hogy az indokolasi kotelezettség konkrét tigyben torténé megsérté-
sének kételye sem merdilt fel, a bir6sagok itéleteikben szamot adtak az érdemi dontést aldtdmasztd lényeges
érvekrél. Az alkotmanybirésagi gyakorlat szerint ,a birésagok indokolasi kotelezettségébsl nem kovetkezik a
felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcéfolasi kotelezettsége, kiilonésen nem az inditva-
nyozo szubjektiv elvarasait kielégité mélységli érvrendszer bemutatdsa” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indo-
kolds [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [891}. Az Alkotmanybirésag itt is hangsilyozza, hogy 6n-
magdban az a koriilmény, hogy az inditvanyozék nem értenek egyet a birésagok dontésével és annak indoko-
lasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének aldtamasztasara {3364/2017. (XII. 22.)
AB végzés, Indokolds [21]}.

[34] Mindezek alapjan az inditvanyozoék dltal az alkotmdnyjogi panaszban felvetett aggalyok a tamadott bir6i dontés
érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik lehet6vé, mert az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kérdését.

[35] 3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgalatanak eredmé-
nyeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § a) bekezdé-
sében és 29. §-dban meghatdrozott torvényi feltételeknek, ezért azt az Alkotmanybirésdg az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.
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