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Tisztelt Alkotmdnybirosdag!

Az —felperes, NAYV alperes ellen kozigazgatasi
jogkorben okozott kar megtéritése 1rant elsofokon . a Févarosi Torvényszék elott

70.P.20.512/2013. szém alatt folyamatban volt perében hozott 15. sorszdmu {télet ellen
bejelentett fellebbezést 17.P£.20.202/2014/5. szamon hozott itéletével elbiralt, Kuria elott
felilvizsgalati kérelem targyaban sziiletett Pfv.IV.20.437/2015/4. szamon hozott itéletével
szemben az Alkotmanybirosagrél szolo 2011. évi CLL torvény 27. §-ban foglaltak alapjan,
ugyanezen torvény 30. §(1) bek. elsé mondataban megjeldlt torvényes hataridon beliil —
figyelemmel az Alaptorvény 24. cikk (2) bek. d) pontjara, tovabba a Pp. 359/B. §-ban foglalt
eljarasi szabalyokra — jogi képviseld utjan

alkotmdnyjogi panaszt

nyujtok be az alabbi indokok alapjan.

Ténydllds:

Az alperes illetékességgel rendelkezd szerve a felperesnél 08/06/636/1586 szamu
megbizélevéllel 2008.08.01. napi keltezéssel 2007.10-12. és 2008.01-06. honapokra egyes
adokotelezettségek teljesitésére iranyuld ellendrzést rendelt el (ligyiratszam: 9082817058).
Ezen ellenérzést az addhatosdg 2601413755 barkdd szamu, 2008.09.24. napjan kelt
jegyzokonyvével zart le. Az ellendrzést lezaro jegyzOkonyvben rogzitette, hogy ,,a revizi6 az
4fa adénem ellendrzést 2008.04.01-06.30. iddszakra jelen jegyzokonyv felvételével egy
idében meginditja.” Ezt kovetden az adohatosag a 08/06/636/1851 szamu, 2008.09.22. napjan
kelt megbizolevéllel — melyet a felperes 2008.09.24. napjan vett at — 2008.04-06. honapokra
altalanos forgalmi adé adonemben bevallasok utélagos ellendrzését kezdte meg. Az
adohatésag ezen ellendrzését 2009.01.16. napjan késziilt, 2601202676 barkéd szamu,
9082419102 {iigyiratszamu ellendrzést lezaro jegyzokonyvével fejezett be. Az addhatdsag
jegyzokonyvében a felperes terhére 120.373.000.-Ft adokiulonbozetet allapitott meg, melybol
84.364.000.-Ft 6sszeget jogosulatlan visszaigénylésnek mindsitett. Ezt kdvetben a felperes a

1




jegyzokonyvvel kapcsolatban 2008.01.29. napjan kelt, 2603353381 barkéd szamon
észrevételt terjesztett el6. Ebben a felperes eldadta, hogy a felperes mogott egy jelentds
pénziigyi csoport 4ll, mely pénziigyi csoport rendelkezik az egyetlen technolégidval, amely az
EU és mas nemzetkdzi szervezetek szerint egyediil alkalmas a hasznalt jarmi-abroncsok
kornyezetbarat ujrahasznositédsara (a pirolizis soran keletkezett anyagok Ujrahasznositasaban
egyediilallonak talaltak a vevdk, ugy, hogy vilagszerte hasonlé technoldgiaval mikodo tizem
termékeit vizsgaltdk). Eldadta, hogy 2006. évben azért keriilt sor a befektetok altal az
megvasarlasara, hogy a vildgon els6ként Magyarorszagon teremtsék meg a

referencia {izemet és a modszert iparszeril koriilmények kozott probaljak ki. Az_
és a tulajdonosa: —2006-2008. év kozott kozel kétmilliard forintot

koltott el Magyarorszagon, tobb tucat 6t foglalkoztatott, kozterheket fizetett. Eldadta, hogy
megtartottak a 4 hektaros csongradi telephelyet (mely ingatlanok a per targyat képezik) és
nem zéarkéznak el valamilyen beruhdzastol, hasznositastdl, de dontésiiket az fogja
befolyasolni, hogy be kell-e fizetniiik a vizsgélat megéllapitasai alapjan el8allt kozel 100 M
Ft. sszegii adohianyt.

Az észrevételt kovetden az adéhatosdg meghozta a 2009.02.23. napjan kelt, 2603522640
barkod szamu elsé foka hatarozatat, mely rendelkezd részében egyezett az ellendrzést lezard
jegyzokonyv adézé terhén tett megéllapitasaival, azaz a felperes terhén 120.372.000.-Ft
adokiilonbozetet Aallapitott meg, melyb8l 84.364.000.-Ft jogosulatlan visszaigénylésnek
minésiilt. Az adohatosdg ezen Osszeg atvezetését és kiutalasat elutasitotta, a kiilonbozet
(36.009.000.-Ft) megfizetésére kotelezte a felperest. Ezutdn az adohatosag 2009.04.28. napjén
kelt végzésében a felperes 2008.04-06. honapokra benyujtott 0865 szamu bevallasaiban
megjelolt 6sszegti kiutalasi kérelmét altalanos forgalmi adonemben visszatartotta.

Az ad6hatésag 2009.06.16. napjan jegyzOkonyvet készitett biintetd feljelentéshez, melynek
alapjan a felperes torvényes képviseldjével szemben nyomozas is indult. A felperes az elso
foku hatarozattal szemben 2009.10.26. napjan kelt és személyesen 2009.10.27. napjan
kézbesitett feliigyeleti intézkedés iranti kérelmet terjesztett eld, melyben kérte, hogy az
adohatdsag fliggessze fel a felperessel szemben folyamatban 1évd végrehajtast, tovabba kérte

a nyomozas felfiiggesztését is.

Az alperes altal csatolt iratokbol megallapithatd, hogy az alperes Regionalis Igazgatdésaga a
feliigyeleti intézkedés iranti kérelmet 2009.11.09. napjan kelt, 1958029851 iktatészamu €s
2279752565 barkéd szamu irataval elbirdlas céljabol a Hatésagi Féosztaly részére
felterjesztette.

A felterjesztést kovetden az elbirlasra nyitva allo hataridd utolsé napjan (2009.11.26.) az elsé
fokt ad6hatosag végrehajtasi eljarast végzd szerve e-mail utjan kért tajékoztatast a feliigyeleti
intézkedés iranti kérelmet birdlé szervtdl, hogy varhaté-e az elsé foku hatarozat
megvaltoztatisa, vagy megsemmisitése. Az elsé foku adohatésdg Végrehajtasi Osztalya
2009.11.26-4n kelt, 2404483559 barkéd szamu végzésével a felperes éltal eldterjesztett
végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmet elutasitotta.




Az alperes a hatarozat jogerdére emelkedését kivetden kiilonboz6 végrehajtasi cselekményeket
végzett, elsoként a felperes adoéfolydszamlajan tulfizetésként mutatkozé minddsszesen
8.199.470.-Ft 0Osszeget a tartozast mutaté adofolydszamlakra atvezette. Ezt kovetSen
intézkedett a tarsasag tulajdonaban 1évé ingd és ingatlan vagyon lefoglaldsardl. A lefoglalt
ingatlan vagyon tekintetében az alperes az illetékes Onkorményzattol ado- és
értékbizonyitvanyt kért és kapott annak érdekében, hogy a foglalas alatt 4ll6 ingatlanok
értékét meghatdrozhassa (2009.06.18. napjan  kelt, 05-56-1/260/2009. iktatészamu,
2402750642 barkdd szamu megkeresésre adott valasz). Az ado- és értékbizonyitvanyok
tantisaga szerint harom ingatlan képezte a felperes tulajdonat: Csongrad kiiltertilet 0323/7,
0323/6, 0323/14 hrsz-okon. A 0323/7 értéke 1.500.000.-Ft §sszegben, a 0323/6 és a 0323/14
hrsz-1 ingatlanok értéke dsszesen 120.000.000.-Ft értékben keriiltek meghatarozasra.

Ezt kévetSen a 0323/7 hrsz-U ingatlant az adéhatdsag arverés utjan értékesitette, a 0323/6 és a
0323/14 hrsz-u ingatlanokat megkisérelte értékesiteni, azonban az arverések sikertelenek
voltak.

Az ad6hatosaghoz ajanlatok érkeztek a fent megjelolt két ingatlanra. Az ajanlatok kifejezetten
az adohatdsaghoz lettek cimezve és megkiildve. Az ajanlattevok: —(ajénlattétel
idépontja: 2009. 12. 14-én kelt és 12.14-én érkezett, 2404491525 barkod szami levélben),
I i ottéte] idopontja: 2009.11.18-én kelt és 11.20-4n érkezett, 1957801463
barkod szami levélben), [ N ianatetel idspontia: 2009.12.02-4n érkezett,
1957829267 barkéd szamt levélben). Az adéhatosag 2009.12.21-én kelt, 2404491899 barkod
szamu (2404491909) iratdban leszallitotta a becsértéket a ajanlatdban
szereplé osszegre, majd ezen Kft-vel 2010.01.11. napjén arverésen kiviili vételrol szold
jegyzékonyvet vettek fel, melynek eredményeként az ingatlanok értékesitésre kertiltek.

Az arverési vevd a vételarat az aktussal egyidejlileg nem fizette meg, annak megfizetésére
haladékot kért és kapott, igy ez a végrehajtasi cselekmény még nem volt befejezett.

Az alperes az elsé foku adohatosag részére 2010.01.15. napjan kelt és az alperesi kereseti
ellenkérelem szerint 2010.01.22-én érkezett iratdval tajékoztatta az elsd foku addhatosagot,
hogy dontését megsemmisitette és egyben utasitast adott arra, hogy a hatarozatanak egy
példanyat kézbesitse az ad6zd részére (barkdd szam: 2279222330). A felperes ezt a
hatarozatot 2010.02.01. napjan vett at.

Ezt kovetden a 0323/6 és 0323/14 hrsz-0 ingatlanok vételara 2010.01.28-an kerdilt
megfizetésre az arverési vevé altal, mely tényt a 2010.02.11-én kelt zaradeék rogzitett
(2404496728 barkod szamu irat). Az elsé foku adohatésag 2010.02.12-¢én kelt 2404517755 és
2404517766 barkéd szamu irataival értesitette a Korzeti Foldhivatalt az arverésen kiviili vétel
jogerejérdl és kérte az arverési vevod tulajdonjoganak bejegyzeset.

Ezutan keriilt sor 2010. 02. 23. napjan kelt irattal a végrehajtas korlatozasara (2404522995
barkod szam irat), majd 2010. 03. 19. napjan a végrehajtds megsziintetésére (6577380594
iktatoszamu irat) a Vht. 56. § (1) bekezdésére torténd hivatkozassal.




Biréi dontések:

Az elsé fokon eljart birdsag fenti tényallast figyelembe véve a keresetet elutasitotta, mivel
allaspontja szerint a felperes nem vett igénybe az eljaras soran valamennyi jogorvoslatot, igy
a kozigazgatasi jogkérben okozott kar megtéritésére irdnyuld kereset nem lett volna
eldterjeszthetd. A birdsag itéletében azt is kifejtette, hogy az arverési vevé tulajdonszerzése a
vételar megfizetésével bekovetkezett,igy az alperesnek lehetdsége sem lett volna az eredeti
allapotot helyreéllitani.

Az itélettel szemben fellebbezést jelentettiink be, indokként az aldbbiak keriiltek
eloterjesztésre:

Az alperes a végrehajtasi eljaras keretében is kozigazgatasi szervként jar el, dontései
kozigazgatasi aktusok. A hatosagnak a végrehajtdsi eljardsban a hatosagi aktusok
alakszerliségére és a dontési lehetdségekre egyarant a Ket., illetve az Art. rendelkezéseit kell
alkalmazni, ugyaniigy mint a végrehajtasi iigyben eljaré birésigoknak az eljarasi kereteket a
Pp. rendelkezései adjak. Ennél fogva elfogadhatatlan azon birésagi rendelkezés, mely szerint
végrehajtasi eljarasban a dontés megsemmisitésére, visszavonasira ne lenne lehetdseg.
Lentebb részletesen kifejtjiik, hogy az alperes nyilatkozatival és a birdsag allaspontjaval
szemben az alperesnek nem lehetdsége lett volna a végrehajtasi eljards megsemmisitésére,
hanem az Art. és a Ket. el8irasai alapjan kotelezettsége lett volna.

Egyébirant maga az alperes is elismerte, hogy megsemmisithetd lett volna a végrehajtasi
cselekmény (8. sorszamu targyalasi jkv. 4. old. 2. bek):

Ha a felperes végrehajtdsi kifogdst adott volna be az értékesités ellen, akkor lehetséges, hogy
a mdsodfokii hat6sdg hozott volna az értékesitést megsemmisitd dontést, de ezt utolag nem
lehet rekonstrudlni.”

Elfogadhatatlan, hogy az alperes korabban végrehajthatd, de késobb megsemmisitett (és igy
végrehajthatonak nem mindsiilé) okirat alapjan kényszerértékesitéssel megfosztotta a
felperest a legfébb tulajdonosi jogositvanytol, a rendelkezési  jogtol, valamint
versenyhatranyba taszitotta.

A Ket. alapeljarasban (2010. évben) hatalyos rendelkezése szerint:

78. § (1) A_hatdrozatot kizélni kell az uigyféllel és azzal, akire nézve az jogot vagy
kotelezettséget dllapit _meg, az iigyben eljdrt szakhatésiggal és a jogszabdlyban
meghatdrozott mds hatésdggal vagy dllami szervvel.

(10) A dintés kizlésének napja az a nap, amelyen azt irdsban vagy széban kozilték, vagy a
(8) bekezdésben meghatdrozott médon dtadtdk. A hirdetmény utjan kozolt dontést a
hirdetmény kifiiggesztését kovetd tizenotodik napon kell kozoltnek tekinteni.

A birésag itéletében megallapitotta és az alapiratokbol is megallapithato, hogy az els6 foka
adohatosag a végrehajthaté okirat megsemmisitésérol szolo dontést, mely egyben
kotelezettséget (4j eljaras lefolytatasara) is tartalmazott, 2010. januar 22-¢én atvette. Ennek
ellenére semmilyen a jogszabalyban el6irt kotelezettségének nem tett eleget. A kozigazgatasi
hatésagoknak eljarasi kotelezettségiik van, amennyiben hivatalbol tudomast szereznek olyan
koriilményrél, melynek keretében eljarast kell lefolytatni, dontést kell meghozni, ugy nem
varhatnak semmilyen iigyfél altal elSterjesztett kérelemre, legyen az jogorvoslati kérelem,
vagy barmilyen més kérelem.



Az itéletben megfogalmazott azon érvelés, mely szerint a hatdrozat az Ugyféllel tortént
kozléssel valik jogerossé, fentiek alapjan téves.

A kozigazgatdsi dontésekhez anyagi jogerd (megtimadhatatlansdg és
megvdiltoztathatatlansdg) nem kapcsolddik. Ezért a _kézigazgatdsi eljdrdsban anyagi
jogerdrl csak akkor beszélhetiink, ha _a hatdrozatot a birdsdg jogerdsen és érdemben
feliilvizsgdlta. Mivel azonban egy jogdllamban fontos a jogbiztonsdg, a kozigazgatdsi
eljgrdsjogban is vannak olyan rendelkezések, amelyek a jogbiztonsdgot erdsitik.

Egyébirant allaspontunk szerint az {igyfél szempontjabdl annak nincs jelentdsége, hogy egy
adott hatérozatot az alperes mely szervezeti egysége hoz meg. Emiatt is hivatkoztunk az elsé
foki eljaras sordn a Ket. 50. § (3) bekezdésére, melynek értelmében a hatdsig dltal
hivatalosan ismert és a kéztudomdsui tényeket nem kell bizonyitani.

Egy adott szerven beliil a felettes szerv nem hivatkozhat arra, hogy nem tud a feliigyelete ala
tartozé szerv tevékenységérdl. Esetiinkben sem lehet helytalld ezen hivatkozés, hiszen a
felettes szerv tudott a végrehajtasi eljarasrol (korabban, 2009. november 26-an e-mailben
kértek tajékoztatast a varhato dontésrl a végrehajtas felfiiggesztése targyaban), tovabba
nyilvanvaléan ki més tudott volna leghamarabb arrél, hogy a végrehajthato okirat mar nem
létezik, mint maga a hatarozatot készito felettes szerv!

Megjegyzendd, hogy a birdsagok ezen felvetéstinkre itéletiikben egyaltalan nem reagéltak.

Az elséfoku birdsag itéletében foglaltakkal ellentétben megallapithat6, hogy nem volt olyan
jogorvoslat, melyet a felperes elGterjeszthetett volna, kilondsen nem volt a karosodas
bekovetkeztekor.

Az elséfokil birosag azon érvelése, hogy azaltal, hogy a felperes elfogadta a leszallitott
becsértéket, igy kara sem keletkezett téves az alabbiak miatt.

A kdrenyhitési kotelezettség kizdrélag a kdrosodds id6pontjdra vonatkozoan értelmezhetd. A
kdrosulti kotelezettség korében nem tartozik bele a kdr bekovetkezte utdn a kdr
megsziintetésére valé torekvés (Legfelsébb Birdsdg Pfv.111.21 .455/2009/9. sz.).

A kdrelhdritdsi ktelezettség ugyanis nem jarhat a mdr bekovetkezett kdrt utdlag elenyésztets
hatdssal. Ennek értékelésére a perben kizardlag akkor keriilhetett volna sor, ha a felréhato
kdrosulti hibat a kdrokozo bizonyitotta.

A kdrelhdritdsi, kdrenyhitési kotelezettség a Ptk. 340. §-dnak (1) bekezdésében, és a PK. 36.
szamii dlldsfoglaldsdban  foglaltakra is figyelemmel kizdrélag a kdrosoddsra vezetd
folyamatba, illetéleg a kdrosodds idépontidra vonatkozéan értelmezhetd.

A kdrosulttol elvirhatd kotelezettség kirében nem tartozik bele a kdrdnak bekdvetkezte
utdn a kdr megsziintetése érdekében vald cselekvés. Téves az az elvdrds, hogy a mdr
kdrosodott felperes hozza magdt olyan helyzetbe, amellyel megsziinteti a kdrdt llyen
kotelezettség a Ptk. 340. §-dnak (1) bekezdésébdl nem kovetkezik. A felperes kara 2003.
szeptember 11. napjan bekovetkezett, amikor a perbeni ingatlan 7 részének tulajdonjogat
elvesztette az alapper felperesének ¥ részére vonatkozd kereseti kérelmén valo
tilterjeszkedéssel. A felperes a kdrosodds tényérdl 2007. dprilisaban szerzett tudomast. Tehat
fogalmilag kizdrt, hogy a magatartdsa a kdrosoddshoz vezetd folyamatban a kdrosodds
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idépontjdban értelmezhetd lenne.” (VAS MEGYEI BIROSAG 17.P.20.942/2009/24.s2dm)

Hangsilyozand6, hogy az alperes a végrehajthaté okiratdt megsemmisitette, igy dontési
kényszere keletkezett minden ezzel kapcsolatos jarulékos kérdés rendezésére. Az alperes
olyan végrehajtési eljarast folytatott, melyrél az alperes mar tudta, hogy jogellenes, a felperes
azonban errdl nem tudhatott. Az alperes még olyan iddpontban értesiilt a végrehajthato okirat
megsemmisitésérdl, illetdleg vele szemben a hatérozat olyan idépontban emelkedett jogerére
és keletkeztetett eljarasi kotelezettséget, amikor a felperes még nem is sejthette az eljaras
kimenetelét (megjegyzendd, hogy a feliigyeleti intézkedés iranti kérelemnek lehet az is a
végkifejlete, hogy a felettes adohatosag mell6zi az intézkedés megtételét). Az alperes azt is
tudta ebben az idépontban, hogy az arverésen kiviili vétel nem fejez6dstt be, mivel az arverési
vevd a vételar kifizetésére halasztést kapott.

Az elsdfoki birésag itéletének 14. és 15. oldalan kozolt érvelés szerint végsd soron a
felperesnek semmilyen jogorvoslati lehet6sége nem éllt rendelkezésre a kar elharitasara, mely
megallapitssal a felperes annyiban tud azonosulni, hogy a fentebb levezetettek szerint nem is
volt tudomésa arr6l, hogy barmilyen jogorvoslatot eld lehetne terjeszteni, illetve az
el6terjesztés hidnya nem réhato fel a felperesnek.

A felperes részben az alperes 4ltal elrendelt aj eljdras keretében hozott dontéseit és
mulasztasait tartja tovabbra is jogsértonek.

Az alperes 2010.01.15. napjan hatarozott arrdl, hogy az alapeljarast megsemmisiti — azaz ezen
naptol nem 1étezett az alperes altal hivatkozott els6 foku dontés — és az els6 fokt hat6sagot uj
eljarasra utasitja.

Az Art. 145. § (1) Az addigazgatdsi eljdrdsban végrehajthatd okirat:
a) a fizetési kitelezetiséget megdllapito jogerds hatésdgi hatdrozat (végzés),

A megsemmisitd hatdrozat meghozatalanak napjan nem volt végrehajthaté okirata az
alperesnek, nem volt fizetési kotelezettsége a felperesnek, éppen ellenkezdleg, az alperesnek
arr6l volt hivatalbél tudomasa, hogy barmilyen intézkedés is tortént az addigi végrehajthato
okirat alapjan, az eredeti allapotot helyre kell allitani, illetve a mar megkezdett végrehajtasi
cselekményeket meg kell semmisiteni, mivel a kovetelése mar nem létezik.

Allaspontunk szerint azzal, hogy a feliigyeleti szerv megsemmisitette a jogerds hatdrozatot,
minden, ezen nyugvo eljarast is meg kellett volna semmisiteni, meg kellett volna sziintetni
mindaddig, amig az eredeti allapot helyreéllithato volt. Nem beszélhetiink igy arrol, hogy
miért keriilt két ingatlan becsértéke a valos forgalmi értékének toredékére leszallitva, vagy ki
és milyen iizleti kapcsolatban volt, hiszen 4llaspontunk szerint ezen koérillményeknek nem is
lehet jelentésége, hiszen a kar 2010.01.15-én keletkezett.

Ket. 97. § (1) A jogorvoslati eljdrds kérelemre, a dontés feliilvizsgdlata hivatalbdl indul meg.
(3) Hivatalbél keriil sor a kozigazgatdsi dontés felilvizsgdlatdra

a) a dontést hozé hatésdg sajdt hatdskorében inditott eljdrds keretében,

b) a feliigyeleti eljdrds keretében,

¢) az Alkotmdnybirdsdg hatdrozata alapjan,

d) iigyészi intézkedés nyoman.




Fentiek alapjan megéllapithatd, hogy tekintettel arra, hogy a végrehajtasi eljardst az alperes
sajat hataskorében inditotta meg, ezért koteles dontéseinek fellilvizsgalatat is sajat
hataskorben, hivatalbdl megtenni.

Szintén a Ket. 114. § (1) bekezdése értelmében: Ha a hatdsdig megdllapitia, hogy a
fellebbezés elbirdldsdra jogosult hatdsdg, a feliigyeleti szerv vagy a kdzigazgatdsi iigyekben
eliaré birdsdg dltal el nem birdlt dontése jogszabdlyt sért, a dintését_mddositia vagy

visszavonja.

A hatésdgnak a térvényesség betartisdinak és betartatdsdnak alapelvi rendelkezésbol
fakado kitelezettsége - természetesen a tirvényi korldtozds figyelembevétele mellett - a
torvénysértd  diontés _mddositisa__vagy visszavondsa. Ha tehdt a hatdsig a
jogszabdlysértést megdllapitotta, és nem dll fenn kizdrd ok, koteles a jogszabdlysérté
helyzetet rendezni. A hatésdgi aktus torvényi korldtjdt jelentd egy éves idétartamot a
szabdlyozdsndl értelemszeriien a végzésekre is ki kell terjeszteni.

Megallapithaté, hogy az elsé foki adohatésdg ezen kotelezettségeének sem tett eleget akkor,
amikor jogszabalysértd dontését nem vonta vissza, azaz az arvercsre vonatkozd dontése nem
keriilt visszavonasra.

Az Art. 141. § (1) _bek. értelmében: A felettes addhatdsdg, az adopolitikdért felelds
miniszter, illetve a NAV feliigyeletére kijelolt miniszter kérelemre vagy hivatalbol feliigyeleti
intézkedést tesz, ha az iigyben eljdrt addhatésdg hatdrozata, ondllé fellebbezéssel
mesgtimadhats végzése (intézkedése) jogszabdlysértd, vagy a hatdrozat, az ondllo
fellebbezéssel megtimadhatd végzés meghozataldra (intézkedésre) jogszabdlysértd_mddon
nem keriilt sor. Az addpolitikaért felel6s miniszter, illetve a NAV feligyeletére kijelolt
miniszter kérelemre abban az esetben jar el, ha a NAV elnike felettes szervként az iigyben
mdr dontést hozolt.

A feliigyeleti intézkedést fenti modon szabalyozza az Art. Fentiek tiikrében a felettes
adohatosagnak torvényi kotelezettsége, hogy a jogsértd dontésre, intézkedésre vonatkozoan
feliigyeleti intézkedéssel reagaljon, vagy akkor is feliigyeleti intézkedést tegyen, ha az
intézkedés, dontés jogsértdé modon marad el.

Tekintettel arra, hogy a felperes még nem tudta, hogy a végrehajtasi intézkedés 2010.01.11.
napjan jogsértd volt, ezt kovetden nem értesiilt semmilyen tovabbi intézkedésrél 2010.02.01-
ig, igy rendes jogorvoslattal el sem harithatta az értékesitést.

A felettes szerv azonban legkésébb 2010.01.15. napjan mér tudott arrél, hogy az ligyben eljart
adGhatosag jogsértd intézkedést tett, azaz a végrehajtas (értékesités) fel6l intézkedett, mely
idépontban az eredeti allapot helyreallithaté lett volna az arverési vétel megsemmisitésével,
tovabba az elsé foku adohatosag 2010.01.22. napjéan értesiilt arrél, hogy a 01.11. napjan tett
intézkedése jogsértd, azonban & sajat hataskdrben nem intézkedett sem a Vht. 56. § (1), sem a
Ket. és Art. fent idézett rendelkezései alapjan.

Az alperes a dontés meghozatalat megelézden is jogscrtden jart el, mivel nem intézkedett a
végrehajtas felfliggesztésérél, pedig tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a hatarozat
megsemmisitése vérhato, illetve a dontés meghozatala utan sem feliigyeleti intézkedés
keretében, sem az alsé foku szerv sajat hatdskorében nem semmisitette meg az addig a




felperessel szemben foganatositott végrehajtasi cselekményeket, holott ez is kotelezettsége
lett volna.

Nem fogadhat6 el az [télotabla érvelése sem, mely szerint a felperes fellebbezéssel nem
tamadta a végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmét elutasité hatdrozatot és ezt a felperes
mulasztasaként értékelte. Rogziteni sziikséges, hogy az alperes a végrehajtas felfliggesztése
targyaban végzéssel dont, amellyel szemben az itélétabla itéletében szerepld megallapitassal
ellentétben nincs helye fellebbezésnek. A felperes a jogszabalyi rendelkezések értelmében
nem is tamadhatta volna meg a dontést, hiszen a fellebbezést a jogszabaly zarja ki:

Art. 136. § (1) Az adézé az iigy érdemében hozott elsdfoki hatdrozat ellen fellebbezhet. A
fellebbezés joga megilleti azt is, akire a hatdrozat rendelkezést tartalmaz.

(2) A hatirozathozatalt megeldzé eljdrds sordn hozott végzés csak a hatdrozat ellen
benyiijtott fellebbezésben timadhaté meg, kivéve, ha az ondllo fellebbezést torvény
megengedi.

(3) Ondllg fellebbezésnek van helye az elsé fokon hozott,

a) az eljdrdst felfiiggeszto,

b) az eljardst megsziinteto,

c) a kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil elutasito,

d) a bevallds, a bejelentés és a fellebbezés hatdridejének elmulasztasaval kapcsolatban
benytjtott igazoldsi kérelmet elutasito,

e) az iratbetekintési jog korldtozdsat elrendeld,

1) az adézé ismételt ellenbrzésre irdnyuld kérelmét elutasito,

g) a visszatartdsi jog gyakorldsdrdl hozott, h) a végrehajidsi kifogdst elbirdlo,

i) az eljdrdsi birsagot kiszabd,

) az eljardsi koltség viselésének kérdésében hozott, valamint

k) a kézbesitési vélelem megdontése targydban hozott elutasité

végzés ellen.

Hangsulyozandé, hogy a felperes az alperessel szemben nem tudott €s nem is tudhatott arrol,
hogy olyan dontés varhato, illetve olyan déntést hozott meg az alperes, mely egyrészt maga
utdn vonnd, hogy a végrehajtasi eljarast felfiiggessze, masrészt a dontés meghozatalat
kévetden torlésre keriiljenek a végrehajtasi cselekmények. Ezt bizonyitja, hogy a felperesnek
csak a végrehajtas felfiiggesztési kérelmének elutasitasarol volt tudomasa, mely dontését az
alperes kés6bb sem valtoztatott meg.

A fenti fellebbezés alapjan eljart masodfoki birosag jelen feliilvizsgalattal tamadott itéletében
az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. ftéletében kifejtette, hogy az elséfoki birosag
részletesen indokolta allaspontjat, azaz, hogy a tulajdonjog a vételar megfizetésével szall at az
arverési vevore.

A masodfoku birésag kifejtette, hogy allaspontja szerint az elséfoku birosag itéletében
foglaltakkal ellentétben az ingatlan arverése, illetve annak hatalyaval az arverésen kiviili
értékesitése esetén az arverési vevd az adds tulajdondt képezd ingatlan-nyilvantartsi
tulajdonjogot a vételdr kifizetésével és az arverési vétel ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésével
szerzi meg. Az arverési vevd tulajdonszerzése feltételes, elveszitheti a tulajdonjogat az
4rverés megsemmisitése esetén, illetve ha a teljes vételar kifizetésére vonatkozo
kotelezettségének nem tesz eleget. Tulajdonszerzése a jogorvoslati lehetdségek
megsziinésével a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésével valik teljessé
(EBH2011.2310.)



A masodfoku birésadg tehat megvaltoztatta az elséfokt birésag {téletét, mely miatt a
helybenhagy6 dontés jogsértd az alabbiak miatt:

Mint arra a Legfelsébb Birosdg tobb dontésében ramutatott, a dontésnek ,nem csak a
rendelkez6 része, hanem az indokldsa is jogerdre emelkedik (...) a dontést a rendelkezd rész,
a hozza kapcsolodd indoklassal egységben tartalmazza” (BH2010.191, BH2002.235,
KGD2013.47).

Azaz a dontés érdemi részét képezi az indoklasnak az a része is, ami a rendelkezd részben
leirt dontés tartalmahoz kapcsolodik, és nem pusztan a dontés alapjaul szolgalo tényallast és
jogi értelmezést ismerteti.

BH 2010. 191 Az anyagi jogerd pozititv és negativ hatdsdt elemezve elfogadia a
jogirodalomban uralkodé azt az dlldspontot, amely szerint az itéletnek nemcsak a rendelkezo
része, hanem az indokoldsa is jogerére emelkedik, miutdn a jogerd hatds a kereset feletti
dontéshez kapcsolodik és a dontést a rendelkezd rész, a hozzd kapcsoléds indokoldssal
egységben tartalmazza.

KGD 2013. 47 Ha az indokoldsbol nem dllapithaté meg a dontés jogszeriisége, a hatdrozat
feliilvizsgdlatra alkalmatlan.

Ez azt is jelenti, hogy nem sziilethetett volna helybenhagy6 hatarozat emiatt sem.

Jogsértd a masodfoku dontésnek azon megallapitasa, mely szerint az elséfoku birosag
helyesen allapitotta meg, hogy a felperes az allitott kara elharitasara alkalmas rendes
jogorvoslati lehetéségekkel az erre vonatkozé tajékoztatas ellencre nem élt. A masodfoku
birdsag értelmezése szerint az alperes nem jart el jogellenesen azzal, hogy hivatalb6l nem
kezdeményezte a fenti eljarasokat és nem rendelkezett a felperes altal kifogasolt hatarozatok
megsemmisitésérdl, visszavonasarol. Az itélet rendelkezése alapjan alperest a Ket. 115. § (5)
bekezdése szerint kizarélag az a kotelezettség terhelte, hogy intézkedjen a megsemmisitett
dontéssel, illetve az annak alapjan tortént végrehajtassal kialakult helyzet rendezésérdl és a
sziikségteleniil okozott koltség megtéritésérdl.

Allaspontunk szerint a keresettel kapcsolatban abban kellett volna allast foglalni, hogy az uj
eljarast elrendeld hatdrozattal megsemmisitett végrehajthaté okirat alapjan volt-e helye
végrehajtasi eljarasnak.

Allaspontunk szerint tévedtek a birésagok akkor, amikor a felperes terhén értékelték, hogy
nem nyujtott be jogorvoslati kérelmeket az 1j eljarasra utasito dontést kovetden az alabbiak
miatt:

Adoiigyekben a kozigazgatasi eljardas harom jol elhatarolhaté szakaszra tagolodik:
adoigazgatasi eljards, hatosagi eljaras és végrehajtasi eljaras. Ez utobbi meginditasanak és
folytatasanak egyértelmii elofeltétele az adoigazgatasi eljaras €s a hatdsagi eljaras lefolytatasa.
Az 1j eljaras nem egy 0nallé szakasza a kozigazgatasi eljarasnak, hanem az adoéigazgatési
eljaras és a hat6sagi eljaras ujboli lefolytatasa. Véleménytnk szerint ez azt jelenti, hogy jelen
adoligyben a végrehajtasi eljaras folytatisanak nem alltak fenn a kozigazgatasi eljarasra
vonatkozo jogszabalyokban eldirt torvényi feltételei. A megsemmisitd hatarozattal szemben
nincs helye jogorvoslatnak és az alperes végrehajthaté okirattal sem rendelkezik.
Mindezekbél az kivetkezik, hogy téves a birdsagok azon érvelése, mely szerint jelen tgyet a
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Vht. alapjan kellene megitélni, tovdbba téves amiatt is, mivel a felperesnek nem volt
jogorvoslati lehetdsége, hiszen egyrészt azt jogszabaly kizarja, masrészt nemlétezd eljarasban
jogorvoslati kérelmet nem lehet eléterjeszteni, mely miatt ez terhén nem értékelhetd. Ezzel
szemben az alperesnek dontési kotelezettsége van, melyet kizarolag hivatalbol kell
lefolytatnia a jogszabalyi rendelkezések értelmében és amely dontési kotelezettségének nem
tett eleget, mely tényt a birosagok nem értékeltek.

A karokozas 2010. janudr 15. napjan kovetkezett be, mely egyuttal azt jelenti, hogy ezutan az
iddpont utan kell vizsgalni a kartéritési felelosség fenndlldsat. Ezutan az iddpont utan a
fentebb ismertettek alapjan egyértelmilen megallapithatd, hogy a felperesnek az alperes
dontéseivel szemben semmiféle jogorvoslati lehetdsége nem volt, illetve nem is lehetett egy
nemlétez$ végrehajtasi eljarasban, igy téves az alperes és a birdsdgok azon érvelése is, mely
szerint a felperes nem hasznalta volna ki a rendes jogorvoslati lehetdségeket, igy a kar
érvényesitésének kiilonos eléfeltétele allaspontjuk szerint hidnyzik.

Alkotmanyjogi panasz:

Fentiek alapjan a polgéri perrendtartasrol sz016 1952. évi IIL. t6rvény 270. § (1) bekezdése
alapjan, a 272. § (1) bekezdésében biztositott torvényes hataridén beliil, a Févarosi itélotabla
17.P£.20.202/2014/5. szamu jogeros itélete ellen feliilvizsgalati kérelmet terjesztettiink
el6, melynek eredményeként sziiletett meg a Kiria Pfv.IV.20.437/2015/4. szami itélete, mely a
Févarosi [télétabla jogerds itéletét hatalyaban fenntartotta és arra hivatkozott, hogy a tarsasag
nem meritett ki a rendelkezésére allo rendes jogorvoslati lehetoségeket, igy a Ptk. 349. § (1)
bekezdésében foglalt feltételek nem teljesiiltek.

Kérjiik az Alkotmanybirésagot, hogy az Alaptorvény 24. cikk (3) bek. b) pontja alapjan
semmisitse meg - az elséfokid birésagi itéletre is kiterjedéen — a Kiiria fenti bekezdésben
hivatkozott itéletét és allapitsa meg a biréi dontés Alaptorvény ellenességét. Tekintettel arra,
hogy a megismételt eljarasban tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasara van sziikség, ezért
sziikséges az eljards tovabbfolytatisa és ennek kapesan az eljarasi keretek kijeldlése az
Alaptérvénnyel dsszhangban.

Az iigyben eljart birésagok nem vették figyelembe dontéseik meghozatala soran azt, hogy a Ket.
és Art. végrehajtasi szabalyai a hatosagi eljarasra vonatkozo szabalyokkal egyiitt értelmezenddk
és nyilvanvaléan nem vezethet arra az eredményre, hogy szankcié hijan egy gazdalkodo
szervezet tulajdonjogat korlatozzak.

A birésagok abbél az alapvetésbél indultak ki, hogy a fent részletesen ismertetett kozigazgatasi
eljaras soran a felperes nem ¢€lt rendes jogorvoslati lehetoségével, mely okbél vele szemben
jogszeriien indult el a végrehajtisi eljaras, mely eljarasban szintén nem terjesztett el6
jogorvoslati kérelmeket. A felperes az iigyben eljart elséfoku kozigazgatisi dontéssel szemben
csupan rendkiviili jogorvoslattal élt, mely feliigyeleti intézkedés iranti kérelemben meriilt ki,
ebben azonban kérte a végrehajtas felfiiggesztését, mely kérelmét azonban elutasitottak.

A felperessel szemben emiatt tovabb folyt az elséfokon jogerore emelkedett hatarozat alapjan a
végrehajtasi eljaras, melynek soran a tulajdonat képezé ingatlanokat drverési vétellel egy
tekintet ala es6 arverésen kiviili vétellel értékesitett az alperes.

A birésagok dontéseikben nem vették figyelembe, hogy a felperes altal benyujtott rendkiviili
jogorvoslat hatasara (feliigyeleti intézkedés iranti kérelem) az alperes az elséfoka és
végrehajthaté hatarozatit megsemmisitette és az els6fokon eljart szervet Wj eljaras
lefolytatisara utasitotta. Egyik itélet sem adott magyarazatot arra a Kereseti és jogorvoslati
hivatkozasra, hogy a megsemmisité hatirozattal egy uj jogi helyzet meriilt fel, melyben az
alperes nem rendelkezett végrehajthaté okirattal, a felperesnek az 1j eljarisban nem voltak
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jogorvoslati jogai (hiszen a megsemmisité hatirozattal szemben kizirt a jogorvoslat) a
végrehajtasi eljaras pedig végrehajthato okirat hianyiban nem létezett. Ebben a jogi helyzetben
keriilt sor az allami kényszer mellett folytatott végrehajtasban a felperes ingatlanjainak
értékesitésére egy tobbszorosen leszallitott, piaci értéket nem tiikrozo becsiilt aron.

Az Alaptérvény L. cikk (3)-(4) bekezdése szerint

(3) Az alapveté jogokra és Kkotelezettségekre vonatkozé szabalyokat torvény allapitja meg.
Alapveté jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveté jog
Iényeges tartalmanak tiszteletben tartisaval korlatozhato.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szimara is biztositottak azok az alapvetd jogok,
valamint ket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak.

XIII. cikk (1) bekezdésének rendelkezése értelmében:

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az drokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel
jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kézérdekbol, torvényben meghatarozott esetekben
és médon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.

Az Alaptorvény fenti rendelkezései egyértelmiien kijelolik a kozigazgatasi eljarasokban
alkalmazando jogszabalyok kereteit és a jogalkalmazas alapjait.

Egy végrehajthaté okirattal nem rendelkezd allami szerv nem folytathat végrehajtisi eljarast,
hiszen a torvényi felhatalmazasa hianyzik ehhez. A birésagok pedig allaspontom szerint fenti
Alaptorvényi rendelkezéssel ellentétesen foglalnak allast akkor, amikor kizarjak a kartéritési
felelosség alkalmazhatésagat azzal az indokkal, hogy a kart szenvedett fél nem meritette ki
rendes jogorvoslati lehetdségeit. Az eljart birésag nem vizsgaltak, illetéleg figyelmen Kiviil
hagytak azt a tényt, hogy a felsébb szerv dontése megsemmisitette a végrehajthaté okiratot és
eziltal megsemmisitette a felperes fizetési kotelezettségét, és egy nj eljarast irt el6. Az eljart
birésagok ugy tekintették az 1j eljirast, mint a megsemmisitetett dontést megalapozo eljaras
tovabbfolytatasat, holott a jogalkoté dltal hasznalt elnevezésbél is egvértelmil, hogy az aj eljaras
Wi hatiridékkel, ij_jogorvoslati lehetéségekkel indul tjra, tehat nem kezelheté a régi és 1j
eliaras egyiittesen és ezek dsszevontan nem vizsgalhatok a Ptk. 349. (1) bekezdésében foglalt
feltételek érvénvesiilésénél sem. Azaz az eljart birésagoknak helyesen az uj eljarasban felperes
altal igénybe veheté jogorvoslatot kellett volna vizsgalat ala vonniuk, azaz, hogy a felperes az
altala elszenvedett kar bekovetkeztekor (azaz az ingatlanok _jogerds értékesitésének
idépontiaban, mely idépontban a felperesi kir bekivetkezése még elharithaté lett volna) milyen
ioporvoslattal harithatta volna el a kirat. Erre az eljarasi szabalyok alapjin egyértelmii valaszt
lehet adni, azaz azt, hogy a felperesnek semmilyen térvényes lehetGsége nem volt arra, hogy az
értékesitést megakadalyozza, ugyanakkor az alperesnek tobb torvénvyes lehetdsége is lett volna
az eredeti allapot helyreallitasara.

Fenti modon tehat az eljart birésagok dontéseinek meghozatala soran nem vették figyelembe az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bek. masodik fordulataban rogzitett tisztességes eljaras
kivetelménvét, illetve alaptorvénybe iitkozé médon korlatoztak a felperesnek az Alaptorvény
XXIV. cikk (2) bekezdésében rogzitett kartéritési igényét, mely miatt az eljart birosagok altal
hozott dontések Alaptérvénybe iitkézé moédon korlatoztdk az Alaptérvény I. cikk (3)-(4)
bekezdésében foglaltak alapjan érvényesiilo XIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett felperesi

tulajdonjogot torvényes felhatalmazas nélkiil.
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Mindezek alapjan kérem a T. Alkotmanybirésdgot, hogy allapitsa meg, hogy a fent
hivatkozott biréi dontések az Alaptdrvényben foglaltakkal ellentétesek és kérem, hogy
sziveskedjen ennek alapjan azokat az elséfoku itéletre is kiterjedéen megsemmisiteni €s mivel
fent leirtak szerint tovabbi bizonyitési eljaras lefolytatasa sziikséges, ezért sziveskedjen ennek
kereteit is meghatarozni.

Fentieken feliil eléadom, hogy a Févarosi [tél6tabla altal hozott itélet ugyan helybenhagyta a
Févarosi Torvényszék itéletét, azonban indokolasaban eltért attol, ezért ezen dontés a fent mar
hivatkozott tisztességes eljards Alaptorvény XXIV. cikk (1) bek. masodik mondatdban |
régzitett kovetelményébe iitkozott. Megjegyzendd, hogy ezen hivatkozasunkkal a Kuria
itéletében egyaltalan nem is foglalkozott.

Kelt: Miskolcon, 2015. augusztus 24.
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