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Targy: Alkotmdnyjogi panasz kiegészitése a Kuria Mfv.I110.013/2015/6. sz. itéleténck
feliilvizsgdlata, alaptorvény-ellenességének megdllapitdsa, valamint megsemmisitése irdnt

Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott

felperesek, mint inditvanyozok kordbban csatolt meghatalmazasokkal igazolt jogi
képviselSjeként a 2015. szeptember 3-an kelt, és a T. Alkotmanybir6saghoz 2015. szeptember
18. napjan érkezett alkotményjogi panaszt, figyelemmel a fétitkar 2015. szeptember 29-én
kelt, IV/2922-1/2015 iigyszami, altalunk 2015. oktober 7-én kézhez vett levelére is, az
alabbiak szerint egészitem ki.

1. A fotitkar tajékoztatasa szerint az Alkotmanybirdsag az Alaptdrvény hatdlyba lépése utdn is
fenntartotta korabbi értelmezését, amely szerint a jogbiztonsidg 6nmagéban nem alapjog, igy a
B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a
visszahaté hatalyl jogalkotas €s a felkésziilési id6 hianya esetén — lehet alapitani. Mindezek
ellenére tovabbra is fenntartjuk e hivatkozasunkat, és a B) cikk (1) bekezdésének sérelmét az
alkotményjogi panaszunkban tovabbra is allitjuk, az alabbiakra figyelemmel.

A jogbiztonsidg dnmagaban nem alapjog, hanem joval tobb annal, mivel az Alaptdrvény B)
cikk (1) bekezdése a lehetd legaltalanosabban, az egész orszdg viszonylatiban fogalmaz:
»Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam.” Az inditvinyozok Magyarorszag
allampolgérai, allamalkoto tényezok, igy a fliggetlen és csak a torvényeknek aldrendelt
magyar birésagoktol elvarhatjdk, és joggal varjdk el jogallamisidg keretében t6rténd
biztonsagos, azaz egységes és kovetkezetes jogalkalmazast. Ha a jogbiztonsdg, mint 4llami
garancia dnmagaban nem alapjoga egy allampolgarnak, akkor 4llaspontunk szerint maga az
allam sem lehet jogéllam.

A panaszunkban részletesen levezettilk azt, hogy jogidllami feladat a joggyakorlat
egységének biztositasa, amely a jogbiztonsag egyik pillére. Az dllampolgéarok alkotményos
joggal varjak el az eljard birosagoktdl, hogy a jogszabalyi keretek kozott azonos elvek és
gyakorlat mellett folytassdk le a peres eljardsokat és hozzdk meg dontéseiket. Ezt vartak
felperesek is, de miutan egy hosszas bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden az elsdfoku
birdsag keresetitknek helyt adott, a masodfoku birdsag azt 1ényegében helybenhagyta, a Kuria
a nyilvanvaloan téves Itélettel, és egy hozzavetSleg fél oldalas indoklassal az iigyet teljes
egészében megvéltoztatta, felperesek teljes pervesztességével. Egy jogerds itélettel a
keziikben felperesek biztak a résziikre megitélt Gsszeg kifizetésében, de legaldbbis abban,
hogy alapos keresetiik folytdn a megitélt Gsszeg jar a résziikre. Ehhez képest jogos
kovetelésiik helyett pervesztesként tobb millids tartozasuk keletkezett a perkoltség €s eljarasi
illetékben valé marasztalds miatt. Az Itélet tehat az egységes joggyakorlat kivetelményével
is szembemegy, sérti Az Alaptorvény fenti rendelkezését, alapvetéen megrenditve ezzel
felperesek biréi joggyakorlasba vetett bizalmat.

2. Eldadjuk tovabba azt is, hogy alkotményjogi panaszunkban nem csupan a B) cikk (1)
bekezdésének sérelmére hivatkoztunk, hanem az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére
is, amely szerint:




., Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vdadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és
nyilvanos térgyaldson, ésszerii hatdridén beliil birdlja el.”

Az alabbiakban bemutatjuk, hogy a XXVIIL cikk (1) bek. sérelmébdl levezethetd egyrészt a
B) cikk (1) bekezdésének megsértése (tehat nem csak ,,6nmagaban”, hanem a XXVIII cikk
(1) bekezdésébol eredben), masrészt az Alaptdrvény XVIL cikk (3) bekezdésének sérelme is,
amelyre jelen kiegészitésben, mint 0j elemre hivatkozunk. '

3. Az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bek. sérelmének részletes indokoldsa:

A Kgttv. 2009. december 4-én hatalyba Iépett és 2012. julius 1-ig hatdlyban volt 5. § (2)
bekezdése szerint:

A koztulajdonban d4llé gazdasdgi tdrsasdggal munkaviszonyban dllé vezetd tisztségviseld,
tovabba az Mt 188. § (1) bekezdése vagy 188/A. § (1) bekezdése hatdlya ald esd
munkavdllalé  szémdra  teljesitménykivetelményt, valamint az ahhoz kapcsolédo
teljesitménybért vagy mds juttatdst a vezets tisztségvisels......."

A fenti jogszabalyhely egyértelmlen teljesitménykovetelmény, és az ahhoz, tehét
teljesitménykovetelményhez kotott teljesitménybér vagy egyéb juttatds vonatkozisiban
szabalyoz. Ezt igazolja a Kgttv. 5. §-ahoz tartoz részletes indokolas is, amely szerint szerint:
A torvényjavaslat a vezetdi teljesitménybérekkel szemben eljdrdsi és tartalmi korldtot is
dllit, amikor régziti, hogy ......................,,

A felperesek munkaszerz6désében rogzitett rendelkezések azonban kizarélag prémiumot
hatiroznak meg, teljesitménykovetelmény  nélkiil. ~Tehdt a  vonatkozd
munkaszerzGdésekben foglalt megallapodas, azaz a prémiumra vonatkozé jogosultsag
kizarolag akkor esik a Kgttv. hatdlya ald, ha a prémium Kkifizetéséhez
teljesitménykovetelményt 4llit fel a munkaltatd, ekkortél mindsiil ugyanis a prémium
teljesitménybérnek, illetve teljesitménykovetelményhez kapcsolodé mas juttatdsnak.

Ha a munkaltaté nem tamaszt teljesitménykovetelményt a prémiumhoz (ahogy felperesek
esetében a 2011. és 2012. években tortént), akkor a prémium onmagéban, mint a
munkaszerzddésben meghatarozott egyéb juttatds vagy jutalom, minden tovabbi feltétel
nélkiil jar a munkavallal6nak.

A fentiekkel ellentétben a Kuria az [téletében megallapitotta, hogy , A prémium egyfajta
teljesitménybérnek is tekinthetd.”, ezutan kovetkezetesen teljesitménybérként kezelte a
felperesek prémium jogosultsagat azokban az esetekben is, amikor a prémiumhoz
teljesitménykovetelmény nem tarsult (2011. és 2012. évek). Ennek megfeleléen a Kgttv. 5. §
(2) bekezdését a 2011. és 2012. évekre vonatkozé prémium (nem pedig

teljesitménykovetelményhez kapcsolodo bér vagy egyéb juttatas) igényekre is alkalmazta.

A fentiekre tekintettel a Kiria dllaspontunk szerint olyan Kkirivé jogértelmezési hibat
vétett, amely sérti a XXVIIL cikk (1) bekezdésben megfogalmazott tisztességes
eljarashoz valé jogot.




Az Alaptérvénynek a korabbi szabalyozéshoz képest uj rendelkezése a 28. cikk, amely
kifejezetten megjeleniti a birésdgok szamara a jogértelmezés kotelez6en alkalmazando
modszereit. Eszerint "a birdsdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsGsorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és
gazdasdgos célt szolgdlnak”.

Sem a vonatkozd torvény céljanak, sem a jozan €sznek, sem pedig a kdzjonak nem felelhet
meg egy olyan értelmezés, amely egy teljesitménykovetelmény nélkiili bérezést
teljesitménybérnek mindsit. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy ha a Kiria, mint eljaré
birésag nem az Alaptorvényben meghatarozott jogértelmezési médszereket alkalmazza,
az megalapozza az eljards tisztességtelenségét, ezt pedig az Alkotmanybirdsdgnak
figyelembe kell vennie.

A Kuria az [téletben foglalt, fentebb koriilirt jogértelmezése valéjaban a vonatkozd
szabalyozas feliilirdsa, kitagitdsa, amely a Kuria részérdl mar nem jogértelmezési, hanem
»contra legem” jogalkalmazasi - tulajdonképpen jogalkotasi - tevékenységet jelent, ami felveti
a birosagok toérvényeknek valo aldvetettsége elvének a sérelmét. A fenti jogértelmezés
Alaptérvénybe litkozését egyértelmiien megerésiti az Alkotmanybirdsag egyez6 gyakorlata,
nevezetesen a 3026/2015. (II. 9.) AB hatarozat indokoldsdnak 27. pontjaban foglalt
rendelkezés, amely szerint "A jogdllamisag elvébdl, kovetelményébdl az is kovetkezik, hogy a
Jjogértelmezés nem vdlhat a jogalkalmazo szerv onkényes, szubjektiv dontésének eszkiozévé.
Ellenkezd esetben sériilne a jogbiztonsdg kiovetelménye, a jogalkalmazo szervek dontéseire
vonatkozo kiszdmithatdsdgi és eldre ldthatdésagi elvdrds. "

4. A XXVIIL cikk (1) bekezdésben megfogalmazott tisztességes eljards, mint alapjog sérelme
sziikségszeriien megvaldsitja a B) cikk (1) bekezdésének megsértését is, e korben ismételten a
3026/2015. (II. 9.) AB hatarozat indokolasanak 27. pontjaban foglaltakra hivatkozunk, ahol
maga az Alkotménybirésag mondja ki azt, hogy ha a Kuria, mint jogalkalmaz6 szerv a
jogértelmezést onkényes és szubjektiv dontésének eszkozéll haszndlja (azaz a jogsértést
jogértelmezésnek allitta be, ami azonban valdjdban nem jogértelmezés, hanem
feliilértelmezés), akkor sériil a jogallamisagbol eredd jogbiztonsdg kovetelménye is.

5. A XXVIIL. cikk (1) bekezdésben megfogalmazott tisztességes eljaras, mint alapjog sérelme
a konkrét ligyben megvalosit egy masik alapjogsértést is: az Alaptorvény XVII. cikk (3)
bekezdése szerint: ,, Minden munkavallalonak joga van az egészségét, biztonsdgdt és
méltosagat tiszteletben tarto munkafeltételekhez. ”

Az Alaptorvény XVII. cikk (3) bek. sérelmének részletes indokolésa:

A munkafeltételek biztositasdhoz hozzatartozik a munkaltaté azon alapvetd munkajogi
kotelezettsége, miszerint a munkavallalonak munkabért kell fizetnie. A munkavéllalonak a
munkabérre vald jogosultsag, tovabba a munkabér pontos és rendszeres kifizetésének igénye,
mint anyagi biztonsdganak alapja, az Alaptérvényben biztositott joga.

A perben alkalmazandé 1992. évi XXII. térvény (,,régi” Mt.) 142/A. § (3) bekezdése szerint
munkabérnek mindsiil minden, a munkavallal6 részére a munkaviszonya alapjan kozvetleniil
vagy kdzvetve nyujtott pénzbeli és természetbeni (szocidlis) juttatas.




Tekintettel arra, hogy felperesek prémiumra valé jogosultsaga 1993 6ta (pontosabban a
munkaszerzdésiik 1étrejotte ota) folyamatosan fennallt és annak alapjan minden évben
részesiiltek prémium kifizetésben, a prémium, mint rendszeres juttatas, a munkabériik részévé
valt, tehat olyan alapvetd munkajogi jogosultsdgként szamitottak r4, mint a havi munkabér
kifizetés. A prémium a felperesek olyan szerzett jogdnak mindsiil, amelynek
ervényesithet6ségét egy jogillamnak garantalnia kell, tehat egy jogallami keretek kozott
eljaro birésdg ezt a jogosultsigot nem vonhatja el. A Kuria az Alaptérvényt sérto
Jogértelmezésével azonban megsziintette a felperesek prémiumra (mint munkabér-részre) valo
jogét, annak kifizetését nem tette kotelez6vé, ez pedig sérti az Alaptérvény XVII. cikk (3)
bekezdését.

6. Kérjik a T. Alkotmanybir6sagot, hogy az alkotményjogi panaszunkat a jelen kiegészitéssel
egyiittesen sziveskedjék elbiralni, és az [télet Alaptorvény-ellenessége miatt kérjiik, hogy t.
Alkotménybirésag kérelmiinknek megfeleléen hatirozzon.

Budapest, 2015. november 4. napjan
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