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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3094/2016. (V. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta az aldbbi
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 70.P.20.512/2013/15. szam itélete, a Févarosi [télStbla 17.Pf.20.
202/2014/5. szamu itélete és a Kdria Pfv.IV.20.437/2015/4. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 a csatolt meghatalmazdssal igazolt jogi képviselGje Gtjan az Alkotmanybirdsagrél szélé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el a Févarosi
Torvényszék 70.P.20.512/2013/15. szamu itélete, a F6varosi itélstabla 17.Pf.20.202/2014/5. szamd itélete és a
Karia Pfv.1V.20.437/2015/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése irant.
Az alkotmanyjogi panasz alapjaul az inditvanyozé el6adta, hogy adéhatésagi vizsgdlatot kovetéen az adéhaté-
sag adokilonbozetet dllapitott meg, majd az inditvanyozdval szemben végrehajtasi eljarast inditott. Az inditva-
nyozé tulajdondban allé ingatlanokra végrehajtasi jogot jegyeztek be az adéhatdsag javara, majd az ingatlano-
kat — sikertelen arverési kisérlet utan — arverésen kivil, arverési vétel hatdlyaval értékesitették. Ekdzben az
els6fokd adokotelezettséget megallapité hatdrozatot a masodfoki hatésag feliigyeleti eljarasban meghozott
hatdrozataval megsemmisitette és (j eljaras lefolytatasat rendelte el. Az inditvanyozé ezt kdvet&en kozigazga-
tasi jogkorben okozott kar megallapitasa targyaban keresetet terjesztett el6, melyben a kartérités megfizetésére
kérte kotelezni a perbeli alperest (adohatésagot), mivel az jogellenes magatartdsaval a megsemmisité hatarozat
meghozatala el6tt és azt kdvetGen nem intézkedett annak megakaddlyozasa érdekében, hogy az ingatlanok az
inditvanyoz6 tulajdonabdl kikeriiljenek. A bir6sag a keresetet elutasitotta, majd az inditvanyozé fellebbezését
kovetGen a masodfokd birésag az elséfoku itéletet helybenhagyta. Az inditvanyozé feliilvizsgélati kérelme nyo-
man eljarva a Kdria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

Az inditvanyozé ezt kdvetGen alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§, melyben kérte az Alkotmanybirésagot,
hogy dllapitsa meg a sérelmezett itéletek alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat, mivel allaspont-
ja szerint azok révén sériilt az Alaptorvény I. cikk (3) és (4) bekezdése alapjan, a tulajdonhoz valé joga (XIII.
cikk) és a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé joga (XXIV. cikk).

Az inditvanyozo tdjékoztatdsa szerint a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, tovabbi jogorvoslati lehet§ség nem
allt rendelkezésére, az ligyben szliletett jogerds dontéssel szemben perdijitas nincs folyamatban.

A fétitkarsag hianypétldsra hivta fel az inditvanyozét. Az inditvanyoz6 a megjel6lt hianyossagokat pétolta és
beadvanyat kiegészitve megerdsitette, hogy a birésagoknak a kozigazgatasi jogkdrben okozott kdr targyaban
hozott dontései azért sértik a tulajdonhoz valé jogot, mert a tarsasag elvesztette a lehetdséget a tulajdona felet-
ti szabad rendelkezési jog gyakorldsara, mivel azt egy mar nem végrehajthaté okirat alapjan elvonték téle. Az
eljaré birésagok pedig nem értékelték kell6képpen, hogy a kdzigazgatdsi hat6sag hivatalbdl szerzett tudomast
arrél, hogy a tarsasagnak nem volt végrehajthaté kovetelése, igy a végrehajtdsnak nem volt jogalapja. Ugyan-
akkor a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelme valdsult meg — az inditvanyozé szerint — azaltal, hogy a karté-
ritési igény kezdd idépontjat eltérGen értelmezte az elsé és masodfokon eljaré birésdg, azonban a Kdria a feldl-



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

610 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

vizsgalati eljards soran ennek nem tulajdonitott jelentGséget. Az inditvanyozé allaspontja szerint a tisztességes
eljaras elve a bir6sagi eljarasokban nem érvényesilt, ,mivel a tulajdon védelméhez f(iz6d6 alkotmanyos alap-
jogot sérté moédon, olyan feltétel teljesitését kérték szamon, melynek teljesitésének bizonyitasara a tarsasag
nem volt képes amiatt, mivel arra a jogszabdlyok nem biztositanak lehet&séget”.

Mindezek alapjan kérte az inditvanyozo, hogy az Alkotmanybirésag éllapitsa meg a megjeldlt birésagi dontések
alaptorvény-ellenességét, és az elséfoku itéletre is kiterjedS hatallyal azokat semmisitse meg, valamint tekintet-
tel arra, hogy tovabbi bizonyitdsi eljaras lefolytatasa sziikséges, hatdrozza meg annak kereteit.

Az Alkotmanybirdsag megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az
inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamdra biztositva. Az inditvanyozé az alapul szolgdlé tigy felperese-
ként jogorvoslati lehet&ségét kimeritette.

Az inditvanyoz6 korlatolt felelGsségli tarsasag, tehat nem maganszemély, azonban az Alaptorvény . cikk (4) be-
kezdése értelmében a torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvet6 jogok,
amelyek természetiiknél fogva nemcsak az emberre vonatkoznak. Az inditvdnyozé az alapligyben a kozigaz-
gatasi jogkorben okozott kar megallapitdsa irant elGterjesztett keresete révén felperes volt, majd a fellilvizsgala-
ti kérelem elGterjesztGje, tehat az egyedi ligyben érintettsége fennall.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehet6ség. A Kdria mint feliilvizsgalati birsag Pfv.IV.20.437/2015/4.
szamu itéletét 2015. janius 23. napjan kézbesitették, az alkotmdnyjogi panaszt 2015. augusztus 24-én, a hatar-
id6 utols6 napjan terjesztették eld.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyo-
z6 megjelolte az Abtv. 27. §-4t, amely alapjan kérte az alkotmanybir6sagi eljaras lefolytatasat, valamint a sérel-
mezett itéleteket, amelyek tekintetében kérte az alaptorvény-ellenesség megdllapitasat és azok megsemmisité-
sét. Kérelme aldtamasztasaul ismertette az alapul szolgdl6 tigyet, és megjeldlte az Alaptorvény azon rendelke-
zéseit, melyek — alldspontja szerint — a sérelmezett itéletek révén sériiltek.

Az inditvanyozé az ismertetett alapligy nyoman ugy Vvélte, hogy az eljaré birésagok nem vették figyelembe az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljaras kovetelményét, illetve alaptorvény-elle-
Az alkotmanyjogi panasz ezen részét illetéen az Alkotmdnybirésag megjegyzi, hogy az Alaptorvény
XXIV. cikkében megfogalmazott alapjogok a kozigazgatasi eljarasokra vonatkoznak, igy azok nem terjednek ki
a bir6ségi eljardsokra. Ez utdbbi eljardsokra a XXVIII. cikk bekezdéseiben megfogalmazott kovetelmények az
iranyado6k, az abban foglaltaknak kell alapjogi szinten érvényesiilnitik. A jelen ligyben azonban a panaszos
kizarolag a birosagi eljarast kifogdsolva, azaz a kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megallapitasa iranti perre
irdnyuldan terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat, amely igy a XXIV. cikk (1) és (2) bekezdésével nem hozhat6
érdemi alkotmanyossagi Osszefliggésbe {3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolds [6]; 3212/2015. (XI. 10.) AB
hatarozat, Indokolds [9]}.

A sérelmezett bir6sagi dontések altal — az inditvanyozé allitasa szerint — az Alaptorvény I. cikk (3) és (4) bekez-
désében foglaltak alapjan érvényesiild, a XIlI. cikk (1) bekezdésében rogzitett felperesi tulajdonjogot térvényes
felhatalmazas nélkiil korlatoztak. Ezen alaptorvényi szakaszokra hivatkozva az inditvanyozé a sérelmezett ité-
letek alaptorvény-ellenességének vizsgalatat kérve azt kifogasolta, hogy az adéhatésagi eljarast az eljaré biré-
sagok nem mindgsitették jogsértének, és nem dllapitottak meg az adohatdsag karfelelGsségét.

A kozigazgatasi jogkorben okozott kar megallapitasa iranti kereset targyaban eljar6 birésagok altal megallapitott
tényallas szerint az adéhatésagi eljaras soran az inditvanyozé az adokiilonbozetet megallapitd elséfokd hataro-
zattal szemben nem fellebbezett, a végrehajtasi eljaras soran tobb eljarasi cselekményt is foganatositottak (t6b-
bek kozott: végrehajtasi jog bejegyzése, becsérték megallapitasa, arverés elrendelése és lefolytatdsa, becsérték
leszallitasa) azonban ezek egyike ellen sem élt rendes jogorvoslattal, végrehajtasi kifogast az eljaras soran nem
terjesztett el8. Az egyes ingatlanok vonatkozasaban tortént arverés elrendelése, illetve a lefolytatott és sikerte-
lendil zarult arverést kovetGen azonban az inditvanyozé — rendkiviili jogorvoslatként — felligyeleti intézkedés
elrendelését kezdeményezte, és ezzel egyidejlileg a végrehajtasi eljaras felfliggesztését is kérte a masodfokd
addhatésagtol, azonban a részletes indokokat tartalmazé kérelem benydjtasara nem keriilt sor. Erre tekintettel
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a felperes (inditvanyozo) végrehajtdsi eljaras felfliggesztése iranti kérelme elutasitasra keriilt, mely végzés ellen
az inditvanyozé jogorvoslattal nem élt. Ezt kovetGen keriilt sor az ingatlanok arverésen kivili értékesitésére,
amelyrél jegyz6konyv késziilt, az inditvanyozé meghatalmazott képviselGje jelen volt, az értékesitéshez hoz-
zajarult, és az arverésen kiviili értékesitéssel szemben végrehajtasi kifogast nem terjesztett el6. 2010. januar
28-an a vételar kiegyenlitésre kertilt, a jegyz6konyvet zaradékoltédk (az inditvanyozo képviselGje is alairta, cég-
bélyegzdvel ellatta) és megtortént a birtokbaadas. Az inditvanyozé ezen eljarasi cselekményekkel szemben sem
élt jogorvoslattal. Az adohatdsag a vételdrbol befolyt 6sszeget, valamint a késedelmi kamatot az inditvanyozo-
nak megfizette.

A feliigyeleti eljaras eredményeként a masodfoki adéhatésdg az elséfokd hatarozatot megsemmisitette €s Uj
eljaras lefolytatdst rendelte el. Az (j eljards sordn az els6fokd ad6hat6sag 2010. februar 23-an meghozott vég-
zésében a végrehajtast a csokkentett 6sszegli addtartozasra korlatozta, majd megsziintette.

Az inditvanyozé ezt kdvetSen terjesztette el§ a kodzigazgatdsi jogkdrben okozott kar megallapitasa iranti kere-
setét. A FGvarosi Torvényszék a keresetet elutasitotta, az inditvanyozo (felperes) fellebbezése folytan méasodfo-
kon eljar6é Févarosi [tél6tabla az elsGfokd birésag itéletét helybenhagyta, mig az inditvanyozé feliilvizsgélati
kérelme nyoman eljart Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

Az inditvanyozo szerint a bir6sagoknak a kozigazgatdsi jogkorben okozott kar megallapitdsa irdnti keresettel
kapcsolatban abban kellett volna dllast foglalniuk, hogy az (j eljarast elrendel6 hatarozattal megsemmisitett
végrehajthaté okirat alapjan volt-e helye végrehaijtasi eljarasnak. Alldspontja szerint jogsértd az eljaré birésagok
azon megdllapitasa, hogy a felperes (inditvanyozo) a kara elharitasara alkalmas rendes jogorvoslattal az erre
irdnyul6 tajékoztatas ellenére nem élt. A birésagok — szerinte — tévesen indulnak ki abbdl a feltételezésbdl, hogy
miutdn az inditvdnyozé az ad6hatésagi eljaras soran rendes jogorvoslattal nem élt, jogszerden indult vele szem-
ben a végrehajtasi eljaras. Ugyanakkor nem értékelték kell6képpen a bir6sdgok, hogy a rendkiviili jogorvoslat
eredményeként az elséfokd hatdrozatot a masodfoki adéhatésag megsemmisitette, és az elséfokd hatésagot uj
eljards lefolytatasara utasitotta. Az inditvanyozé szerint ugyanis ezaltal egy teljesen Gj jogi helyzet allt el&, ami-
kor is nem volt végrehajthaté okirat.

Ezzel szemben az alperesi adéhatésag azzal érvelt, hogy a hatarozat megsemmisitését kovetGen az errél sz6l6
hatdrozat jogerére emelkedéséig sem az elsGfokd sem a masodfokd adéhatésag nem volt abban a helyzetben,
hogy a végrehajtas felfliggesztése, vagy megsziintetése irant intézkedjen, miutan a kdzigazgatasi hatosagi elja-
ras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) rendelkezései alapjan a méasodfokd
hatarozat a kozléssel emelkedik jogerére. A felperes 2010. februar 1-jén vette 4t a felligyeleti intézkedés soran
hozott hatarozatot, tehdt ezen a napon lett jogerds, és errl az adbhatésag 2010. februar 4-én, a tértivevény
visszaérkezésekor szerzett tudomast. Ekkorra azonban az ingatlan vételara megfizetésre kerilt. Az alperes ki-
emelte, hogy az addéhatésag altal folytatott végrehajtasi cselekményekre nem a Ket. alkalmazandd, hanem
— ezen eljdrdsi szakasz héttérjogszabdlya, az Art. rendelkezéseinél fogva — a Vht., amely alapjan viszont nincs
arra lehetGség, hogy a hatésag sajat hataskorben, jogorvoslati kérelem nélkiil akar els6-, akar masodfokon va-
lamely hatdrozat visszavonasarél vagy megvaltoztatasarol rendelkezzen, ezért az alperes a végrehajtast elren-
del6 hatdrozatét sajat hatdskérben nem vonhatta vissza.

Az eljaré birésagok arra az alldspontra jutottak, hogy az adéhatésag eljarasa nem volt jogellenes. A Kdria itéle-
tében kiemelte, hogy a Polgari Torvénykonyvrgl szélé 1959. évi IV. torvény (a perben alkalmazandé, akkor
hatalyban volt Ptk.) 339. § (1) bekezdése értelmében, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtérite-
ni. Mentesiil a felelGsség aldl, ha bizonyitja, hogy dgy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato.
A 349. § (1) bekezdése szerint allamigazgatasi jogkdrben okozott karért a felelGsséget csak akkor lehet megal-
lapitani, ha a kdr rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd, illetSleg a kdrosult a kdr elhdritasara alkalmas ren-
des jogorvoslati lehetGségeket igénybe vette (Kdria itélete 7. oldal). Az elsG fokon eljart itélStabla altal megalla-
pitott tényallas szerint azonban az inditvanyozé az eljards soran foganatositott szamos eljarasi cselekmény
egyikével szemben sem élt rendes jogorvoslati lehetGségével. Ezt az dllaspontot osztotta a masodfokon eljaré
birésag és a Kdria is.

Ezzel szemben az inditvanyozé Ggy érvelt, hogy nem volt olyan jogorvoslat, melyet a felperes elGterjeszthetett
volna.

Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagtol tovabbi bizonyitds kereteinek meghatarozasat is kérte, és azt kivanta
elérni, hogy az eljaré birdsagok véltoztassak meg dontésiiket, azaz mindsitsék jogellenesnek az adéhatésag
eljarasat és dllapitsdk meg a kozigazgatdsi jogkorben okozott kdrért valé felelGsségét. Az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan azonban az Alkotmanybirésagnak nem feladata a konkrét jog-
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vitdkban valé itélkezés, kizarélag arra van hataskore, hogy alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalja felll az
eléje tart bir6i dontést, és kikliszobolje az azt érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet. Az inditvanyozé
azonban alkotmanyjogi panaszaban nem tart fel olyan alaptorvény-ellenességet, mely a bir6i dontések alkot-
manyossagi szempontbdl torténd vizsgdlatat indokolna. {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolas [16];
3014/2015. (1. 27.) AB végzés, Indokolas [14]; 3029/2013. (II. 12.) AB végzés, Indokolas [16]; 3027/2014. (Il. 17.)
AB végzés, Indokolas [20]; 3168/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [13]; 3091/2013. (IV. 19.) AB végzés, Indo-
kolds [12]; 3218/2015. (XI. 10.) AB végzés Indokolas [16]}.

[23] Fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 29. §-aban
foglalt feltételeknek sem felel meg, igy annak befogadasat, figyelemmel az 56. § (2) és (3) bekezdésére, valamint
az Alkotménybir6sag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjdra visszautasitotta.

Budapest, 2016. mdjus 3.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotménybiré
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