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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

nditvanyozd,

kiviiljegyzett, meghatalmazott jogi képvisel6je litjan, a Kuridnak az Inditvanyoz6 mint felperes éltal a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kozép-magyarorszagi Regiondlis Ado Foigazgatdsaga (1134 Budapest,
Dézsa Gyorgy ut 128-130.) (tovabbiakban: NAV) mint alperes ellen kozigazgatasi hatdrozat feliilvizsgalata
irant inditott perben hozott Kfv.V.35.354/2014/6. szam feliilvizsgalati itéletével, valamint az Inditvdnyoz6
altal annak kijavitasa irant el6terjesztett kérelem targyaban hozott Kfv.V.35.354/2014/8. szamu végzésével
szemben benyujtott alkotményjogi panasz targyaban indult fenti eljarasban az alabbi

észrevételeket

terjeszti elé a Tisztelt Alkotmanybirosag 2016. janudr 22-én kelt és az Inditvanyoz¢ éltal 2016. januar 29-
én atvett tajékoztatd levelére:

1. AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ

1.1 Az Inditvanyozé 2015. november 27-én alkotmanyjogi panaszt terjesztett elé a Kiria
Kfv.V.35.354/2014/6. szamu feliilvizsgalati itéletével, valamint az Inditvanyozd éltal annak
kijavitasa irdnt el6terjesztett kérelem targyaban hozott Kfv.V.35.354/2014/8. szamu végzésével
szemben. Az alkotméanyjogi panaszban az Inditvinyozé kifejtette, hogy 4alldspontja szerint a
sérelmezett itéletben az Inditvanyozd terhére kirdtt és a sérelmezett végzéssel jovahagyott
13.552.000 Ft 6sszegi, konfiskatorius jellegii illeték kiszabasa sérti a jogbiztonsaghoz valo jogot,
a jogorvoslathoz valé jogot, illetve az itélkezési tevékenység torvényeknek valé alavetettségének
alkotméanyos alapelvét.

1.2 A Tisztelt Alkotmanybirdsag a 2016. januar 22-én kelt és az Inditvanyozé éltal 2016. januar 29-
én 4tvett levelében arrdl tajékoztatta az Inditvanyozot, hogy alkotmanyjogi panasz benytjtasara,
illetve érdemi alkotmanybirdsagi eljards meginditisara nincs lehetéség. Ennek indokaként a
Tisztelt Alkotmanybir6sag a kovetkezoket emelte ki:

(a) A Tisztelt Alkotménybirésdg megallapitasa szerint a Kuridnak a sérelmezett itélet
kijavitasa targyaban hozott Kfv.V.35.354/2014/8. szamu végzése nem tekinthetd sem az
iigy érdemében hozott, sem az eljarast befejez6 dontésnek, igy alkotmdnyjogi panasz
benynjtasara, illetve érdemi alkotmanybirdsagi eljards meginditasara nincs lehetéség.

(b) A Tisztelt Alkotmanybirésdg megallapitdsa szerint a Kuridnak az eljarast befejezo
Kfv.V.35.354/2014/6. szam1 feliilvizsgalati itéletét az Inditvanyozo 2015. majus 21-én
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vette at, igy az azzal szemben 2015. november 27-én eldterjesztett alkotmanyjogi panasz
elkésett. Erre tekintettel érdemi alkotmanybirdsagi eljaras meginditasara nincs lehetdség.

A Tisztelt Alkotmanybirdsag megéllapitasa szerint az Inditvanyozo altal az alkotmanyjogi
panaszhoz nem eredeti példanyban csatolt meghatalmazas — az Alkotmanybirdsag
Ugyrendjében foglaltakkal ellentétben — nem kifejezetten a Tisztelt Alkotmanybirosag
elétti eljarasban valo képviseletre vonatkozik, és csak 2015. december 31-ig hatélyos.

A fenti levélben a Tisztelt Alkotmanybirdsag arrdl tijékoztatta az Inditvanyozdt, hogy
amennyiben a levélben foglaltakat nem fogadja el, Gigy 30 napon beliil irdsban fejtheti ki az
allaspontjat. E felhivasra az Inditvanyozo a jelen észrevételeket terjeszti eld.

AZ INDITVANYOZO ALLASPONTJA

Az Inditvinyozé nem ért egyet a Tisztelt Alkotmanybirésdg azon megallapitasaval, hogy
alkotmanyjogi panasz benyujtasara, illetve érdemi alkotmanybirésagi eljards meginditasara a
jelen esetben nincs lehetdség. Ennek indokaként az Inditvanyoz6 az aldbbiakat emeli Ki:

A sérelmezett itélettel és végzéssel szemben van lehetéség alkotminyjogi panasz
benytjtasara

2.1.1

Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptérvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy
szervezet alkotméanyjogi panasszal fordulhat az Alkotméanybirosighoz, ha az gy
érdemében hozott déntés vagy a birosdgi eljarast befejezd egyéb dontés az
inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati
lehet6ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmdra biztositva. Az
Abtv. 27. §-a alapjan tehat a birdsagi dontésekkel szemben eldterjeszthetd
alkotmanyjogi panasznak két esete kiilonboztethetd meg: az ligy érdemében hozott
dontés, valamint a bir6sagi eljarast befejezd egyéb dontés elleni alkotméanyjogi panasz.

A Tisztelt Alkotméanybirdsag a 3002/2014. (1. 24.) AB végzésében kifejtette: ,,az Abtv.
27. §-a elsédlegesen — az eljdrdst befejezé egyéb dontések mellett — az érdemi
hatdrozatok megtdmaddsdt teszi lehetévé. Az Abtv. azonban nem hatdrozza meg, hogy
mit jelent az ‘érdemi hatdrozat’ és milyen dontések tartoznak ide, ezért az
Alkotmanybirésdgnak minden esetben egyedileg, az iigy jellegétdl fuggoen kell
vizsgdlnia azt, hogy mi tekintheté az gy érdemében hozott hatdarozamak. ! Bér
ugyanezt az eljarast befejezé dontések kapcsan az emlitett AB végzés nem nevesiti, a
definicié hidnya miatt &llaspontunk szerint ez az értelmezés ebben az esetben is
iranyadd, vagyis ugyanigy esetrél esetre vizsgilandé, hogy a tdmadott hatirozat
eljirast befejezd dontésnek mindsiil-e.

Az Inditvinyozé 4ltal sérelmezett feliilvizsgalati itélet a NAV tdmadott
adohatarozatainak feliilvizsgalata iranti eljarast zarta le érdemben, amikor — a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 5.K.33.872/2013/6. szami itéletét hatdlydban
fenntartva — elutasitotta az Inditvinyozonak mint felperesnek a tamadott hatarozatok
megvaltoztatisira, valamint a kiszabott adokiilonbozetek és jogkovetkezmények
torlésére, illetve a tAmadott hatarozatok hatélyon kiviill helyezésére iranyul6 keresetét.
Az adéjogi hatdrozatok szempontjabdl tehét ez a feliilvizsgalati itélet valoban az iigy
érdemében sziiletett hatirozat volt. Az eljirasért fizetendo illeték tekintetében
hozott dontés, majd az annak kijavitasara irdnyul6 kérelem elbiralasa targyaban hozott
végzés alapjogi szempontbél azonban az alapeljarastdl elkiiloniilt, 6nallé iigynek
mindsiilt, még ha a dontés eloszor formailag ugyanazon hatdrozatban (vagyis a
feliilvizsgalati itéletben) jelent is meg.

1300212014 (1. 24.) AB végzés, [13] pont.




214 Mig az Inditvanyozd az addjogi hatarozatok érdeme tekintetében elfogadta a Kiria
hatarozatat, addig az illeték kérdésében sziiletett dontést — annak sérelmes volta miatt —
vitatta. E vonatkozasban fontos hangstlyozni: az Inditvanyozo csak a feliilvizsgalati
itéletb6] ismerte meg, hogy a Kiria a fizetendd eljarasi illeték 6sszegét 13.552.000 Ft-
ban éllapitotta meg; az Inditvanyozoé tehat a feliilvizsgalati eljarasban szembesiilt azzal
el6szor, hogy ilyen mértéki illeték megfizetésére koteles. A Kuria ezen itélete ellen az
eljarasi szabalyok értelmében azonban ,hagyomanyos” jogorvoslatnak mér nem volt
helye, még az alapeljaras érdemétd] elkiiloniild illeték kérdésében sem, annak ellenére,
hogy az eljaré bir6i forum els6 izben éllapitotta meg itt a fizetendd illetéket, és az
kozvetleniil érintette az Inditvinyozd jogat, illetve jogos érdekét. Az illeték
kérdésében igy a dontés fentiek szerinti vitatdsara csak a hatarozat kijavitdsa iranti
kérelem allt rendelkezésre, igy jogorvoslatként az Inditvanyozé ezzel élt. Egyuttal
ezzel tett eleget az Abtv. 27. § b) pontja altal meghatarozott azon kovetelménynek is,
mely szerint az inditvanyozonak a jogorvoslati lehet6ségeit ki kell meritenie.

2.1.5 A jelen esetben tehat a jogorvoslat — a vonatkozé eljirasjogi szabdlyok miatt —
specialis formdban, az illeték targyaban hozott dontés elleni kijavitisi kérelem
formdjiban jelent meg, mivel a sérelmezett dontés a Kuria el6tti feliilvizsgalati
eljarasban sziletett. Ez a formai megjelenés azonban nem jelenti azt, hogy a kijavitas
iranti kérelem tartalmat illet6en ne lenne valddi jogorvoslatnak tekintendd, az aldbbiak
szerint:

(a) A kijavitas iranti kérelemmel a kérelmez6 a kérdéses hatarozatban szerepld
névcsere, hibds névirds, szam- vagy szamitasi hiba vagy mas hasonlo eliras
kijavitdsa iranti igényét fejezi ki, amely — a meghatdrozott korben — a
meghozott hatdrozat eredeti tartalmanak megvaltoztatdsat teszi lehetove?. A
kijavitasi kérelem ennek megfeleléen a hatdrozatban megjelend hiba
orvoslasat célozza, vagyis ténylegesen jogorvoslat. Ennek megfelelden azt
hagyomanyosan a jogtudoméany képviseldi (Bacsc')3 , Bajory4, Farkas’,
Kengyel®, Kiss’) is a perorvoslatok/jogorvoslatok kozé soroljak, és igy foglal
allast a Pp. kommentérja is: ,,4 hatdrozat kijavitdsa, annak ellenére, hogy a
Pp. a hatdrozatok kézott szabdlyozza, valdjaban perorvosiat, amely a hibds
hatdrozatok orvoslasanak egyik eszkize™.

(b) Az Inditvanyoz6 az eset Osszes koriilménye alapjan (ideértve kiiléndsen,
hogy a sérelmezett feliilvizsgalati itélet az illeték szamitasara vonatkozdan
semmilyen érdemi magyarazatot nem tartalmazott, csupan az Inditvanyozo
altal is felhivott, vonatkozd jogszabalyokra hivatkozott) megalapozottan
feltételezhette, hogy a Kuria illeték kérdésben hozott dontése csak szamitési
hiba eredménye. Ennek megfeleléen az Inditvanyoz6 alappal vélhette, hogy a
kijavitisi kérelem alkalmas lesz a sérelmezett itéletben megjelent
rendelkezés jogszabalyoknak megfelelé kijavitasara. A kijavitasi kérelemtol
igy az Inditvanyozé megalapozottan varhatott érdemi eredményt, vagyis az
Ot ért jogsérelem elharulasat.

2.1.6 A Kiuria az Inditvinyozo altal elbterjesztett kijavitasi kérelmet a fentiekkel
osszhangban, valddi jogorvoslati kérelemként kezelte, és annak targyaban részletes

Ld. a Polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi II1. torvény 224. §.

Bacso Ferenc: A perorvoslatok altalanos jellemzése. In: Polgari eljarasjog I1. 1959. 478. old.
Bajory Pal: Hatérozatok. In: Kommentar. 1976. 1071. old.

Farkas Jozsef: A birosagi hatarozatok. In: Egységes jegyzet I. 1978. 415. old.

Kengyel Miklés: Magyar polgari eljarasjog. Orisis Kiado, Budapest, 2010. 347. old.

Kiss Daisy: A polgari per titkai. HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft., 2014. 733. old.

A polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi 111 torvény nagykommentarja (szerk.: Osztovits Andras). OPTEN Informatikai
Kft., 2015. 741. old.
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indokolassal ellatott hatdrozatot hozott. A hatirozat — ismét csak az eljarasi szabalyok
kotottsége miatt — sziikségképpen végzés formajaban sziiletett, de tartalmat tekintve
ez az illeték tekintetében az eljarast befejezé dontésnek mindsiilt, mivel ez zirta le
az Inditvanyozo altal fizetendd illeték kérdését. Ezzel lett tehat végleges az a dontés,
ami az Inditvanyozo6t — éallaspontunk szerint alaptorvény-ellenesen és jogellenesen —
13.522.000 Ft illeték megfizetésére kotelezte.

Allaspontunk szerint a fentiek szerinti értelmezést tdmasztja ald az ésszerliség és a
gazdasdgossag szempontja is. E szempontok ugyanis azt diktaljak, hogy az
Inditvanyozé vegyen igénybe minden lehetséges, jogszerl eszkdzt a polgéri eljaras
keretein beliill annak érdekében, hogy az 6t ért sérelem a rendes birdsagi
szervezetrendszeren beliil elharithatd legyen — ezt pedig a jelen esetben a
feliilvizsgalati itéletben megjelend dontés elleni kijavitasi kérelem jelentette. Az
Inditvanyozé raadasul megalapozottan és johiszemtiien feltételezhette, hogy a Kiria
itélete csak szamitasi hiba eredménye, igy alappal bizhatott abban, hogy kijavitas irdnti
kérelme sikerrel jar. Mindezekre figyelemmel allaspontunk szerint mind az Abtv.-vel
ellentétes, vagyis jogellenes, mind pedig indokolatlan elvarni, hogy az Inditvanyozo
mar a kijavitas targyaban hozott végzést megelozden a Tisztelt Alkotmanybirdsaghoz
forduljon.

E korben végezetil megjegyezzik: amennyiben a Tisztelt Alkotménybirosag
értelmezése végleges megerGsitést nyerne, ugy az azt eredményezné, hogy a
jogalanyok mind ,hagyoméanyos” jogorvoslat, mind alkotmanyossagi védelem nélkiil
maradnanak minden olyan, az adott iigyhdz kapcsolddd, de az ligy érdemétol
elkiiloniild kérdés tekintetében, amelyben a Kiria hoz dontést (jellemzden ilyen lehet a
perkoltség és a fizetendo illeték kérdése, de egyes esetekben e kérbe tartozhat példaul
egy biztositasi intézkedés vagy egy lefoglalas/zar ald vétel kérdése is). Allaspontunk
szerint ez az értelmezés a jogallamisig és a jogbiztonsag, tovabba a jogorvoslathoz
valo jog stilyos sérelmét jelentené, és ellentétben allna az Alaptorvény szellemiségével
is, igy a Tisztelt Alkotmanybirésag semmiképpen sem adhat helyt egy ilyen gyakorlat
megszilardulasanak.

A fentiekre tekintettel hatarozott allaspontunk szerint a Kiridanak az Inditvianyozo
altal eloterjesztett Kijavitisi kérelem tirgyaban hozott Kifv.V.35.354/2014/8.
szAmu végzése az eljarast befejezé dontésmek mindsiilt, igy az Abtv. 27. §-a
alapjin azzal szemben lehetdség van alkotmanyjogi panasz benyujtasara, illetve
érdemi alkotmanybiroésagi eljaras meginditasira.

Az Inditvinyozo hataridében nyujtotta be az alkotminyjogi panaszt
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Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett donteés
kézbesitésétol szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benyujtani.

Az alkotményjogi panaszban, valamint a fentiekben részletesen kifejtettek alapjén a
jelen esetben — az iigy Osszes koriilményét is figyelembe véve — az Inditvanyozo
kijavitasi kérelmét elutasité Kfv.V.35.354/2014/8. szami végzés — mint a Kuria
sérelmes dontését végsd fokon, tovabbi jogorvoslati lehetdség nélkiil rogzitd hatarozat
— mindsiil az eljarast befejezé6 dontésnek. Ennek megfeleléen az Abtv. 30.§ (1)
bekezdése értelmében e végzés — és nem a Tisztelt Alkotméanybir6sag altal hivatkozott
Kfv.V.35.354/2014/6. szamu feliilvizsgélati itélet — Inditvanyoz6 altali kézhezvételétdl
szamitott 60 napon beliil van helye az alkotmanyjogi panasz eldterjesztésének.

A végzést az Inditvanyozd 2015. szeptember 29-én kapta kézhez, igy a 2015.
november 27-én benyujtott alkotmanyjogi panasz eléterjesztése hataridoben tortént.

Megjegyezziik, hogy a fenti értelmezést tamasztja ala az ésszerliség €s a gazdasagossag
szempontja is. Ennek alapjan mindaddig, amig reélis esély mutatkozik arra, hogy a
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felmeriilt jogsérelem a polgari eljaras keretei kozott és a polgari eljarasjog
eszkOztaraval orvosolhatd, ésszerlitlen és az ligyeket feleslegesen noveld elvaras lenne
megkévetelni, hogy az inditvanyozo inditsa meg az alkotmanyjogi panasz eljarast (is).
A jelen esetben az Inditvanyozo éltal elSterjesztett kijavitasi kérelem folytdn a valédi
jogorvoslat lehetosége fennallt mindaddig, amig a Kuria a kijavitasi kérelem feldl
dontést nem hozott, igy allaspontunk szerint feleslegesen ndvelhette volna a Tisztelt
Alkotmanybirdsag terheit, ha az Inditvanyozé mar a feliilvizsgalati itélet kézhezvételét
kévetéen benyijtja az alkotmanyjogi panaszt, mikdzben volt rd esély, hogy a
jogsérelem ésszerii idon beliil elharul.

A fentiekre tekintettel hatarozott allaspontunk szerint az Inditvinyozoé altal 2015.
november 27-én eldterjesztett alkotmanyjogi panasz nem késett el, mert a panasz
benyujtasara iranyadd hataridét nem a felilvizsgalati itélet, hanem a kijavitasi kérelem
targyaban sziiletett végzés Inditvanyozé altali kézhezvételének id6pontjatdl kell
szamitani. Ennek megfelelen tehat az Abtv. 30. §-a alapjin lehetdség van az
érdemi alkotmanybirésagi eljaras meginditasira.

2.3 Az Inditvanyoz6 képviselete megfelelé az alkotmanybirdsagi eljarasban

23.1
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A Tisztelt Alkotmanybirésag tdjékoztatdsa nyoman 5. sz. mellékletként csatoljuk az
Inditvanyozé altal a jogi képviseldje részére kifejezetten a jelen alkotmanybirdsagi
eljarasban vald képviseletre vonatkozoan adott meghatalmazas eredeti példanyat.
Egyfttal eldadjuk, hogy az alkotmdanyjogi panasz eléterjesztésekor sajndlatos modon
adminisztrativ okokbdl a most csatolt meghatalmazas helyett az alapiligyre és az ahhoz
kapcsolodd valamennyi eljarasra vonatkozo, altalanos jellegli meghatalmazés keriilt
csatolasra. Mindazonaltal a most csatolt meghatalmazas is az alkotmanyjogi panasz
benytjtasat megeldzé idopontban kelt, igy az Inditvanyozé meghatalmazasa 2015.
november 27-én fennallt az alkotmanyjogi panasz benyujtasara.

A fentiek mellett megjegyezziik, hogy a Tisztelt Alkotméanybirésag Ugyrendjének 27.
§ (3) bekezdése nem Kkifejezetten az Alkotmanybirésag elétti eljarasra vonatkozo
meghatalmazds meglétét koveteli meg, hanem tugy fogalmaz, hogy ,a
meghatalmazdsnak az Alkotmdnybirosag eldtti eljarasban valé képviseletre kell
vonatkoznia.” Az Inditvinyozé altal 1. sz. mellékletként eredetileg csatolt
meghatalmazas pedig e kovetelménynek végsé soron eleget tesz, hiszen az a ,,polgari
peres eljarassal Osszefiiggd végrehajtasi, esetleges egyéb birdsagi, hatosagi vagy mas
eljarasok”-ban valé képviseletre vonatkozott — marpedig ebbe az Alkotméanybir6sag
elétti eljarasban valo képviselet is beletartozik. A meghatalmazés egyebekben megfelel
a Polgari Torvénykonyv rendelkezéseinek 1is, igy azzal az Inditvanyozo a
jogszabélyoknak megfelelden fejezte ki azon akaratat, hogy az alapul szolgald peres
eljarasban, tovabba az azzal Osszegfliggd valamennyi egyéb eljarasban (ideértve a
Tisztelt Alkotmanybirosag el6tti eljarast is) a meghatalmazott jogi képviseld jarjon el a
nevében és képviseletében.

Mindenellett kiemeljitkk: az a tény, hogy az Inditvanyozo altal 1. sz. mellékletként
eredetileg csatolt meghatalmazas csak 2015. december 31-ig volt hatdlyos, nem
befolyasolja az alkotmdanyjogi panasz elSterjesztésének érvényességét, hiszen a
meghatalmazas alapjan a jogi képviselo képviseleti joga a panasz elSterjesztésének
iddpontjaban (2015. november 27.) fennallt. A 2015. december 31-ét kovetd idészakra
vonatkozéan pedig a Tisztelt Alkotméanybirésag Ugyrendjének 27. § (5) bekezdése
vonatkozott, mely szerint ,ha az Alkotmdnybirésdg eljdrdsa alatt a jogi képviseld
képviseleti jogosultsdga barmely okbol megsziinik, akkor az Alkotmdnybirdsdg felhivia
az inditvanyozot, hogy tizenot napon beliil dllitson vj képviseldt, vagy nyilatkozzon a
személyes eljdrdsdrol. Amennyiben ennek az inditvinyozo nem tesz eleget, az
Alkotmadnybirésdg az inditvanyozo személyes eljardsdt vélelmezi” — vagyis ebben az
esetben is legfeljebb az a helyzet allhatott (volna) eld, hogy 2015. december 31-ét
kévetden az Inditvinyozo személyesen jar el az eljarasban. A most 5. sz. mellékletként



csatolt meghatalmazas alapjan ugyanakkor ez a helyzet nem 4ll fenn, hiszen a kérdéses
meghatalmazas visszavonasig érvényes.

3. KERELEM

A fentiekre tekintettel kérjilk a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy sziveskedjen az
Inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat befogadni és azt érdemben elbirdlni. Ennek
megfelelden kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Alaptorvény 24. Cikk (2)
bekezdésének d) pontja, valamint az Abtv. 27. § alapjidn az Abtv. 43. § (1) bekezdésének
alkalmazdsdval allapitsa meg, hogy a Kiiria altal hozott Kfv.V.35.354/2014/6. szami
itéletnek az illeték mértékét megallapité rendelkezése, valamint az ennek kijavitisira
irdnyulé6 Kkérelem tirgyaban hozott Kfv.V.35.354/2014/8. szamu végzés ellentétes az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (7) bekezdésével, valamint a 26. Cikk
(1) bekezdésével, és ennek megfeleléen ezen hatirozatokat az Abtv. 43. § (1) alapjan
semmisitse meg.

Tisztelettel:

Mellékletek:

5. sz. melléklet Ugyvédi meghatalmazés
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