Az Alkotmaaybii jsag
Donati u. 35-45.
1015 Budapest

Kézbesitendo:

a ] VUM e
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag Posten / Gy * -t/ Szemétyesen / Emailen / Faxon
Tolgyfa utca =37 ALKOTMANYBEROSAG Erkezott - 2015 -1- 2 7

1027 Budapest ' . 4/
Ugyszam: ‘l _ ) , PELDANY ... S R\ ————
wi t0%-0 Wb MELLEKLET: .....ffh&@(@ZTU:(

JSTROMS.
o 206 JAN 15 G| Shaesnangto [t |,
Budapest, 2015. november 27. (

utjan

Kezeldiroda

Peldany: 4

ellekletd) y\,«ﬁU’

M
Tisztelt AlkotnLé_wh"ﬂ"ség!

Inditvanyozo,
kiviiljegyzett és a jelen inditvanyhoz 1. sz. mellekletkent csatolt meghatalmazassal igazolt jogi
képviseldje Gtjan, a Kuridnak az Inditvanyozé mint felperes 4ltal a Nemzeti Add- €s Vamhivatal
K6zép-magyarorszagi Regionalis Ad6 Foigazgatosiga (1134 Budapest, Dézsa Gydrgy ut 128-130.)
(tovabbiakban: NAV) mint alperes ellen kdzigazgatasi hatarozat feliilvizsgélata irant inditott perben
hozott Kfv.V.35.354/2014/6. szdmu feliilvizsgalati itélete, valamint az Inditvanyozé &ltal annak
kijavitisa irant elSterjesztett Kérelem targydban hozott Kfv.V.35.354/2014/8. szamu vegzese
tekintetében az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjeszti eld:

1. ELOZMENYEK, A TAMADOTT HATAROZATOK

1.1 Az Inditvanyozd a Pp. 330. § (2) alapjan négy keresetlevelet terjesztett elo a NAV
2888391034, 2888392910, 2888392998, valamint 2888392932 szdmu masodfoku

hatarozatai altal megerdsitett 2462959540, 2463834130, 2463834152 ¢€s 2463836057 szdmu
elséfoki hatarozataival szemben.

1.2 Az  Inditvanyozo  keresetlevelei  folytdn  indult  pereket (12.K.31.115/2012.;
12.K.31.193/2012.; 12.K.31.194/2012. és 12.K.31.195/2012.) a F6varosi Torvényszék az
alapeljarasban tartott targyalason hozott végzésével egyesitette, és ekképpen az eljaras a
12.K.31.115/2012. iigyszam alatt folyt tovabb. ’
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2.1

A Fovarosi Torvényszék a 12.K.31.115/2012/4. szamu itéletében mind a négy NAV
hatarozatot (az els6 fok( hatarozatokra is kiterjed6en) hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku
addéhatdsagot 1j eljaras lefolytatasara kotelezte.

A Févarosi Torvényszék jogerds itéletével szemben a NAV terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, mely alapjan a Kuria a Z013. oktober 24 napjan kelt, Kfv.1.35.739/2012/6. szamu
végzésével a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, és az els6 foku birésagot j eljarasra és
1j hatarozat hozatalara utasitotta. A Kuria a dontése indokolasaban megallapitotta, hogy az
els6foku jogerds itélet érdemi feliilvizsgalatra nem alkalmas, mivel nem elégiti ki a polgari
perrendtartasrdl sz016 1952. évi IIL. torvény (Pp.) 221. §-ban foglalt kdvetelményeket.

Az id6k6zben bekovetkezett jogszabalyi valtozasok folytdn a megismételt elséfoku
eljarasban a Fovarosi Torvényszék helyett a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag
jart el. A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a 12.K.31.115/2012/4. szdmu itélet
hatalyon kiviil helyezése folytan megismételt eljarasban, a 2014. marcius 12. napjan kelt
5.K.33.872/2013/6. szamu itéletével a kozigazgatasi hatarozatok feliilvizsgélata irant inditott
— egyesitett — perben az Inditvanyozé keresetét elutasitotta.

A megismételt eljarasban hozott jogerds itélettel szemben az Inditvanyozo terjesztett el
felilvizsgalati kérelmet. A Kuria a 2015. aprilis 23. napjan megtartott feliilvizsgalati
targyalds sordn a Kfv.V.35.354/2014/6. szamu itéletével a Fovarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birosag itéletét hatalyaban fenntartotta, egyuttal az Inditvanyozot 13.552.000 Ft
feliilvizsgélati eljarasi illeték megfizetésére kotelezte. A Kuria itéletét 2. sz. mellékletként
csatoljuk.

Az Inditvdnyoz6 2015. majus 20-1 datummal kérelmet nyuijtott be a Kiria
Kfv.V.35.354/2014/6. szami itéletében foglalt illeték mértékének kijavitdsa irdnt, mivel
allaspontja szerint a Kiria tévesen allapitotta meg az egyesitett perben fizetendd illeték
Osszegét. Kérelme indokaként az Inditvanyozd arra hivatkozott, hogy az eredetileg kiilon
eljarasként indult perek egyesitése mar az alapeljarasban megtortént, igy mar a megismételt
eljaras is egyetlen perként folyt le, a felperes pedig ezt kovetden a megismételt eljarasban
hozott egyetlen itélet ellen terjesztett el6 feliilvizsgalati kérelmet, vagyis a Kiridnak is csak
egyetlen feliilvizsgalati kérelemrdl kellett déntést hoznia. Ennek megfelelden az illetékekrdl
sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 40. § (1) bekezdése és a Pp. 25. § (3) bekezdése,
tovabba a Kuria 1/2012. KMPJE jogegységi hatarozata értelmében az illetékalap a
feliillvizsgalati érték meghatérozasanal Osszeadddott, igy az Itv. 50. § (1) bekezdésében
foglalt 3.500.000 F &sszegli illetékfizetési korlat lett volna alkalmazand6 az ligyben. A
kijavitas iranti kérelmet 3. sz. mellékletként csatoljuk.

A Kiuria a Kfv.V.35.354/2014/8. szamu végzésével clutasitotta az Inditvanyozoé kijavitas
iranti kérelmét. A Kuria végzését 4. sz. mellékletként csatoljuk.

A TAMADOTT HATAROZATOK ALKOTMANYJOGI MEGITELESE

A Kfv.V.35.354/2014/6. szam itélet eljarasi illetékrol szolo rendelkezése, valamint a
Kfv.V.35.354/2014/8. szamu végzés allaspontunk szerint alaptérvény-ellenes az alabbi
indokok alapjan:

A jogallamisag és a jogbiztonsag sérelme
2.1.1 Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés szerint Magyarorszadg fliggetlen,

demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirdsag tobbek kozott 21/2014. (VII. 15.) AB
hatdarozataban utal alland6é és kovetkezetesen érvényesitett gyakorlatara, mely




szerint a jogallam fogalmanak legfontosabb eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag
egyreszt megkivanja a normavilagossagot, azaz hogy a jogszabéalynak a cimzettek
szamara egyértelmlien értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie,
masrészt kdvetelményt tdmaszt az egyes jogintézmények iranyaban is, amely
szerint mikodésiiknek elore kiszamithaténak és elérelathatonak kell lennie. A
jogallam értékrendjének egyik legfortosabb pillére a jogallami garanciak érvényre
juttatasa a jogintézmények miikodése soran. Ezek hidnyaban sériil a jogbiztonsag, a
jogszabalyok kovetkezményeinek kiszamithatdsaga, és esetlegessé¢ valhat az
Alaptoérvényben biztositott tisztességes eljarashoz valo jog érvényre jutésa is.

Az Itv. 50. § (1) bekezdése értelmében ,,a 39-41. § szerint meghatarozott
illetékalap utan az illeték mertéke itélet elleni feliilvizsgdlat esetén 10%, de
legalabb 50 000 forint, legfeljebb 3.500.000,- forint.” Az Itv. egyértelmii tehat a
tekintetben, hogy itélet felillvizsgalata esetén az illeték mértéke legfeljebb
3.500.000 Ft lehet. Amennyiben egy itélet feliilvizsgalatara iranyuld eljarasnak
illetéke ezt mégis meghaladja, az ellentétes a térvénnyel. Az ilyen birdi dontés
amellett, hogy torvénysérto, alaptorvény-ellenes is, mivel az Itv. tekintetében nem
tesz eleget a kiszamithatosag és eldrelathatosag feltételeinek, nem valésul meg a
jogszabalyok kévetkezményeinek kiszamithatosaga.

A tamadott hatarozatok nyoman az Inditvanyozénak 13.552.000 Ft 6sszegii eljarasi
illeték megfizetésére vonatkozod kotelezettsége keletkezett. Ez az Osszeg
tobbszorosen meghaladja az Itv.-ben meghatarozott maximalis illetékdsszeget,
annak ellenére, hogy az alapul szolgalé perben egyetlen itélet (a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 5.K.33.872/2013/6. szamon hozott itélete)
ellen egy feliilvizsgalati kérelem keriilt benyujtasra, és igy a Kuaridnak is egyetlen
feliilvizsgalati itéletet kellett hoznia, vagyis az Itv. 50. § (1) bekezdésében foglalt
3.500.000 Ft-os illetékfizetési korlat lett volna alkalmazandé. A Kuria ezen
dontése igy megsértette a kiszamithatésag és elérelathatésag feltételét, ami
egyben a jogillamisag és jogbiztonsag sérelmét is jelenti. Ezzel tehat a Kuria
dontése alaptorvény-ellenesnek mindsiil.

2.2 A jogorvoslathoz valé jog sérelme
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Az Alkotméanybirdsag tobbek kozétt a 3/2007. (I1. 13.) AB hatdrozatban értelmezte
a korabbi Alkotmany 57. § (5) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val6 jogot; e
jogot az Alaptérvény XXVIII. Cikk (7) bekezdése a korabbi Alkotménnyal
lényegében azonos modon rogziti. Eszerint a jogorvoslathoz valé jog olyan
alkotmanyos alapjog, amely mindenkit megillet, akinek jogat, vagy jogos érdekét a
birdi, allamigazgatasi vagy mas hatésagi dontés érinti. A jogorvoslathoz vald jog
tartalma az érdemi hatdrozatok tekintetében a mas szervhez vagy a magasabb
forumhoz fordulas lehet6sége. A jogorvoslathoz vald jogot kizarolag a torvényhozo
korlatozhatja, mégpedig a jogvitak ésszerii idon beliili elbiraldsanak érdekében és
azzal ardnyosan.

A jelen esetben a Kuria dontése két vonatkozasban is sérti a jogorvoslathoz vald
jogot:

(a) Amint azt az Alkotmanybirésag a 29/2005. (VII. 14.) AB hatdrozatdban
kifejtette, az eljarasi illeték az eljaras dijanak felel meg. Ennek megfelelden
az eljarési illeték mértékének meghatarozéasa az adott eljaras soran tipikusan
felmeriilo koltségektdl flugg, igy befolyasolja azt az eljaras jellege, az
eljarasban sziikséges cselekmények, stb., de nem fiigghet az eljaré birdsag
szubjektiv dontésétl. Amennyiben az eljarasi illeték nem az adott eljarashoz




igazodik, hanem talzott mértékl (konfiskatérius jellegii), ugy kiiiresitheti a
jogorvoslathoz valé jogot, mivel mar nem az elérni kivant célt valdsitja meg,
hanem a jogorvoslat meginditasanak ellehetetleniilését idézi elo.

Jelen esetben a Kuria egyetlen feliilvizsgélati kérelemrol dontott, eljarasanak
illetékét mégis olyan magas Osszeghen hatdrozta meg, miat ha négy
kiillonbozo itéletet kellett volna feliilvizsgalnia. Ha az Inditvanyozo
elozetesen tisztaban lett volna azzal, hogy a Kuria ilyen mdédon fogja
meghatarozni az eljarasi illetéket, ugy a feliilvizsgalati kérelmét be sem
nyujtotta volna, figyelemmel az eljaras altal okozott tulzott teherre.

Az ilyen eltulzott mértékii illeték a jogorveslathoz valé jog olyan
mértékii korlatozasa, amely a jogintézmény Kiiiresitését okozza, mivel,
bar az elméleti lehetdéség a jogorvoslatra fennmarad, a gyakorlatban az
ezaltal okozott teher eltantoritja azt a felet, akinek jogat a birdi dontés érinti.

(b) A Kkozigazgatasi hatrozatok birdsagi feliilvizsgalata irdnti eljaras az Itv.
62.§ (1) bekezdés h) pontja értelmében targyi illetékfeljegyzési jogos
eljaras; ennek értelmében a felperes az ilyen perben mentesiil az eljarasi
illeték elbzetes megfizetése aldl, és az illetéket az fizeti, akit a birdsag (az
eljarast lezard dontésében) erre kotelez. Ennek alapjan az Inditvanyozd csak
a felillvizsgilati itéletb6l ismerte meg, hogy a Kiuria a fizetendd eljarasi |
illeték 6sszegét 13.552.000 Ft-ban allapitotta meg. A Kuria ezen itélete ellen
az eljarasi szabalyok értelmében azonban jogorvoslatnak mar nem volt
helye, legfeljebb a hatarozat kijavitasa iranti kérelem volt eldterjeszthetd (ezt
az Inditvanyozé meg is tette), azt azonban a feliilvizsgalati eljarasban eljart
ugyanazon tanacs birdlta el, vagyis nem teljesiilt a jogorvoslathoz valé jog
azon tartalmi eleme, hogy a kérelmet mas szerv vagy magasabb férum
biralja el. Mindezek alapjan tehat az Inditvinyozéomak mnem allt
rendelkezésére tényleges jogorvoslat a Kuria feliilvizsgilati itéletében
meghatirozott eljarasi illeték megallapitasiaval dsszefiiggésben, holott
azt az eljaré biréi forum elsé izben allapitotta meg, és az kozvetleniil
érintette az Inditvinyozo jogat, illetve jogos érdekét. Ez az
Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz vald jog silyos sérelmét jelenti.

223 A fentieck okdn a jogorvoslathoz valé jog érvényesiilésével nem
osszeegyeztethetd a Kuria itélete, igy az alaptérvény-ellenes.

2.3 Az itélkezési tevékenység torvényi alavetettsége

2.3.1 Az Alaptorvény 26. Cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a birdk fiiggetlenek €s csak
a torvényeknek vannak aldrendelve. Az, hogy a biré csak a térvényeknek van
alarendelve, alapvetden a hatalmi agak elvalasztasanak egyik garancidja, de
emellett kotelezettség is: a bird jogosult a jogszabalyok szerinti eljarasra, de
egyben koteles is rd. Magyarorszagon a biréi jogalkalmazas deklarativ; a biré nem
alkothatja meg a jogot, csupan ,megtaldlhatja” azt. A bir6 kodzhatalommal
felruhazott szerv, hatalma azonban nem abszolut, korlatlan jellegii; annak
alkotmanyjogi korlatjat jelenti a torvényeknek vald alavetettsége. Amennyiben ezt
nem rogzitené Kkifejezetten az Alaptorvény, akkor is levezethetd volna a
jogéllamisag és a jogbiztonsag alaptorvényi kdvetelményeibdl, mivel — ahogyan azt
az Alkotmanybirésag tobbek kozott a 34/2014. (XI. 14.) AB hatdarozataban is
kifejtette — garancialis jelentdsége van annak, hogy a bird a jogvitdkban a
jogszabalyok alapjan dontson.




31

3.2

33

232

233

Az Alaptorvény T) cikke alapjan altalanosan kételez6 magatartasi szabalyt az
Alaptorvényben megjelolt, jogalkotd hataskorrel rendelkezd szerv  altal
megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg. Az 1. cikk (3)
bekezdése kimondja, hogy az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo
szabalyokat torvény allanitja meg. Tekintve, hogy az illetekfizetési kotelezettség
koriétozza az eljéarasban résztvevo tulajdenhoz vald jogat, az ilietékfizetés alapvetd
szabalyainak megalkotasa torvényalkotoi hataskor, melynek megfeleléen az
Orszaggytilés az Itv.-ben szabdlyozta a kozigazgatasi hatosagi €s birosagi eljarasért
fizetendo eljarasi illetékek mértékét. Ezen torvényi szabalyok az Alaptorvényben
foglaltakkal 6sszhangban kotik az eljard birdsagokat, igy azok nem hozhatnak az
abban foglaltakkal ellentétes déntést.

A fenti rendelkezés ellenére, mely 3.500.000 Ft-ban maximalja a feliilvizsgalati
eljaras soran fizetendo illetéket, a Kuria 13.552.000 Ft illeték fizetésére kotelezte
az Inditvanyozot. A Kuria ezzel megsértette azon kotelezettségét, hogy a
torvények altal megszabott kereteken beliil hozza meg dontését, ezaltal pedig
alaptirvény-ellenes dontést hozott.

ELJARASJOGI NYILATKOZATOK

Hataskor és illetékesség

Az Alkotmanybirdsag kizarélagos hataskorét és illetékességét az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja és az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
,Abtv.”) 27. § bekezdése alapozza meg.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasianak eljarasjogi feltételei fennél.lnak
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Az Inditvanyozd a Kiuria Kfv.V.35.354/2014/6. szamu itéletének sérelmezett
rendelkezése ellen benyujtott kijavitas iranti kérelmének elutasitasaval kimeritette
jogorvoslati lehetoségeit, tovabbi jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

A kijavitasi kérelmet elutasité Kfv.V.35.354/2014/8. szamu végzést — mint a Kuria
sérelmes dontését végsd fokon, tovabbi jogorvoslati lehetoség nélkiil rogzitd
hatarozatot — az Inditvanyozo 2015. szeptember 29-én kapta kézhez, igy ezen
iddponttdl szamit az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatvan napos hatarido.
Ennek figyelembevételével az Inditvanyozé a jelen alkotményjogi panaszat a
torvényes hataridon beliil terjeszti eld.

A tamadott hatarozatokkal kapcsolatban pergjitasi eljaras nincs folyamatban.

Egyéb nyilatkozatok

33.1
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Az Inditvanyoz6 az Abtv. 52. § (5) bekezdésének megfelelden nyilatkozik arrol,
hogy az adatainak nyilvanos kezeléséhez és az inditvany nyilvanossagra
hozataldhoz nem jarul hozza.

Az Alkotmanybirdsag eljardsa az Abtv. 54. § rendelkezése értelmében
illetékmentes.

Az Inditvanyoz6 érintettsége személyes, mivel a tamadott birdi hatarozatok
kozvetleniil érintik, fizetési kotelezettséget irnak eld szamara, mely fizetési
kotelezettség ltal az Inditvanyozd jogsérelmet szenved.




KERELEM

A fentiekre tekintettel kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Alaptorvény 24.
Cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Abtv. 27. § alapjan az Abtv. 43. § (1)
bekezdésének alkalmazisaval dllapitsa meg, hogy a Kuria 4ltal hozott
Kfv.V.35.354/2014/6. szam¥- itéletnek az ilieték mértékét megaliapité rendelkezése,
valamint az ennek kijavitdsira  irdnyulé kérelem targyaban hozott
Kfv.V.35.354/2014/8. szamu végzés ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével,
XXVIIL. cikk (7) bekezdésével, valamint a 26. Cikk (1) bekezdésével, és ennek
megfeleloen ezen hatiarozatokat az Abtv. 43. § (1) alapjan semmisitse meg.

Tisztelettel:

1tvanyozo

képviseletében

Mellékletek:

1.sz. melléklet  Ugyvédi meghatalmazas

2.sz. melléklet A Kuaria Kfv.V.35.354/2014/6. szamu itélete

3.sz. melléklet Az Inditvanyozd Kfv.V.35.354/2014/6. szdmu itélet kijavitasara irdnyul6 kérelme
4. sz. melléklet A Kuria Kfv.V.35.354/2014/8. szamu végzése
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