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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3171/2016. (IX. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kiria mint felllvizsgdlati birésag Kfv.V.35.354/2014/6. szamu itélete, valamint Kfv.V.
35.354/2014/8. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyulé al-
kotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel eljaré gazdasagi tarsasag inditvanyozé (a tovabbiakban: inditvanyozo, a perben felperes)
az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan el6terjesztett alkot-
manyjogi panaszdban a Kuria feltlvizsgalati eljarasban hozott Kfv.V.35.354/2014/6. szami itélete, valamint
Kfv.V.35.354/2014/8. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasit és megsemmisitését kérte az
Alkotmanybirésagtol.

Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgal6 polgari perben megallapitott tényallds szerint az adéhatésag az indit-
vanyozé felperesnél afa adénemben bevallasok utélagos vizsgalatara irdnyulé ellenGrzést végzett, majd a revi-
zi6 eredményeként hozott, kiilonb6z8 idGszakokra vonatkozé hatdrozataiban a felperes terhére 30 520 000 Ft,
59 297 000 Ft, 164 761 000 Ft, illetve 57 891 000 Ft adokiilonbozetet dllapitott meg. A felperes fellebbezései
folytan eljart masodfokd adéhat6sag hatarozataival helybenhagyta az elséfoki hatésag hatdrozatait. A felperes
a masodfoku hatarozatokkal szemben kereseteket terjesztett el6. A Févarosi Torvényszék a polgdri perrendtar-
tasrol szol6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 149. § (2) bekezdése alapjan egyiittes elbiralds és eldon-
tés végett a pereket egyesitette, majd itéletével a négy alperesi hatarozatot az elséfoki hatarozatokra is kiterje-
dden hatdlyon kivil helyezte, és az els6fokd ad6hatdsagot Uj eljarasok lefolytatasara kotelezte. A jogerds
itélettel szemben az alperes feltlvizsgalati kérelemmel élt, a Kdria pedig végzésével hatdlyon kivil helyezte
a jogerdGs itéletet, és az els6foku birésdgot Uj eljarasra és Gj hatarozat hozataldra kotelezte. A megismételt elja-
rasban a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birsag 5.K.33.872/2013/6. szamd itéletével a felperes keresete-
it elutasitotta. Az itélet ellen a felperes nydjtott be feliilvizsgalati kérelmet. A Kdria 2015. aprilis 23-an kihirdetett
Kfv.V.35.354/2014/6. szamu itéletével (a tovabbiakban: fellilvizsgalati itélet) a jogerds itéletet hatalyaban fenn-
tartotta, kotelezte a felperest 500 000 Ft feltlvizsgalati perkoltség, és minddsszesen 13 552 000 Ft feliilvizsga-
lati eljarasi illeték megfizetésére. A Kria itéletét a felperesi képviselGnek 2015. majus 21-én kézbesitették.

A felperes 2015. majus 20. napjan kelt beadvanyaban a fellilvizsgalati itélet rendelkezS részét akként kérte
kijavitani a Kdriatél, hogy az altala megfizetend§ feliilvizsgalati eljarasi illeték 6sszege 3 500 000 Ft. Arra
hivatkozott, hogy a Kurianak az egyesitett perekben hozott itélet ellen benydjtott egyetlen feliilvizsgalati
kérelemré| kellett déntenie. Ervelése szerint az illetékalap az illetékekrél sz6l6 1990. évi XClIl. torvény
(a tovabbiakban: Itv.) 40. § (1) bekezdése alapjan a fellilvizsgalati érték meghatarozasanal osszeadddott, ezért
az ltv. 50. § (1) bekezdése értelmében az illeték mértéke legfeljebb 3 500 000 Ft lehet.

A Kdria Kfv.V.35.354/2014/8. szamu végzésével (a tovdbbiakban: végzés) az itélet kijavitasa irdnti kérelmet el-
utasitotta. Indokoldsaban rogzitette, hogy itélete a kijavitasi kérelemmel érintett részében nem tartalmaz a kija-
vitas alapjdul szolgal6 szam- vagy szamitdsi hibat és elirast sem. A fellilvizsgdlati eljarasi illeték 6sszegének
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meghatarozasat illetGen a kozigazgatdasi perek sajatos targyaval osszefliggésben arra hivatkozott, hogy a biréi
gyakorlat az egyesitett kozigazgatasi perekben is kiilon-kiilon biralja el a keresetekkel megtamadott hatarozatok
jogszerliségét, ezért az egyesitésre keriil6 perek pertargyértéke nem szamithat6 egybe, és a fellilvizsgdlati ér-
tékhatdrt is kiilon-kiilon, a kozigazgatasi hatdrozatok alapjan kell vizsgdlni. Minderre figyelemmel, és az Itv.
50. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati illeték Gsszege a perben a Kdiria alldspontja szerint Gsszesen
13 552 000 Ft, ezt az 6sszeget tartalmazza itéletének rendelkezé része is.

2. Az inditvanyoz6 a felllvizsgalati itéletnek a feltilvizsgdlati eljarasi illeték 6sszegét meghatarozo rendelkezése
és a végzés ellen nydjtott be alkotmdnyjogi panaszt. Allitdsa szerint a jogallamisdg és jogbiztonsdg [B) cikk
(1) bekezdés] sérelme abbdl fakad, hogy a Kdria az Itv. 50. § (1) bekezdésében az itélet elleni feliilvizsgalat
esetére meghatarozott illeték maximum mértéke tobbszorosének megfizetésére kotelezte itéletével, illetve a ki-
javitasra irdnyuld kérelmének elutasitasardl szol6 végzésével. Az inditvanyozd szerint a Kiria dontései nem
csak jogellenesek, de nem felelnek meg a kiszamithatdsag és elGreldthatésag feltételeinek sem, igy alaptorvény-
ellenesek is.

A Kdria ,dontése” az inditvanyozé jogorvoslathoz val6 jogat [XXVIIL. cikk (7) bekezdés] allitasa szerint két vo-
natkozdsban sérti. Egyrészt az eltilzott mértékd illeték a jogorvoslathoz valé jog olyan mértékd korlatozasat
jelenti, amely a jogintézmény kiliresitését okozza: a gyakorlatban a teher eltantoritja igénybevételétsl azt a fe-
let, akinek jogdt a bir6i dontés érinti, igy a jogorvoslat elméleti lehetGség marad. Masrészt azt sérelmezte, hogy
nem allt rendelkezésére tényleges jogorvoslat a Kiria itéletének sérelmezett rendelkezésével szemben, holott a
feltlvizsgalati illeték 6sszegét a Kuria elsd izben dllapitotta meg, a dontés pedig kozvetleniil érintette jogat, il-
letve jogos érdekét. Kifogasolta tovdbba, hogy az itélet kijavitasdra irdnyul6 kérelmét a fellilvizsgdlati eljarasban
eljart tandcs biralta el, ezért nem teljesiilt a jogorvoslathoz valé jog azon tartalmi eleme, hogy a kérelmet mds
szerv vagy magasabb férum biralja el.

Hivatkozott az inditvanyozé az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésének sérelmére is, azt dllitva, hogy a Kdria
az Itv. 50. § (1) bekezdésében foglalt szabalyt figyelmen kiviil hagyva hatarozta meg a fizetendd illeték 6ssze-
gét, ezzel megsértette azon kotelezettségét, hogy a torvények altal megszabott kereteken beliil hozza meg don-
tését.

3. Az Alkotmanybirésag fétitkara arrél tajékoztatta az inditvanyozét, hogy a felllvizsgalati itélet ellen benyijtott
alkotmanyjogi panasza elkésett, a Kdria végzése ellen pedig az Abtv. 27. §-a értelmében nincs helye alkotmany-
jogi panasznak.

Az inditvanyoz6 észrevételei kozott megfogalmazott allaspontja szerint a Kdria itélete az adéjogi hatarozatok
vonatkozdsaban az tigy érdemében sziiletett hatarozat, de az eljarasért fizetend? illeték tekintetében alapjogi
szempontbdl az alapeljarastdl elkiiloniilt, 6nallé Ggynek mindsiil annak ellenére, hogy formailag ugyanazon
hatarozatban jelenik meg a két dontés. Hivatkozott arra, hogy a felllvizsgalati illeték 0sszegének vitatasara csak
a kijavitas iranti kérelem allt rendelkezésére, egydttal ennek a kérelemnek a benydujtasaval tett eleget az Abtv.
27. § b) pontjaban meghatarozott azon feltételnek, hogy jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, miel6tt az Alkot-
manybirésaghoz fordult. Hangsdlyozta, hogy az Itv. 50. § (1) bekezdése alapjan joggal feltételezte, hogy az &t
ért jogsérelem az itélet kijavitasaval elhdrul, tovabba, hogy nem észszeri, nem gazdasagos, indokolatlan és
jogellenes megkovetelni az inditvanyoz6tdl, hogy a kijavitasra iranyul6 kérelem targydban hozott dontés el6tt
Alkotmanybirésaghoz forduljon. A kifejtettek alapjan azt allitotta, hogy a felllvizsgdlati itélet elleni panaszt csak
a kijavitasi kérelmét elutasito végzés kézbesitését kovetSen nydjthatta be, igy hataridében élt panaszjogaval.
Allaspontja szerint a tdmadott végzés az illeték vonatkozasaban eljarast befejez dontésnek mindsiil, mert az
zarta le a fizetend¢ feliilvizsgalati illeték kérdését.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésdgnak elsédlegesen az alkotmdnyjogi panasz
befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt azt vizs-
galta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben elGirt formai és az 56. § (2) bekezdésében
meghatarozott tartalmi feltételeknek.

4.1. Az inditvanyozoénak a Kdria felllvizsgalati itéletét sérelmezé panaszdaval kapcsolatban az Alkotmanybirésag
az alabbiakat 4llapitotta meg.
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Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benydijtani. A feliilvizsgdlati itéletet az inditvanyozo
jogi képviselGjének 2015. mdjus 21. napjan kézbesitették, az itélet ellen az inditvanyozé 2015. november
27. napjan, a torvényi hataridén tdl nydjtott be alkotmanyjogi panaszt.

Az Abtv. 30. § (3) bekezdése értelmében az Alkotmdnybirésag olyan alkotmanyjogi panasz targyaban is dont-
het, amelyet az inditvanyozo rajta kiviil all6 elhdrithatatlan okbdl torténé akadalyoztatdsa folytan a hataridé
eltelte utan nydjtott be, és az akaddly megsz(inésétdl szamitott tizendt napon beldl — az elbiralasra alkalmas
inditvany el&terjesztésével egyidejlileg igazoldsi kérelmet nyujt be. Az inditvanyozé igazolasi kérelemmel nem
élt.

Az Abtv. 27. § b) pontja alapjan biréi dontéssel szemben akkor fordulhat az egyedi tigyben érintett személy
vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, ha jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. A jogorvoslat kimeritésének kovetelményére, valamint az
inditvanyozo érvelésére figyelemmel az Alkotmanybirésag azt is vizsgdlta, hogy a feliilvizsgalati itélet elleni
alkotmanyjogi panasz benyujtasanak el&feltétele volt-e a kijavitasra iranyuld kérelem benydjtasa, helytall6-e az
inditvanyoz6 azon allaspontja, hogy a kérelmét elutasitd végzés kézbesitésétsl kell a fellilvizsgalati itélet elleni
panasz benydjtasanak hatdridejét szamitani.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény hatdlyba |épésétél kezd6dGen van hatdskore egyes biréi dontések
alkotmanyossaganak feliilvizsgalatdra. Az Abtv. 27. §-dra alapitott panasz alkotmdnyvédelemben betoltétt sze-
repének szubszididrius jellegét fejezi ki a rendelkezés b) pontjaban a jogorvoslat kimeritésére vonatkozo felté-
tel. Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint a jogorvoslat kimeritésének kotelezettsége a rendes, azaz a jog-
er6re még nem emelkedett hatarozatokkal szemben igénybe vehetd jogorvoslatokra vonatkozik. Az Alkot-
manybirdsag e kérdésben kifejtett testiileti dlldsfoglaldsat rogziti Ugyrendjének 32. § (1) bekezdése, amely sze-
rint az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjaban, 27. § b) pontjdban és 56. § (2) bekezdésében foglalt jogorvoslati
lehetGség kimeritésének kotelezettsége nem vonatkozik a feliilvizsgélatra mint rendkiviili jogorvoslatra. Az
Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz akkor is benydjthatd, ha torvény felilvizsga-
lati kérelem vagy inditvany benydjtasat is lehetévé teszi.

Az inditvanyozé altal sérelmezett hatarozatokat a Kiria polgdri perben hozta. Szakmai korben elfogadott defi-
niciét [Németh Janos: Rendkiviili perorvoslatok a polgari eljarasjogban (Budapest, Akadémiai Kiadé 1975) 44.
oldal] alapul véve eljarasjogi értelemben vett jogorvoslatnak (perorvoslatnak) mindsiil a Pp. 224. §-dban szaba-
lyozott kijavitds irdnti kérelem is. A Pp. 224. § (1) bekezdése szerint a bir6sag névcsere, hibas névirds, szam-
vagy szamitasi hiba vagy mas hasonl6 elirds esetén a hatdrozat kijavitasat végzéssel barmikor hivatalbdl is el-
rendelheti. A hatarozatot hozo birésag altal korrigdlhaté hibak kozos jellemzéie, hogy azok elirasbol fakadnak,
azaz technikai jellegliek. A kijavithat6 hibdk jellegébdl kovetkeznek a kijavitas jogintézményét meghatarozo, és
igy azt jellemzd szabalyok, amelyek koziil az Alkotmanybirésag azt emeli ki, hogy a birésag barmely hatdroza-
ta akar kérelemre, akar hivatalbdl kijavithat6, mégpedig hataridd nélkil. A kijavitas iranti kérelem tehat annak
fliggvényében mindsiil rendes vagy rendkivili jogorvoslatnak, hogy jogerére még nem emelkedett, vagy jog-
erGs hatarozat ellen terjesztik el8. A Kdria felllvizsgalati eljarasban hozott itélete ellen a Pp. 233-233/A. §-ai,
illetve 235. § (3) bekezdése értelmében — rendes jogorvoslatnak mindsilé — fellebbezésnek nincs helye.
A Pp. 228. § (1) bekezdése értelmében az a hatdrozat, amely fellebbezéssel nem tdmadhaté meg, kihirdetésével
(218. §) jogerdre emelkedik.

A fentiek alapjan az Alkotmdnybir6sdg a jelen ligyre vonatkozéan megdllapitotta, hogy az inditvanyozénak
a jogerds felllvizsgalati itélet kijavitasara iranyulé kérelme rendkivili jogorvoslatnak (perorvoslatnak) mindsdil,
sérelmez§ alkotmanyjogi panasz benydjtasanak. Megjegyzi tovabba az Alkotmdnybirésag, hogy megitélése
szerint az inditvanyozé altal dllitott alkotmanyos sérelmek a Kuria itéletének kijavitasaval egyébként sem lettek
volna orvosolhatéak, ezért e jogorvoslat kimeritése ilyen okbdl sem tekinthet§ a panasz eldfeltételének. A felil-
vizsgdlati itélet elleni panasz benydjtdsanak hataridejére vonatkozéan mindebbdl az kévetkezik, hogy ezt a ha-
tarid6t a sérelmezett itélet kézbesitésétsl kell szamitani, ezért az inditvanyozo a fellilvizsgalati itélet ellen a tor-
vényi hataridén tul, elkésetten nyujtotta be panaszat. Késedelmét az inditvanyozé nem mentette ki, de a panasz
benydjtasaval egyidejlileg az Abtv. 30. § (4) bekezdése értelmében mar nem is menthette ki, mert a tdmadott
dontés kozlésétsl szamitott szaznyolcvan nap elteltével alkotmanybirésagi eljaras meginditasanak nincs helye.
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[18] 4.2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a felllvizsgalati itélet kijavitasa iranti kérelmét elutasité kuriai
végzést is sérelmezte. A fétitkari tdjékoztatast kdvetGen azzal érvelt, hogy a tamadott végzés az illeték vonat-
kozdsaban eljarast befejezd dontésnek mindsiil, mert az zarta le a fizetendd fellilvizsgalati illeték kérdését.

[19] Az Abtv. 27. §-a értelmében alkotmanyjogi panasz targya az lgy érdemében hozott vagy a birésagi eljarast
befejez6 egyéb biréi dontés lehet. Az Abtv. nem hatarozza meg a birésagi eljarast — az tigy érdemében hozott,
vagy egyéb hatdrozattal — befejez§ bir6i dontések korét, ezért az Alkotmanybirésagnak esetenként kell eldon-
tenie, hogy a tamadott bir6i dontés az Abtv. 27. § targyi hatalya ald tartozik-e {3002/2014. (I. 24.) AB végzés,
Indokolas [13]}.

[20] Az inditvanyozé a Kiria mint felllvizsgalati bir6sdg végzését tdmadta alkotmanyjogi panasszal, az Alkotmany-
bir6sag teljes llése pedig mdr allast foglalt abban a kérdésben, hogy a Kdria feliilvizsgalati eljarasban hozott
hatarozatai koziil melyek lehetnek alkotmanyjogi panasz targyai. Az Alkotmdnybirésag e kérdést érints értel-
mezését az Ugyrend 32. § (2)—(4) bekezdései rogzitik, és azokbdl kivetkezik, hogy az Alkotmanybirésag gya-
korlata szerint a feltlvizsgalati eljardsban hozott kijavitas iranti kérelmet elutasité végzés nem felel meg az Abtv.
27. §-aban a panasz targyara vonatkozéan meghatarozott feltételnek, igy a kiriai végzés ellen benydijtott panasz
érdemben nem birdlhato el.

[21] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — a panasz befogad-
hatésaga egyéb feltételeinek vizsgalatat mell6zve az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) illetve h) pontja alapjin az
alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2016. szeptember 6.
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