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Petda

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

atuicort N /oty birs3grl

sz016 2011. évi CLI. torvény 27.§ alapjan, az Alkotmanybirésag I1V/738-1/2019. szdmon tett
kiegészitési, hidnypotldsi felhivasanak eleget téve , az aldbbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem el6.
A hivatkozott felhivasban a T. Alkotmanybirdsag altal tett felhivdsnak megfeleléen alkotmanyjogi
panaszomat a hianypotlassal, kiegészitésekkel egységes szerkezetben terjesztem eld.

El6zményi kdrben tisztelettel eladom a T. Alkotmanybirésdg részére, hogy a jogerds itélet ellen
magam alkotmanyjogi panaszt kordbban, 2017.12.10 napjan torténd keltezéssel el6terjesztettem. A
T. Alkotmanybirosag 2018.01.0 napjan kelt tajékoztatasaban rogzitette, hogy megaéllapitast nyert,
hogy magam feliilvizsgdlati kérelmet terjesztettem el6 a Kuria el6tt, annak elbirdlasdig az
alkotmanyjogi panasz az Ugyrend felhivott rendelkezései szerint nem keriil elbiralasra.

Tisztelettel eléadom a T. Alkotmanybirdsag részére, hogy Pfv.V.20.024/2018/8 szam alatt a Kdria ,
mint felllvizsgdlati birésag itéletet hozott, a jogerds, azaz masodfokon hozott itéletet a Kuria
hatalyaban fenntartotta.

Ezen tényekre tekintettel tisztelettel ismételten elSterjesztem alkotmdényjogi panaszomat azzal, hogy
jelenleg huzamosabb ideje kilféldén tartézkodok, mind az alkotmanyjogi panasz elkészitésében,
mind annak el6terjesztésében akaddlyozott vagyok mai nappal is, de megkisérlem annak megfeleld
szabalyszer(i elGterjesztését kiilféldon is a T. Alkotmanybirdsag felé.

Hatarozott kérelmem:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg jelen alkotmanyjogi panaszom alapjan a
panaszommal tamadott, a Budapest Kérnyéki Térvényszék altal 2.G.40.228/2013/103. ssz. alatt
hozott elséfoku, a Fdvarosi itélotabla 16.Gf.40.099/2017/7. szam alatt hozott, a Kuria altal
Pfv.20.024/2018//8 szam alatt hozott itéletek Alaptorvény-ellenességét, és az Abtv 43.§.(1)
bekezdése alapjan semmisitse meg azokat, mivel az érdemi, ill eljarist befejez6 dontés és a
birésagok eljarasa az Alaptorvényben biztositott jogaimat sértik, azok megalapozatlanok, stlyosan
jogszabalysértéek, és a jogorvoslati lehetdséget inditvanyozéi személyem kimeritette.

Kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy sziveskedjen dontésében a perrel kapcsolatosan felmeriilt
kéltségeim megtéritése korében rendelkezni, Ugy is, hogy mentesit az alkotmanyjogi panaszommal
tdmadott itéletekben személyemet terhel6en megallapitott illeték és kéltség fizetések viselése alol.
Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, a
kérelem akkor mindsiil hatarozottnak, ha egyértelmiien megjeldli - tobbek kozétt - az indokolast arra
nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptérvény megjeldlt rendelkezésével.
Tisztelettel el6adom a T. Alkotmdnybirdsag részére, hogy Alkotmanyjogi panaszomban az érdemi
dontés Alaptorvény ellenességének kifejtése soran az egyes cimeknél jeléltem meg az adott



dontések, dontési rendelkezések adott Alaptérvényi iitkdzéseit, és indokolast adtam arra
vonatkozdan, hogy milyen okbdl allitom az Alaptorvény ellenességet, az Alaptdrvényben rogzitett
jogaim sérelmét.

A T. Alkotmanybirdsag részére el6adom tovabba, hogy alkotmanyjogi panaszomat az Alaptorvény
24.58.(2) bek d) pontjara , illetéleg az ABtv. 27.8. rendelkezésére alapitottan terjesztem el, mert a
Budapest Kornyéki Térvényszék altal 2.G.40.228/2013/103. ssz. alatt hozott elséfoku, és a Févarosi
itélotabla 16.Gf.40.099/2017/7. sz alatti masodfokl itéletei, a Kuria 3ltal Pfv.20.024/2018//8 szam
alatt hozott itélete mint az ligy érdemében hozott dontés ill eljarast befejezd, feliilvizsgalati dontés a
személyem mint inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogait sulyosan serti és a jogorvoslati
lehetdséget kimeritettem, ill egyéb jogorvoslati lehetdség részemre nem biztositott.

Kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy alkotmanyjogi panaszomat sziveskedjen befogadni, mivel
fennall az ABtv 29.§-ban foglalt feltétel, azaz a birdi dontéseket érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenesség, ill alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségi kérdés feltétele is.

Inditvanyom ezen tulmenden az Abtv. 52. § (1) bek. alapjan hatarozott kérelmet tartalmaz,
megjeléltem az Alkotménybirdsag hataskoreét is.

Inditvanyom megfelel az Abtv 51.§. 1) bekezdésének, mivel az egyedi ligyben érintett személynek
mindsiilok, azaz az inditvany elGterjesztésére jogosultsagom fennall.

Inditvanyozdoként nyilatkozom arra vonatkozéan, hogy az alkotmanyjogi panasz nyilvanossagra
hozataldhoz hozzajarulok azzal, hogy kérem személyes adataim nyilvanossagra hozatalanak
mellzését a T. Alkotmanybirdsagtol.

Az alkotmanyjogi panaszom az ABtv 53.8.(2) bekezdése alapjan az elsGfokon eljart Budapest Kérnyéki
Torvényszék eldtt terjesztem eld.

Az Alkotmanybirosag 1V/738-1/2019 szamu felhivasaban annak 2-3 oldalain nyilatkozattételre
szolitott fel a tekintetben, hogy hozzdjarulok-e az alkotmanyjogi inditvanyommal kapcsolatosan
nevemn kozzétételéhez. Tisztelettel elGadom, hogy az elSterjesztett alkotmanyjogi panaszom fenti
tartalma szerint (fentebb 2. fr bekezdés) tartalmazta személyemnek , mint inditvdnyozonak a
nyilatkoztat arra vonatkozdan, hogy kérem személyes adataim nyilvanossagra hozatalanak
mell6zésé.. Kiemelem, hogy e kérben magam a nevemre vonatkozd nyilvanossagra hozatal szives
mell6zését is kérem.

A hivatkozott birdsagok eljarasai és hivatkozott szamud dontései az Alaptdrvény szamos,
alkotmanyjogi panaszomban tételezett rendelkezéseit sértik, a vonatkozo torvényi rendelkezések
szerint az alapeljdrdsban és masodfoku eljardsban hozott dontések megalapozatlanok, sulyosan
jogszabalysértdek.

Allaspontom szerint a birdsagi eljarasok soran felmeriilt alaptérvény-ellenes eljarasi cselekmények,
ill. mulasztasok, valamint az alaptorvény-ellenes dontések kihatottak a birdsagi dontés érdemére is.
Emiatt kérem, hogy sziveskedjék megsemmisiteni az iigyben hozott valamennyi birosagi dontést.
Alkotmanyjogi panaszomhoz az Abtv.52.§.(6) bekezdése alapjan csatolom az inditvdnyom
mellékleteként azon dokumentumokat, melyek az inditvdnyban el6adottakat igazoljak.

Alldspontom szerint a jelen alkotményjogi panaszt a torvényes hataridében terjesztettem el, a T.
Alkotmanybirdsag részére amennyiben a T. Alkotmanybirdsag azt allapitja meg, hogy a tdrvényes
hatdriddn tul keriilt alkotmanyjogi panaszom elGterjesztésre tisztelettel igazolasi kérelmet terjesztek
eld, valdszinisitve a kérelem meglapozasara szolgdld tényeket. Utalni kivanok azon tényre, hogy az
Abtv felhivott szakasza a kérelem megalapozdsa tényei tekintetében csupan azok valoszin(sitését
koveteli meg.

A T. Alkotmanybirdosag részére tisztelettel el6adom, hogy sulyos megbetegedésekben szenvedek,
lényegében az alkotmanyjogi panasszal tdmadott a perben I. és IL. r alperesi képvisel6i eljarasok, az
ezzel osszefiiggésben oldalamon megvaldsult megaldzé eljarasok és tamadasok, majd a birdi
dontések, végrehajtasi eljdrasok eredményképpen egészségi allapotom jelentésen megromlott,



lényegében mai nappal is megbetegedésem okdn orvosi kezelésre szorulok, jelenleg is kiilféldon
tartézkodok, ahova kellett menekiilndm az engem ért atrocitdsok -végrehajto, lefoglalas,
fenyegetések.. sth- eldl.

Végrehaijtas felfiiggesztése iranti kérelem:
Tisztelettel kérelmezem a T. Budapest Kérnyéki Torvényszéket, hogy sziveskedjen a Budapest

K&rnyéki Térvényszék altal 2.G.40.228/2013/103. ssz. alatt hozott elséfoku, és a Fovarosi itélétabla
16.Gf.40.099/2017/7. sz itéletének végrehajtasat felfiiggeszteni az Alkotmanybirdsag eljarasanak
befejezéséig az Abtv. 53.§.(4) bekezdése alapjan. Tisztelettel kérelmezem a T. Alkotmanybirdsagot,
hogy amennyiben a Budapest Kornyéki Toérvényszék a végrehajtas felfliggesztés iranti
kérelmemnek nem ad helyet, gy az Abtv.61.§.(1) bekezdése alapjan sziveskedjen az elséfoku
birdsagot a végrehajtas felfiiggesztésére felhivni, a dontés végrehajtasival okozott silyos és
helyrehozhatatlan kar illetleg hatrany elkeruilése érdekében.

Hivatkozni kivanok e kérben arra,

El6zményi tényallas, jelen ligy lényegi sszefoglaldsa:

A T. Alkotmanybirosag részére tisztelettel eldadom, hogy ahogyan azt az indokoldsban a Budapest
Kérnyéki Térvényszék hivatkozott szamu itélete is rogziti [JJlfvaros Onkormanyzatanak Képviseld
Testiilete a 73/2009. szamu OK hatarozatival a || D I
Kdzhasznl Kft ligyvezetSjének hatarozott id6re , 2009. marcius 23 napjatol 2014. marcius ho 22
napjaig ,megnevezett”, megvalasztott.

Az lgyvezetdi személyem alapbérét 500.000-ft/hd Gsszegben allapitotta meg.

Utasitotta a Polgarmestert, hogy az érintetteket a hatarozatrél értesitse, és a sziikséges
intézkedéseket tegye meg.

Cegléd Varos Onkormanyzata, -kinek képviseletében ||l oolgérmester jart el a szerzédés
megkdtése, mint Megbizd- és személyem, mint megbizott kéz6tt 2009. marcius 23. napjan, azaz a
hivatkozott ©&nkormanyzati hatdrozattal egyidejlileg létrejott egy meghizasi szerzédés mely
tartalmaban Iényegében azokat a feltételeket foglalta 6ssze, melyek a kozottem és a polgarmester
kozotti korabbi megbeszélések korében hangzottak el a pozicidban betéltendé feladataimrdl, illetve a
kozottem és polgarmester kozott a pozicio, feladat ellatds korében megkotott konszenzust
tartalmazta a dijazas tekintetében. (A hivatkozott megbizasi szerzGdést 1. sz. mellékletként, a
hivatkozott szamu hatdrozatot 2. sz mellékletként csatolom.)

A megbizasi szerz&dés alapvetd tartalma:

-A megbizé6 megbizza megbizottat 2009. marcius 23 napjatél 2014. marcius 22 napjaig tartd
hatarozott idére a || NN I B Ko:haesinu Kit. lgyvezetd
tisztségének ellatasaval kapcsolatos teenddk, feladatok elvégzésével. (1. pont)

-a megbizott feladatait 6ndlldan latja el, a tarsasag egyediili tagja irdsban utasithatja.(2. pont)

-a megbiz6 a megbizas teljesitéséért megbizottnak megfizet havonta utdlag , targyhot kévetd 5.
napjaig brutto 500.000-ft megbizasi dijat, , viseli tovabba a megbizas teljesitésével felmeriils dsszes
kiadasokat és koltségeket. A felek megallapodnak abban, hogy a megbizasi dij mértékét minden év
januarjaban felilvizsgaljak és kdzds megegyezés szerinti mértékben emelik, de legalabb az éves
inflacios rata mértékével. (7.pont)

-Meghizé megbizott részére 2009. évben majus 31-ig célfeladatot tiiz ki. A célfeladat teljesitése
esetén megbizottat megilleti az idészakra esé bruttd megbizasi dij 120%a. A célfeladathoz kotétt dij
megfizetése targyév december 31 napjdig torténik.Megbizottat 2009. évben a fentebb leirt bonusz
50 %-nak megfeleld jutalom illeti meg. (8.pont)

-A felek megallapodnak abban, hogy 2010. évtSl a megbizd megbizott részére 2010 évtél minden
targyév februar 15- ig éves célfeladatot tiz ki. A célfeladat teljesitse esetén az éves bruttd megbizasi
dij 120 %-a megbizottat megilleti. Megbizottat évente egy alkalommal megilleti a fentebb leirt éves
bdnusz 50 %nak megfelels jutalom.(9. pont)




-A felek a megbizasi szerz6dés megsziinésének eseteit az alabbiak szerint szabalyoztak: 1, megbizd
jogutod nélkili megsz(inése, 2, hatarozott idé eltelte, 3, megbizott haldla,cselekviképtelenné vagy
korlatozottan cselekvéképessé valdsa, 4,ha a megbizé a megbizottat az alapité okirat alapjan
iigyvezet8i megbizasa lejértakor nem valasztja djra, 5,azonnali felmondas joga a feleket csak sulyos
szerzddésszegés esetén illeti meg.

Fenti szerzédés és a hivatkozott OK hatdrozat alapjén elkezdtem tevékenységemet, mellyel
kapcsolatosan az érdemel emlitést, hogy Iényegében mindaddig pozitiv viszonyban, ameddig a 2010.
évi valasztasokon a polgarmester Ur mellett meg nem jelentem az egyik part polgarmester
jeldltjeként. Ezen idGponttol kezdve lényegében elkezdGdott Uldoztetésem, az addig dicsért
munkavégzésemben (pl, meghosszabbitottak a Mobilpark Kft iigyvezetésére vonatkozo
megbizdsomat is) naponta ellehetetlenitettek, folyamatosan krealt hidnyossagokat és hibakat
kerestek.

A tényallas tekintetében kiemelt jelentéséggel bir, hogy az 53/2010.(11.18.) sz. 6nkormanyzati
hatarozat, melynek tartalma szerint: ,az ligyvezetd feladatait megbizasi jogviszony keretében litja el”
Az 54/2010.(11.18) sz. 6nkormanyzati hatdrozat pedig a részemre jard dijazast 300.000-ft dsszegge!
megemelte.

Ezt kbvetden az itéleti tényallasban szerepld médon kerdlt sor a 224/2010.(VI11.9) sz onkormanyzati
hatarozat meghozataldra, melyben foglaltak szerint:

A gazdasagi tarsasagokrol szol6 2006. évi IV. TV. 24.8.(2) bekezdésében foglalt rendelkezésében
biztositott jogkérében eljarva, az ug 5 sulvos kotelezettségszegései kovetkeztében, 2010.
augusztus 09 jatal i ivi onprofit
Kézhasznu Kft ( ugyvezetojet I Gtestiilet
tagjainak szavazati ardnya az aldbbiak szerint alakult a dontés meghozatalanal:
22 f6 képviselé volt ezen id6pontban a képviselé-testilletben (1 személy mandatuma sajnalatos
médon haléllal megsziint ezen id6szakban) A 22 f6b6l 1 személy tavol volt, a jelenlévé képviseldk
szama ekként 21 f8, 1 f6 nem szavazott, ebbdl 3 f6 nem szavazatot adott, 5 f6 tartézkodott, 12 f6
igen szavazatot adott.

Az eljaré els6foku birdsag itéletében —melyet helybenhagyo itéletében az itélstabla teljességgel
osztott és helybenhagyott- Iényegében tdmdren Osszegezve az alabbi itéleti alldspontra helyezkedett,
az alabbi itéleti dontést hozta:

A Budapest Kornyéki Torvényszék itéletében rogzitette, hogy :

A birésag az alperesek alldspontjat osztja , mely szerint a felperes 2009. marcius 23 napjatol 2010.
februar 18. napjaig munkaviszony, ezt kovetGen megbizasi jogviszony keretben latta el feladatait. A
2009. mércius hé 23. napjan kelt szerz6dés semmis, az a Ptk200.§ (2) bekezdése alapjan jogszabalyba
litkdzik, a Gt. 141.8. (2) bekezdése j) pontjdba.

A felmondasra a 2009. mércius hé 23 napjan megkotott szerzodés szabalyai nem vonatkozhatnak.
Rogziti az itélet, hogy a birésag a felperesnek azon eldadasat, hogy a képviseld testiilet hatarozata
nem tekinthetd taggyiilési hatarozatnak , mivel a taggydilés dsszehivasanak jogszabalyban rogzitett
feltételei nem &linak fenn nem vizsgalta, figyelemmel arra, hogy ezen hivatkozas a tarsasagi
hatarozat fellvizsgdlata irdnti perben lenne vizsgalhato.

Azon alapvetd perddntd jelentéségli kérdésben, hogy Polgarmester jogosult volt-e
panaszt el6terjeszté személyemmel 2009. marcius 23. napjan a csatolt megbizasi szerzdést
megkotni a vonatkozd és hatdlyos rendelkezések alapjan és osszevetésével az eljar6 birdsagok
nagyvonaltan nem dontéttek ezt a kérdéskort atlépték azzal hogy a szerzédést egyébként
semmisnek nyilvanitottak.



A hivatkozott itéletek silyos anyagi és eljarasjogi szabalysértéseket hordoznak, az Alaptérvény és
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét is sulyosan sértik, melynek tételes kimunkalasat tisztelettel
az alabbiak szerint terjesztem a T. Alkotmanybirdsag elé.

A felhivott itéletek sulyos fokban jogszabdlysértéek, ezen beliil stlyos, az Alaptérvényben foglalt
alapjogi sérelmeket hordoznak, melyek megitélésem és véleményem szerint dnmagukban és
Osszességiikben is a Gt, a Ptk, az Mt. rendelkezéseivel, a Kuria altal e korben kovetett kovetkezetes
hiroi gyakorlattal is ellentétesek.

-Az eljarasban alapvetd jelentéséggel bir megitélésem szerint, hogy személyem és az Onkormanyzat,
illetbleg a perbeli kft kdzott milyen létrejott szerzédések, a vezetl tisztségviselGi jogviszony,
keletkezése, mddositasa, megsziintetése , illetve ezek mindsitése az eljaro birdsagok altal teljességgel
jogszabalysérté mddon torténtek, ekként teljességgel helytelen az eljaré birdsagok altal levont
jogkovetkeztetés is.

Dr Cséffan Jozsef: A Munka Torvénykonyve és Magyarazata- 2011 évi kiadas 585-586. oldal:

LA 2007. évi LXI. Tv mddositotta a Gt. 22.8.(2) bekezdését , a 2007 szeptember 1-t61 hatélyos
rendelkezések szerint: ,a vezetd tisztségvisel6t e minGségében megilleté jogokra és kiételezett-
ségekre a Ptk. megbizasra vonatkozo szabalyait (tarsasagi jogi jogviszony) vagy a munkaviszonyra
vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni. Megitélésem szerint, a felek k&zotti alapjogviszonyt a
szabdlyozas érinti, a felek donthetnek arrdl, hogy a vezetit e minGségében a tarsasagi jogi jogviszony
vagy a munkaviszony keretében illessék a jogok, vagy terheljék a kotelezettségek. Amennyiben a
felek Ugy dontenek, hogy munkaviszonyra vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni, a vezet$
tisztségvisel6re az Mt. rendelkezései az irdnyaddak. Ebben az esetben a vezetd tisztségviseld
alapjogviszanya munkaviszony, azonban rd nézve a tarsasagi jogi specialis szabalyokat is alkalmazni
kell.

A lényegében a kordbbi Gt- vel azonos jogi szabdlyozason alapulé Polgdri Torvénykényvhoz és Munka
Torvénykonyvéhez kapcsolddo szabalyokhoz fliz6tt 2017. évi dr Cséffan Jozsef Kommentar 595 oldala
rogziti:

A vezetd tisztségviseldi megbizatas 6nallo sui generis jogviszony. A Tv. helyes értelmezése szerint
—kérelmezdi személyem hangsulyozza, hogy a jogi szabdlyozds e kérben a PTK hatdlybalépésével nem
vdltozott- a vezetd tisztségvisel6 a tarsasag ligyvezetését lathatja el megbizdsi vagy
munkajogviszonyban, nem a vezetd tisztségviseldi megbizatas elldtasa térténhet megbizasi vagy
munkaviszony keretében. A vezetd tisztségviselGi megbizatas és az ligyvezetés nem azonos
tartalmu, terjedelmii és nem felcserélhetd fogalom.

Az ligyvezetés korébe tartozonak mindsiil a jogi személy iranyitasaval kapcsolatos minden olyan
dontés, amely nem tartozik a tagok vagy alapiték hataskorébe, tehat a jogi személy iranyitasaval
kapcsolatos (az ligyvezetés korébe tartozd ) dontéseket vagy a vezetd tisztségviseld (k) vagy az
ezekbdl allé testiilet hozhatja meg.

A jogi személynél ligyvezetésnek mindsiilé tevékenységen — a munkajogi szabalyok alkalmazasa
soran- a munkaltatd vezetését kell érteni.

Az MD.1.104 rogziti:

A pazdasagi tdrsasag vezetdjének munkaiigyi jogvitdjaban mindenekel6tt azt kell tisztazni,hogy a
vezetd tisztségviselSi és az egyéb munkaviszony keretében elldtandd feladatokra nézve egységes,
vagy kulon-kilén jogviszonyt létesittek-e a felek , és melyek az egyes jogviszonyt létesitd
megallapodasok feltételei.

A Kuria altal kovetett fentiekben részletesen kifejtett kévetkezetes birdi gyakoriattal ellentétes az
elsdfoku, illetve mdsodfoku birdsdg itélete, mivel Iényegében az alapité dital hozott , a vezeté tisztség
betoltésére vonatkozo Gt. szerinti hatdrozatot, lényegében az ligyvezetésre vonatkozo jogviszonynak
mindsitette, és ennek alapjan biralta el tévesen a kereseti kérelmet.



Az elséfoku birésdg a 2009. mdrcius 23 napjan kézéttem €s a Polgdrmester kézitt létrejott megbizdsi
szerzédés tekintetében azt mondta ki, hogy az lényegében a Gt.141.§.(2)j) pontjaban foglaltakra
alapitottan mivel ezen jogszabdlyhelybe (itk6z6 semmis.

A Gt.141.38. 1.j) pontja az aldbbiakat régziti:

J) a 37. §-ban foglalt kivétellel az ligyvezeté megvélasztasa, visszahivasa és dijazasanak megallapitasa;

Az eljdré birdsdgok -ideértve a Kuridt is- , a Polgdri Térvénykonyvet sulyosan sértéen jutottak azon
dllaspontra a felhivott jogszabdlyi rendelkezések és a részletesen kifejtett kovetkezetes biroi gyakorlat
szerint, mivel a képviselétestiilet , mint taggyllés hatdrozatdat , mely lényegében semmi mdst nem
jelentett mint a Gt 141§1j) pontja szerinti vezeté tisztségviseldi jogviszony létesitését helyteleniil
értékelte és birdlta el, illetéleg azt az iigyvezetésre vonatkozo jogi aktusnak is tekintette. Az eljdré
birésag azon okbdl dllapitotta meg a megbizdsi szerzédés jogszabdlyba (itkézé voltdt, mivel akként
értelmezte, hogy az a Gt szerinti megvdlasztdsra, vagy dijazds megdllapitésdra vonatkozo
szabdlyokba (itk6zd.

Tisztelettel hivatkozni kivdnok a T. Alkotmdnybirésdg el6tt azon tényre, hogy az eljdré birdsdgok
sulyosan sértették e korben oz itéleteik tekintetében irdnyado jogszabdlyokat , azokat tévesen
értelmezték ideértve a szerzédési viszonyokat is igy helytelen jogi kdvetkeztetetésre jutottak
itéleteikben.

Mint azt a Kdria déntésében tobb alkalommal is helyesen rogzitette e kérben alapvetd, ligydénté
perbeli kérdés annak elddntése , hogy az eljaro birdsag elkiilonitse és helyesen kiilonitse el a
vezetd tisztségviseld statuszanak keletkezésére és az ligyvezetésre vonatkozd jogi aktusokat,
illetdleg ezek alapjan helyesen mindsitse a vonatkozo esetleges kérelmeket.

A T. Alkotmanybirdsag részére tisztelettel el6adom, hogy az eljaré birdsag megallapitotta, hogy a
képviselGtestiileti hatdrozatokra, -alapbér keriilt rogzitésre a 73/2009. sz OK hatdrozatban- a Il r
alperesi Alapito okiratra és azon egyszer( tényekre tekintettel, hogy a Il. r alperestél ,jovedelmet”
szamfejtettek néhany hénapban részemre, hogy személyem munkajogviszonyban végeztem
tevékenységemet, majd egy egyszerii 53/2010. (02.18) sz OK hatarozat keletkeztetett megbizasi
jogviszonyt oldalamon.

A T. Alkotmanybirdsag részére tisztelettel el6adom, hogy az itélet ezen megdllapitasai iratellenesek
az alabbiak okan:

A per iratanyaga kozott elfekszik a 72/2009. (111.19) OK hatarozat melynek 2. pontja rogziti:

»Az ligyvezeté megbizatasanak kezdd id6pontja , valamint a tarsasag kezdd id6pontja: 2009. marcius
23"

Megéllapithatd tehdt, hogy a hivatkozott OK hatdrozat a Tarsasag ligyvezetSje tekintetében
megbizasrél rendelkezik, majd erre épiilve sziilletett meg a 73/2009. (111.19) OK hatarozat , mely
személyem ligyvezetdi tisztségbe torténd hatdrozott id6re vélasztasardl, és az alapbérem 500.000-ft
/ho dsszegben valo megallapitasarol rendelkezik.

Fentiek értelmében utalni kivanok azon tényre, hogy e kérben teljességgel megvalésult és a Gt.
141.8.1.j) pontja szerinti feltétel, azaz a képviselGtestiilet mint_taggyiilés-alapité déntdtt a
megvalasztasomrdl, dijazasomrél is.

E kérben kivanok hivatkozni arra, hogy a kézéttem és || JJlPo'gérmester kozott 2009. mércius
23. napjan létrejott megbizdsi szerzddésnek elnevezett szerzddés 1) pontjaban rogzitett tartalom
szerint megadllapithatéan lényegében ezen szerz6dés az ligyvezetés korében elldtando feladataimat ,
annak személyes elldtdsi kotelezettségét, és az Ulgyvezetés korében pontosan a Gt-n kivil az
Ugyvezetési feladatkorbe feladatokra valé felhatalmazasrol rendelkezik.

»A megbizott jogosult és koteles a tarsasag iranyitasaval Osszefliggésben sziikséges mindazon
dontések meghozatalara, amelyeket térvény vagy a megbizé alapité okirata alapjan nem tartoznak a
tdrsasag egy személyi tagjdnak vagy mads tdrsasagi szervnek a hataskorébe”




A T. Alkotmanybirosag részére tisztelettel eléadom, hogy a Kiaria BH 1981.510 sz eseti dontésében
kifejtette, hogy a szerzddés tipusdnak megitélése szempontjdbol nem a felek altal haszndlt
elnevezésnek van jelentdsége, hanem a megallapodas tartalma az irdnyado.

A megbizasi jogviszony és a munkaviszony elhatdroldsanal az irdnyado, kimunkalt joggyakorlat
szerint az alabbi elhatarolasi elvek jelentkeznek, melyek alapjan a joggyakorlat a megbizasi illetéleg
munkajogi jogviszonyokat egymastol elkiiloniti:

Dr. Cséffan Jozsef Mt és Magyardzata 2010 kiadds:

»A munkaviszony és a megbizasi jogviszony kdzds jellemzdi:

-a munkavallalé és a megbizott is koteles a masik fél érdekeinek ill utasitasainak megfelelé
tevékenység kifejtésére

- mindkét jogviszony tartds lehet

-a munkavegzés és dijazas rendszeresen torténhet

-a tevekenység az elGirt id6ben végezhetd

-a munkavégzés helyét meghatarozhatjak

Fontosabb eltérd jellemzdk:

-a munkaviszony keretében a munkakdérbe tartozé feladatokat kell folyamatosan ellatni, a megbizasi
jogviszony keretében altalaban egy ligyet , vagy ligykort

-a munkaviszony keretében a munkavallalés személyesen koteles a munkafeladatait ellatni,
helyettest nem vehet igénybe, mig a megbizasi jogviszonyban helyettes igénybevehetd

-a munkaviszony keretében a munkaltaté utasitdsi, ellenérzési joga , irdnyitdsi joga szélesebb kord,
illetéleg a fliggelmi viszony szigoribb mint a megbizasi jogviszony esetén.

Fenti elhatarolasi kérdések alapjan, illetleg a jogviszony egyéb elemi alapjan a hatarozott
allaspontom az, hogy kozottem és | <6z6tt 2009.03.23 napjan létrejott szerzdés bar
elnevezése szerint megbizasi szerz6désnek keriilt elnevezésre munkaviszonyt keletkeztetett, és a
munkaviszony keretében lattam el az ligyvezetéi feladatokat.

Arra tekintettel, hogy a hivatkozott szerz6dés Cegléd varos Onkormdnyzata és kdzottem jott létre,
erre tekintettel allitom, hogy a munkaviszony keretében keriilt foglalkoztatdasom az {ligyvezetdi
munkakdrben.

A munkaviszony létrejottét alapozza meg tovabba, hogy a hivatkozott 72/2009 sz. hatarozat alapbért
allapit meg részemre, a [ I A'2pit6 Okirata 11.1 pontja akként rendelkezett , hogy
feladataimat a Munka tdérvénykdnyve alapjan latom el, a hivatkozott szerz6désben annak 8-9
pontjaiban a Polgarmester képviseletével létrejott szerz6dés részemre prémiumot tovabba jutalmat
dllapit meg, ami tipikusan és kizarolag a munkaviszony jellemzéje, szabadsdg kiadasara kerilt sor
oldalamon a munkaltato részérél stb.

Teljességgel megalapozatlan és jogszabdlysért6 tehdt annak megdllapitdsa az eljaré birésagok
oldaldrdl, hogy a hivatkozott szerz6dés érvénytelen , mivel megitélésem szerint amennyiben ezen
kovetkeztetésre jutunk ,akkor azonban munkaviszony fennadlldsa a létrejott hatarozatok, alapitod
okirat alapjan nem lehetséges.

Alapvet6 kérdésként vetdik fel azon kérdés, hogy a Polgdrmester jogosult volt e a taggy(lés altal
meghatarozott alapdijazast a munkaszerzédésben kiterjeszteni, illetéleg onmagéban a szerzédés
létrehozasara rendelkezett e képviseleti joggal. E korben |. r alperesi képvisel6 az eljaras soran —
melyet az itélet rogzit is- elfadta, hogy a Polgarmester a hivatkozott szerzédéskotés soran
alképvisel6ként jart el , igy az alképviselGként kotott szerzédésre jog nem alapithato részemrél.
Amennyiben ez a helyes allaspont az eljard birdsagok részérdl is, ugy érthetetlen szamomra, hogyan
maradhatott el a blincselekmény elkdvetése —mivel képviseleti felhatalmazas nélkiil dnkormanyzati
vagyon terhére ilyen kételezettség vallaldsa blincselekményt valésit meg- a hivatalboli kdtelezettség
teljesitése azaz a feljelentés hivatalboli megtétele az eljaré birdsagok oldalarél.



Megitélésem szerint a Polgdrmester az SzmSz, azaz a 35/2007.(12.20) OK rendelet (periratok kzott
elfekvé) 20.8. (1) bekezdése b) pontja (képviseli az 6nkormanyzatot) és 20.§ (4) e pontja alapjan
(gyakorolja az egyéb munkaltatéi jogokat az alpolgarmester, a jegyz6, és az dnkormanyzati
intézményvezetdk tekintetében ) jogosult volt a szerz6dés megkatésére

Azon hivatkozas melyet mint forgalomképes vagyon megterhelési jog tekintetében az I. r alperes
hivatkozott nem foghat helyet, mert a szerzGdés egyrészt nem ért el 3. millio ft egyszeri
kotelezettségvallalast , masrészt a szerz§dés targya nem tekinthetd az dnkormanyzat forgalomképes
vagyonanak.

Amennyiben a T. Alkotmanybirdsdag nem osztja e kdrben azon allaspontomat, hogy a felek azaz az
Onkormanyzat és személyem kdzott munkaviszony allt fenn, azon esetben mdsodlagosan kérem,
hogy helyezkedjen azon jogi allaspontra az altalam felhivott jogi bazison, hogy a szerz6dés megbizasi
szerzddéskent érvényes, az nem Utkdzik jogszabalyba, az eljaro birdsagok jogsértéen allapitottak meg
annak semmisségét, és a szerzGdés rendelkezéseinek alkalmazasa kételezd a felek jogviszonyaban.

A T. Alkotmanybirdsag részére tisztelettel elGadom, hogy fentiek alapjan tehat megitélésem
elsddleges alldaspontom szerint munkaviszonyban keriiltem foglalkoztatasra a vezetéi tisztségre valo
megvalasztdsomon tdl, masodlagosan amennyiben ennek megallapitdsa nem toérténhet meg, mert
annak korében elGadott hivatkozasaimat a T. Alkotmanybirdsag nem osztja megbizasi jogviszony
keretében keriiltem foglakoztatdsra, mely jogviszony tartalmat jelentette a Polgarmester és
kozottem létrejott megbizasi szerzddés is annak minden szerzddési kikotésével.

Az eljaré birdsagok a jogviszonyom léte, mindsitése tekintetében itéletiikben tovabba az alabbi
megallapitasra jutottak:

az elséfoka itélet —mellyel azonos allaspontra helyezkedett a masodfoki birdsag is- rogzitette, hogy
a (18. oldal) 2010. februar 18 napjatél akként valtozott meg, hogy az eljaré birdsag itéleti indokolasa
szerint az OK hatdrozat alapjan ezen id6ponttdl a ,vezetd tisztségviselS jogaira és kotelezettségeire ,,
a birosag szerint a Ptk. megbizdsra vonatkozod rendelkezéseit kell alkalmazni .

Hivatkozni kivanok azon tényre, hogy az itéleti indokolads egyaltaldn nem tartalmazza még azon OK
hatarozat szamat sem melyre alapitja ezen allaspontjat az eljard birdsag, de nem adott egyebekben
arra sem a birdsag valaszt itéletében, hogy hogyan sziint meg az altala megallapitott munkaviszony,
2010.02.18 napjaval, hogyan teljesiilt akar rautalé magatartdssal, hogy a személyem szerzGdéskotési
akarata a jogviszony megsziintetésére iranyult volna.

Tisztelettel eléadom a T. Alkotmanybirésag részére, hogy a munkaviszony , ha munkaviszony jott
létre kozottem és a Képviseld testiilet kozott , 5 év hatarozott id6tartamra 2014. marcius 23 napjaig
jott [étre. A hatdrozott id6tartamu jogviszony a hatarozott id6tartam megsziinte el6tt csak kivételes
esetben volt megsziintethetd, (kb6zos megegyezés, rendkiviili felmondas) a vonatkozd Munka
Térvénykonyvi rendelkezések szerint.

A 88.8.(2) bekezdése rogziti, hogy a munkaviszony megsziintetésére vonatkozé megallapoddst ,
illetve nyilatkozatokat irasba kell foglalni.

Tisztelettel hivatkozni kivanok a T. Alkotmanybirdsag elétt azon koériilményre, hogy az
onkormdanyzat és kozottem a  Birdsdg altal megdllapitott munkaviszony nem  kerilt

megsziintetésre, magam nem_irtam_ ald semminemii megadllapodast mely a munkaviszony
megsziintetésére irdnyul, akaratom nem irdnyult a munkaviszony megsziintetésére,
foglalkoztatasom feltételeiben semminemdi valtozas nem tdrtént.

Azon koriilmény, hogy egy esetleges 6nkormanyzati hatarozat kimondja , hogy a Tarsasag alapitd
okirata akként médosul, hogy az ligyvezeté feladatait megbizasi jogviszony keretében latja el,

53/2010.11.18)nem alkalmas a munkaviszony megsziintetésére, az énkormanyzati hatdrozat a

Munka Torvénykdnyve és Alaptérvény rendelkezéseibe litkdzik.



Az indokolasi kotelezettség megsértése az eljaro birdsdgok oldalarél, a Kuria Joggyakorlat Elemzd
Csoportja véleménye szerint az itélet hatalyon kivil helyezését indokolja.

A Kuria Polgari Kollégiuma Joggyakorlat-Elemz8 Csoport, Osszefoglalé vélemény, A perorvoslati
birdsagok hatalyon kiviil helyezési gyakorlata c elemzésében rigzitette:

LA Legfels6bb Birdsag a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, és a mdsodfoku birdsagot uj eljarasra
utasitotta. Ramutatott, hogy a felperes az elsGfoku itélet elleni fellebbezésében eljarasi és anyagi
jogszabalyokra hivatkozva részletesen kifejtette jogi allaspontjat, amelyben az elséfoku eljaras soran
el6adottakhoz képest Gjabb jogi érveket is megfogalmazott. Ezeket az érveket azonban a masodfoku
birdsdg érdemben nem birdlta el, igy az Gigy érdemi elbirdldsdra kihatoan megsértette a Pp. 221. § (1)
bekezdésében szabalyozott indokolasi kotelezettségét. A masodfoku birésag indokolasi
kitelezettsége ugyanis kiterjed a fellebbezés lényegét jelentS jogszabadly értelmezésével kapcsolatos
allaspontjanak kifejtésére. A Pp. 254. § (3) bekezdése kétségkiviil lehetdvé teszi a masodfoku birdsag
szamara roviditett indokolassal ellatott itélet hozataldt, ez azonban nem mentesiti az aldl a
kotelezettsége aldl, hogy kifejtse, a fellebbezés indokait miért tartja alkalmatlannak az els6foku itélet
megvaltoztatasara (Pfv.1.20.514/2010/7.).”

A T Alkotmanybirdsag el6tt tisztelettel utalni kivanok arra, hogy a Kuria itéletében szintén
rogzitette, hogy az elsé id6szakban munkaviszony a masodik idészakban megbizasi jogviszony
keretében végeztem az ligyvezetGi feladatokat. Olyan ,apré, szamdra nem lényeges
szempontokat” mint azt, hogy hogyan sziint meg ez a hatarozott idére , 5 évre létrejott
munkaviszony a Kdiria itéletében nem tér ki, af6lott nagyvonalian elsiklik. A _Kdria
munkaviszonynak mindsitette allaspontja szerint az un elsé iddszak jogviszonyat. Azonban a
Munka Torvénykdnyve nem ad lehetdséget a GT szabdlyainak megsziintetési modozata alapjan pl
visszahivas a munkaviszony megsziintetésére.

A Kduria itéletében rogziti, hogy ,Tévesen hivatkozott a felperes felllvizsgalati kérelmében arra is,
hogy a birdsag nem tisztazta a jogviszony megsziinésének koriilményeit. A birosag egyértelmiien ugy
foglalt allast, hogy a 2010.02.18 t6l megbizdsi jogviszony keretében ellatott lgyvezetdi tisztség a
tisztségbdl valo visszahivassal sz(int meg (Gt.141. (2) j)

Ezért a jogvita szempontjabol nem relevansak a munkaviszony Munka Torvénykonyvében rogzitett
megsziinési modjai, a rendkiviili felmondasra és a jogellenes felmondas kdvetkezményei.

Abszurd, sulyosan sérti az Alaptorvényt és a vonatkozo jogszabdlyi rendelkezéseket a Kiria ezen
itélete.

A Kuria itéletében lényegében azt allitja, hogy 2009. marcius 23 napjatdl 2014. marcius 22 napjaig
hatdrozott id6tartam( jogviszony jott létre . Azt 2010. 02.18 napjan egy OK hatdrozat megbizassa
alakitotta at. Majd ezen megbizasi jogviszony visszahivassal megsz(int.

Hivatkozni kivanok arra, hogy az MT 76.§.(1) bekezdése szerint munkaszerz&déssel jon létre és nem
OK hatérozattal. Ha a megbizasi szerz6dést mely a Polgdrmester aldirdsdval jott létre kozdttem és az
Alperes kdzdtt munkaszerz&désnek mindsitette a Kuria, azon esetben nem adott valaszt arra, hogy
egy 5 évre sz0lo , a munkaltato és a munkavallalo kozott létrejott , irasbeli munkaszerz6dést -mely a
Polgarmester altal aldirt- hogyan mddosithatott megbizasi szerz6déssé egy OK hatérozat, hogyan
keriilt sor a hatarozott id6tartami munkaviszony megsziintetésére, ami az 1992 évi 22 Tv szerint
KIZAROLAG A FELEK kozts megegyezésével volt megsziintethet6.

Az itélet 6. oldalanak 2. fr bekezdésében a Kdria rogziti:

»Tévesen hivatkozott a felperes feliilvizsgalati kérelmében arra is, hogy a birdsag nem tisztazta a
jogviszony megsziinésének kériilményeit. A birdsag egyértelmiien ugy foglalt allast, hogy
2010.02.18 t6l a megbizasi jogviszony keretében ellatott ligyvezetGi tisztség a tisztségbdl valo
visszahivassal sziint meg, a 224/2010.(VIIl.9) OK hatarozattal. Ezért a jogvita elbiralasa
szempontjabdl nem relevansak a munkaviszony MT ben rigzitett megsziintetési modjai. ..."”
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Hivatkozni kivanok e kdorben az Alkotmanybirdsdg el6tt azon tényre, hogy a Kuria e korben
sajnalatos modon odaig nem jutott el, hogy értelmezze a feliilvizsgalati kérelmet és érdemben
megvizsgdlja annak tartalmi allitasait.

Hnagstlyozni kivdnom , hogy a Budapest Kornyéki Torvényszek itéletében rogzitette, hogy :

»A birdsag az alperesek allaspontjat osztja , mely szerint a felperes 2009. marcius 23 napjatdél 2010.
februar 18. napjaig munkaviszony, ezt kévetéen megbizasi jogviszony keretben latta el feladatait. A
2009. marcius hd 23. napjan kelt szerzédés semmis, az a Ptk200.§ (2) bekezdése alapjan jogszabalyba
Utkozik, a Gt. 141.8. (2) bekezdése j) pontjaba.

A felmondasra a 2009. marcius hé 23 napjan megkotott szerz6dés szabalyai nem vonatkozhatnak.

Utalni kivanok arra a T. Alkotmanybirdsag el6tt, hogy feliilvizsgalati kérelmemben, mint ahogyan
fellebbezésemben is azt adtam eld, hogy elfogadva masodlagosan azon tényt, hogy a kbzéttem és a
Polgarmester kbzott létrejott szerzédést munkaszerz6désnek mindsitjiik, az 5 év hatarozott idére
létrejott munkaszerzédés. Azt, hogy ezen 5 évre, tehat 2009.03.23- 2014.03.23.ig létrejott
munkaszerzddés , munkaviszony a hatarozott id6 letelte el6tt, hozzajarulasom tehat kvazi kozos
megegyezés nélkiil hogyan sziint meg 2010.02.18 napjan ezt legyenek szivesek az eljaré birosagok
itéleti indokoldsukban kifejteni, mivel nekem mint munkavallalénak nem volt munkaviszony
megsziintetd nyilatkozatom. Annak ellenére, hogy kozel 10 oldalban fejtettem ki, hogy a
munkaviszony 2010.02.18. napjan torténé megsziintetését vitatom , ezaltal allitom, hogy a
munkaviszony nem sz(int meg, a munkaviszony OK hatarozattal nem megsziintethetd, plane nem 5
éves hatarozott idejii munkaiszony a Kuria rogziti itéletében, hogy a 2010.02.18 tol létrejott
megbizasi jogviszony visszahivassal megsziint, ezért a munkaviszony megsziinési mddjainak stb
nincs relevancidja. Sem az itélétabla, sem a Kuria sajnalatos médon nem jutott el a kérelem érdemi
vizsgalatanal odaig, hogy magam az 5 éves 2014.03.23 napaig fenndllott munkaviszony
megsziinését vitattam, tagadtam, azzal, hogy az OK hatdrozattal a hatdlyos MT szabalyok szerint
nem megsziintethetd, legf6képpen egyoldali munkaltatoi aktussal meg lényegében kizart a
megsziintetés.

A Kuria itélete ekként indokolasaban sem lehet helytallo, mivel lényegében a Kuria eljaré Tanacsa
Iényegében a feliilvizsgalati kérelmet fentiek szerint meg sem értette.

Ismételten utalni kivanok arra, hogy :

Személyemet senki nem kérdezte meg, hogy kivdanom-e a munkaviszonyomat megsziintetni
2010.02.17 napjaval, magam ilyen irdany( jognyilatkozatot nem tettem, irdsbeli megdllapodast nem
irtam ald, velem senki nem szamolt el, szabadsagomat nem valtotta meg, munkaviszony
megsziintetéssel kapcsolatosan kitelezéen kiadando igazolasokat részemre nem adott ki.

Ezek alapjan teljességgel érthetetlen és jogilag értelmezhetetlen a Kiria ddntésének azon
megallapitdsa, hogy nem is dont ezen felllvizsgalati kérelem tekintetében, rogziti, hogy a
munkaviszony megszintetésnek nincs relevancidja, mert az ezt kdvetden létrejott megbizasi
jogviszony visszahivassal megsziint.

Hatarozott &llaspontom az, hogy az iigyben eljart birosdagok , ideértve a Kdridt is sértették az
Alaptorvény XXVII cikkének 1) bekezdésében tisztességes eljdrashoz valé alapjogomat, kilénos
figyelemmel az Indokolt biréi dontéshez fliz6d6 alapjoghoz. A jogvita alapja az volt a perben, ezdltal a
jogvita is ennek alapjan volt elbirdlhato, hogy a GT szerinti jogviszonyra épiilve milyen szerz6dés jott
létre kozottem és az alperes kozott az Ugyvezetésre. A birésagok megallapitottak, hogy a
Polgarmesterrel kotott meghizasi szerz6dés semmis, -bar magam ezt is vitattam elsddlegesen- és
rogzitették, hogy 5 éves hatarozott idejii munkaszerz6dés jott létre. Folyamatosan vitattam, hogy ez
a munkaszerzGdés megsziintetésre keriilt volna a munkaltaté és a munkavallalo altal, de a perben
sem keriilt csatoldsra a Polgarmester altal aldirt munkaviszony megsziintetd irat. A hatarozott idejl
munkaszerz6dés a hatarozott idé eltelte, azaz 2014.03.23 el6tt csak a felek altal koz6s megegyezéssel
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volt lehetséges, az egyoldali munkéltatdi felmondésra az MT nem adott lehetdséget. Ehhez képest
allapitottdk meg az eljaré birdsdgok , hogy 2010.02.28 napjan OK hatdrozattal —ilyet az Mt nem
ismer- egyoldalian megsziintette a munkaltaté az 5 éves hatarozott idejl jogviszonyt és ekkortol
megbizéssal lattam el az Gigyvezetést, mely visszahivassal megsziint. Nem tehet eleget az indokolt
déntéshez fiiz6d6 alapjognak az a dontés, ami lényegében meg sem érti, hogy magam a
munkaviszony 2010.02.28 napjan valé megsziintét kifogasoltam és Allitottam, hogy az az MT
szabalyok szerint nem keriilt megsziintetésre , kvazi fenndll, ehhez képest a Kdria az altala allitottan
2010.02.28 td4l létrejott ekkortdl megbizdsra vonatkozéan mondta ki, hogy az 2010.08 hoban
visszahivdssal megsziint, igy az MT munkaviszony megsz(inési mddjainak nincs relevancidja. Az
itéletekbél tehat a mai napig nem deril ki , hogy hogyan szlint meg az MT szerint az 5 éves
2014.03.23 ig létrejott munkaviszonyom holott a teljes kereseti kdvetelése ezen jogalapon és
jogviszonyon nyugodott.

Fentieken tdlmenden az ligyben eljaré birésagok kovetkezetesen nem tudtdk elkiildniteni a Gt
szerinti vezetdi tisztségviseld jogviszony keletkeztetd aktust és a Tarsasag lgyvezetésére létrejott
aktusokat.

Hivatkozni kivanok arra, hogy az itéletek rendre keverik a GT szerinti jogviszony keletkezést és
megsz(inést az MT illetSleg a PTK szerinti ligyvezetésre iranyulo jogviszonnyal.

Ez csticsosodik ki pl az itéletekben ott, ahol még a KURIA is elismeri, hogy a Tarsasag tgyvezetésére
létrejott a Polgarmester és személyem kozott egy munkaszerz6dés, majd azt egy a vezetd tisztségre
vonatkozé OK hatdrozattal megsziintnek tekinti, holott az OK hatdrozat kizarolag a vezetd
tisztségviseli jogviszony létrehozasara vonatkozhat. , A vezetd tisztségviselGi megbizatds 6nallé sui
generis jogviszony. A vezetd tisztségviselé a tarsasdg ligyvezetését lathatja el megbizasi vagy
munkajogviszonyban. A vezetd tisztségviselSi megbizatas és az ligyvezetés nem azonos tartalmu,
terjedelmii és nem felcserélhetd fogalom.” PTK Kommentar

A Kuria O6sszemossa a vezetd tisztségviseld statust az ligyvezetdi mindséggel amikor teljességgel
jogszabalysértd médon mondja ki:

»_a megbizas keretében elldtott UgyvezetGi feladatokbdl valé visszahivasra nem volt sziikség
indokoldsra, mert a GT.24.§. (2} bek szerint a vezetd tisztségvisel§ a tarsasag legfébb szerve altal
barmikor indokolas nélkiil visszahivhatd”

Hivatkozni kivanok tovabbd e korben a T. Alkotmanybirdsag el6tt azon tényre, hogy amennyiben
fenti érveléseim nem lennének megalapozottak és nem fognanak helyet, és a visszahivds targyaban
hozott képviselé testiileti hatdrozat érvényesnek tekinthetS, az kizdrélag a Gt szerinti vezetGi
tisztségemet sziintette meg , nem rendelkezett a munkajogviszonyom rendkiviili felmondasarol,
masodlagos érvelésem helytdllossdga esetén az ligyvezetésre vonatkozd megbizasi szerz6désem
azonnali hataly, sdlyos szerzGdésszegésre alapitott felmondasarol.

Stlyosan jogszabalysérté azon birdi érvelés, mely a visszahivas targydban hozott hatérozatot a Ptk
szabalyai szerinti megbizasi szerz6dés felmonddsara vonatkozé jognyilatkozatnak tekinti,azzal azonos
joghatastnak mondja ki itéletében.

Allaspontom szerint amennyiben az Alkotmanybirosag helyesnek és megalapozott jogi okfejtéssel
birdnak tekinti azon érvelésemet, hogy kozéttem és Alperes (vagy Il. r alperes kdzott) munkaviszony
allt fenn, annak médositdsa nem tortént meg, lgy allitom, hogy a munkaviszonyom kizardlag az Mt.
96.§. (1) bek a) ill b) pontjara hivatkozassal, irasban, lényeges kotelezettségszegésre alapitottan lett
volna felmondhatd, azon okiratnak, mely a rendkiviili felmondast tartalmazza tovabba valos,
okszerti, vilagos felmondasi indokolassal kellett volna birnia.

Mivel ezen torvényi kotelezettségeknek a munkaviszonyt megsziintetd okirat nem tett eleget, igy az
Mt. 100.§.(4) bekezdése alapjan 12 havi atlagkeresetemnek megfelel6 Gsszegre, illetéleg a jogerds
itélet meghozatalaig terjed6en elmaradt atlagkeresetemre vagyok jogosult.

Hivatkozni kivanok e korben a dr Cséffan Jozsef &ltal mar hivatkozott munkajogi kommentar
rendelkezéseire, melyben a Szegedi Munkaiigyi Birdsag elndke rogziti, hogy:
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A munkaltatd a vezetbvel szemben az azonnali hatdly( felmondas jogat az altalanos szabalyok
szerint jogosult gyakorolni”

,Ha az egyidejlleg azonnali hatdlyG felmonddsnak is mingsilé visszahivdas nem tartalmazza a
felmondds indokait, vagy az indokok nem felelnek meg a tdrvény rendelkezéseinek a felmondas
jogellenes. ,,

A kft munkaviszonyban all6 tgyvezetSje barmikor visszahivhatd. Ha azonban a visszahivas nem felel
meg a vezetd tisztségviselGvel fenndlld munkaviszony megsziintetésére vonatkozd rendelkezéseknek
(a rendkivili felmondasra irdnyado elGirdsoknak) a munkaltaténak viselnie kell az e megsziintetés
jogellenessége miatt meghatarozott vagyoni kovetkezményeket. (BH1995. 253)

A munkaligyi perre nem tartozik a tarsasagi hatdrozat feliilvizsgalata, és esetleges hatalyon kiviil
helyezése”

Utalni kivanok arra, hogy igy teljességgel mindenféle indokolas nélkiil atlépve azt, hogy hogyan sz(int
meg a munkaviszony a Polgarmesterrel létrejott munkaszerz6désem, munkaviszonyom , az itéletek a
tényallas korében régzitik, hogy: 2018.02.18 napjatdl az 53/2010. (11.18) megbizasi jogviszony
keretében allapithaté meg az ligyvezetdi feladatok ellatasa.

A hatdrozat rendlekezése:

LAz ligyvezetG feladatait megbizasi jogviszony keretében latja e
Hivatkozni kivanok arra, hogy ez a PTK szerint mindsiilé megbizasi jogviszony, mert ez nem a vezetd
tisztségviselGi statuszt keletkeztetd, hanem az ligyvezetésre vonatkozé PTK beli jogviszony.

Ezt maga a Kuria itélete is rogiti. Ehhez képest a Kuaria kimondja, hogy a PTK szerinti lgyvezetéi
megbizasi jogviszony a 224/2010. (VII:9) OK hatdrozattal a Gt vonatkozd rendelkezése szerint
visszahivassal megsziint.

E kérben az érdemi déntés olyan sulyos jogszabalysértést hordoz, mely mértéke okan a tisztességes
eljdrashoz valé alapjog sérelmét eredményezi, a kell6 alapossaggal, indokoldshoz fliz6d6 jogaim
megsértésével hozott dontés eredményeképpen.

l.l"

Ahogyan azt az Alkotmanybirésag tobb dontésében kovetkezetesen kifejtette, a tisztességes
eliardshoz valé jog azt is magaba foglalja, hogy a birdsag aziigy lényegi részeire vonatkozd
észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot ad.

A 6/1198. (111.11.) sz hatdrozataban az Alkotmanybirésag leszogezte, hogy a tisztességes eljaras
olyan mindség, amelyet az eljdras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupdn
megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére épplgy, mint az Gsszes részletszabdly betartdsa
dacdra lehet az eljdras méltdanytalan vaqy igazsdgtalan , avagy nem tisztességes.

AZ Indokolt birdi dontéshez valo jog:

Az Alkotmdnybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatdban megerGsitette a tisztességes birosagi
eljarassal kapcsolatos korabbi gyakorlatat. Eszerint ,a tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye
az eljdrasjogi garancidk érvényesiilését is felbleli, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljaras
egészének és koriilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ebbdl kdvetkezden egyes
részletszabalyok hidnya miatt éppugy, mint valamennyi részletszabdly megalkotdsanak dacdra lehet
egy eljaras méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint
a tisztességes eljardshoz valé jog magdban foglalja az alkotmanyszovegben kifejezetten nem
nevesitett birésaghoz valé jog valamennyi feltételét is. (ABH 1998, 91, 98-99.) Az Alkotmanybirdsag
értelmezésében tehdt atisztességes eljarashoz f(iz6d6 jog korébe tartozik a hatékony biroi
jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi szabdlyozdssal szemben alkotmanyos igény, hogy
a perbe vitt jogokrdl a_birésdg érdemben dénthessen. Onmagaban a biréi Gt igénybevételének
formalis biztositasa ugyanis nem elegend6 azeljardsi garancidk teljesedéséhez, hiszen
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az alkotmanyos szabalyban elirt garancidk éppen azt a célt szolgédljdk, hogy azok megtartasaval
a birosag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes eljaras kdvetelménye
tehat magaban foglalja a hatékony biréi jogvédelem igényét is” (Indokolds [24]).

Az Alkotmanybirésag a7/2013. (lll. 1.) AB hatarozatdban kifejtette: ,a tisztességes eljaras
alkotmanyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis
elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljdrasban szerepld
feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell6 alapossaggal
megvizsgalia, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon. Ennek
megitéléséhez az Alkotmanybirdsdg vizsgdlia a jogvita természetét, az alkalmazando eljardsi
térvény rendelkezéseit, a felek &ltal az adott ligyben el6terjesztett kérelmeket és észrevételeket,
valamint az (gyben valaszt igényl6 lényeges kérdéseket.” (Indokolds [34]). Ugyanakkor azt is

hangsulyozta déntéseiben az Alkotmanybirésag, hogy az indokolt hatésagi dontéshez valo
jog semmiképpen sem jelentheti azt, hogy az ligyben eljard birésagot a felek

valamennyi érvelése tekintetében részletes indokolasi kdtelezettség terhelné
{7/2013. (lil. 1.) AB hatarozat, Indokolds [31], 3190/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [17]; 30/2014.
(IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}.

A jelen panaszommal tamadott birésagi eljarasokban és a dontések meghozatalakor a birésagok ,
ideértve a Karia is, a fentiekben kifejtett részletes indokolasban foglaltak szerint figyelmen kivdil
hagytak a Kuria altalam felhivott déntéseit, az ditalam felhivott kvetkezetesen kialakitott biréi
gyakorlatot és jogszabalyi rendelkezéseket, silyos, lényeges anyagi és eljarasjogi jogszabalysértést
valésitottak meg, eljarasaik és déntéseik - allispontom szerint - sértették az Alaptérvény XXVIII.
cikk (1) bek. szerinti tisztességes birdsdqi elidrdshoz, ill. az Alaptv. XXIV. cikk. (1) bek. szerinti
alapjogaimat.

Alldspontom szerint az elsé és mdsodfokon eljaré birésdgok itéletei , a birdi jogalkalmazds a
fentiekben kifejtettek alapjan sulyosan ellenétes az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bek., ill. az
Alaptérvény 28. cikk rendelkezéseivel, Alaptérvény 26. cikk (1) bekezdése elsé fordulatdval, az
Alaptérvény R. cikk (2) bekezdésével, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikk 1.
pontja rendelkezéseivel is, az itt rogzitett alapjogaim sulyos sérelmével jar.

Hivatkozni kivanok e kérben, az EJEB Delcour-tgyre, melyben az Eurdpai Birosag kimondta, hogy az
Egyezmény nem kotelezi a tagdllamokat fellebbviteli birdsagok feldllitdsdra. Ha azonban ilyen
birésagok miikédnek, a 6. cikknek, tehdt a tisztességes eljaras altalanos kovetelményeinek
érvényesiilniik kell.

A perek tisztességes lefolytatishoz, a tisztességes eljarashoz valé jog a polgari eljarasjog
kontextusaban azt jelenti, hogy a birdsagi eljards minden mozzanataban meg kell, hogy feleljen az
alapelvi rendelkezéseknek, és biztositania kell az I. rész |. fejezet alapelveinek maradéktalan
érvényesiilését, ezaltal garantalnia kell, hogy a jogvitdk eldontésének rendje tisztességes legyen.
Fenti eljarasaikkal mind az els6fokon, mind a masodfokon eljart birdsag eljarasai allaspontom
szerint sulyosan sértették a részrehajlas nélkiili, partatlan és tisztességes eljarashoz valé alapveté
jogomat (Alaptv. XXIV. cikk. (I) bek. és XXVIII. cikk (I) bek.). Sértette a birésag eljarasa, itéletének
ezen megallapitisa a 28 cikk rendelkezéseit, mivel a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét
elsGsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhagban kell értelmezni. Sértette az Alaptorvény
21 cikk (1) bekezdése b) pontjat , mivel az Onkormanyzat hatirozata nem sértheti térvény
rendelkezéseit. Sértették tovabba az allam elsérendii kételezettségére vonatkozo Alaptorvényi
rendelkezést is (Alaptorvény L. cikk (1) bek.).

Amennyiben ezen Alaptdrvényellenes eljaras nem valdsul meg az eljaré birdsagok oldalarol a polgari
peres eljarasban, jogszabalyszeriien alkalmazva a vonatkozé Munka Torvénykonyve rendelkezéseket ,
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melynek kovetkeztében a felperesi keresetnek helyet adé déntés sziiletett volna. Okfejtésembdl
kit(inik, hogy ezen esethen az alkotmdnyjogi panaszom jelen része is a_birdi déntést érdemben

befolydsolé alaptérvény-ellenességet tartalmaz, illetSleg egyben alapvetd alkotmanyjogi
jelentdségii kérdést is felvet.

A Gt.24.§ (2) bekezdése szerint a vezetd tisztségviseld indokolas kotelezettség nélkiil visszahivhato.
A Ptk 483.§ (1) bekezdés alapjan a megbizo a szerzGdést barmikor azonnali hatallyal felmondhatja.

A fentiek miatt az I. r alperes képviseld testiiletének, mint a Il. r alperes taggylilésének hatarozata,
a jogviszony megsziintetése , az ligyvezetd visszahivdsa nem volt jogellenes.

Tisztelettel el kivanom adni a T. Alkotmanybirésig részére, hogy az eljaré birdsag hivatkozott
indokoldsa a vonatkozd jogszabdlyok sulyosan téves értelmezése, a ténydllds iratellenes
megallapitasa és téves jogkovetkeztetés levondsa az eljaré birdsag részérél.

-Ahhoz, hogy a taggy(ilés hatdrozata e korben érvényes legyen, azaz a visszahivas jogszeriien
torténjen meg rogzitendS, hogy valamennyi vonatkozé jogszabalyt, rendelkezést kotelezé a
hatarozathozatalig terjedéen is betartani az eljard szervnek, személynek.

2010. 08.09 napjan hatédlyos Gt. 143. § (1) bekezdése szerint : A taggydilést - ha torvény vagy a
tarsasagi szerzddés masként nem rendelkezik - az tigyvezet§ hivja 6ssze.

Bar a - Kft Alapité Okiratdanak 10.2. pontja rogziti, hogy a testileti ilésekre, azok
nyilvanossagara, gyakorisagara, a hatarozathozatal médjara, és nyilvdnossagra vonatkozdan az Otv.
és Cegléd Varos Onkormanyzata Szervezeti és Miikodési Szabalyzata az irdnyado, azonban kiemelten
kivdnok hivatkozni arra, hogy az Alapité Okirat ezen rendelkezése nem feleltetheté meg a Gt.
taggylilésre vonatkoz6 rendelkezéseinek, mert egyrészrél nem rogziti, hogy azon testiileti iilések
tekintetében rendeli alkalmazni az Otv-t ill az SzmSz rendelkezéseit ahol a testiilet taggy(lésként jar
el, a Gt az Otv hez képest specifikus szabalyt tartalmaz, ezért specifikus szabdlyként kotelezéen
alkalmazanda.

Erre tekintettel hatdrozott allaspontom az, hogy a taggylilés jogszabalysérté moddon kerilt
dsszehivésra, ekként jogszer(i dontést nem hozhatott.

A fentieken talmenéen hivatkozni kivanok a T. Alkotmanybirésdg el6tt azon tényre, hogy az eljaré
birésagok nem vették figyelembe, hogy a visszahivasra , mint taggy(lési hatarozatra kotelezéen
lettek volna alkalmazanddak a tdrsasag Alapité Okiratanak alabbi rendelkezései:

Bar a - Kft Alapité Okiratanak 10.2. pontja rogziti, hogy a testileti Ulésekre, azok
nyilvanossagdara, gyakorisagdara, a hatarozathozatal médjara, és nyilvanosségra vonatkozoan az Otv.
és Cegléd Varos Onkormanyzata Szervezeti és Miikodési Szabalyzata az irdanyado, azonban kiemelten
kivdnok hivatkozni arra, hogy az Alapité Okirat ezen rendelkezése nem feleltetheté meg a Gt.
taggy(ilésre vonatkozé rendelkezéseinek, mert egyrészrél nem rogziti, hogy azon testileti llések
tekintetében rendeli alkalmazni az Otv-t ill az SzmSz rendelkezéseit ahol a testilet taggy(lésként jar
el, a Gt az Otv hez képest specifikus szabalyt tartalmaz, ezért specifikus szabdlyként kotelezGen
alkalmazando.

Erre tekintettel hatarozott alldspontom az, hogy a taggy(ilés jogszabdlysért6é moddon kerlilt
dsszehivasra, ekként jogszer(i déntést nem hozhatott.

A fentieken tdlmendéen hivatkozni kivanok a T. Alkotménybirdsdg el6tt azon tényre, hogy az eljaro
birésdgok nem vették figyelembe, hogy a visszahivasra , mint taggyilési hatdrozatra kotelezGen
lettek volna alkalmazandodak a tarsasag Alapito Okiratanak alabbi rendelkezései:

-10.4. A_Kft tarsasag miikodésével és gazdalkodasdval dsszefiiggd kérdéskdrben az
alapitd vezetd szervének, a képvisel§ testiletnek Uléseire az lgyvezet6t meg kell hivni. A
véleményezési jog gyakorldsa az ligyvezetét a testileti Glésen megilleti.

Tisztelettel el6adom a T. Alkotmanybirdsag részére, hogy a hivatkozott Ulésen a visszahivdst
megel6zéen szakvélemény tételes elGaddsa tortént a -(ft gazdalkodasara vonatkozdan,
azonban véleményezési jogomat nem gyakorolhattam, meghivot az iilésre nem kaptam
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-10.6.Az alapité koételes dontésének tervezetét elGterjesztés formdjaban haladéktalanul az
ligyvezetdvel ismertetni. Az lgyvezet§ koteles az alapitoéi dontés tervezetét haladéktalanul a
feligyelS bizottsag elnokének és tagjainak megkiildeni . A képviselGtestiilet a dontéstervezetek
kozvetlen megkiildésére a véleményezési jog jogosultjainak , az ligyvezetének , és a fellgyel6
bizottsag elnokének és tagjainak.

Az ligyvezet6 és feliigyel6 bizottsag tagjai 8 napon belll kotelesek a véleményiiket irasban a dontést
hozo képvisel testlletnek kdzvetlentl megkildeni.

A 10.6.2 pont rogziti, hogy az alapit6i déntés abban az esetben érvényes , ha azt a véleményezési jog
jogosultjai az ligyvezetd , az FB elndke és tagjai véleményezhették.

Hivatkozni kivanok tovabba a Gt. 2010.08.09 napjan hatdlyban volt azon rendelkezésére, miszerint a
vezetd tisztségviseld visszahivasa targydban hozott taggy(ilési hatdrozat % es sz6tobbséggel hozhato
meg.

E korben utalni kivanok azon tényre, hogy 21 jelenlévé képvisel6 kozil a 12 f6 igen , 3 nem
szavazatot adott, 5 f6 tartozkodott, mig 1 f6 nem szavazott. A jelenlévd képviselék , mint taggy(lés
azon esetben hoztak volna a visszahivas tekintetében érvényes hatdrozatot, amennyiben a jelenlévd
képvisel6k kozil 16 f6 IGEN tartalmu szavazatot hoz.

A Gt e korben az Otv- hez képest specialis torvényi rendelkezést alkalmaz, e korben ekként
kotelezéen kell érvényesiilnie megitélésem szerint . Tekintettel azon tényre, hogy a taggy(lés nem
déntdtt haromnegyedes szotobbséggel vezet6i tisztségem, lgyvezetdi visszahivasom tekintetében
ekként jogellenes, érvénytelen az ekként hozott taggy(lési hatdrozat, a jogellenesség
jogkovetkezményei kereseti kérelmem szerint alkalmazandoak.

A Gt. 168. § (1) bekezdése tovabba rogzitette, hogy : Az egyszemélyes tarsasagnal a taggydlési
hataskérbe tartozé kérdésekben az egyediili tag dont, és errdl a vezetd tisztségviselSket irdsban
kételes értesiteni.

Tisztelettel utalni kivanok azon tényre, hogy ezen irdsbeli kozlés, a hatarozat taggytilés altali részemre
vald kdzlése nem valdsult meg, ekként lényegében annak, mint kozigazgatasi hatarozat a birdsagi
felllvizsgalati hatdrideje sem kezd6dott meg.

Utalni kivanok azon tényre, hogy fentiek alapjan a képvisel6-testiilet taggy(ilési hatdrozata
érvénytelen aktus, ekként mint érvénytelen aktus jogellenes.

Utalni kivanok azon tényre a T. Alkotmanybirdsag el6tt, hogy az aktus ezen eljdrésjogi szempontbol
teljességgel semmis voltat még csak meg sem vizsgaltak az eljard birdsagok, bar hivatkoztam erre
ugyanezen részletességgel, a Karia e korben nem is dontott.

Ervénytelen, semmis taggyiilési hatarozat visszahivasra, mint joghataly kivéltasara alkalmatlan aktus.
A Karia ezen lényeges eljarasi szabalysérté , a dontés érdemben semmis voltdt eredményezd
hivatkozdsomat sem vizsgalta, illetve nem indokolta, hogy e korben azt miért nem talalta
megalapozottnak.

A perek tisztességes lefolytatashoz, a tisztességes eljarashoz valé jog a polgéri eljarésjog
kontextusdban azt jelenti, hogy a birdsagi eljaras minden mozzanataban meg kell, hogy feleljen az
alapelvi rendelkezéseknek, és biztositania kell az 1. rész I. fejezet alapelveinek maradéktalan
érvényesiilését, ezaltal garantdlnia kell, hogy a jogvitak eldontésének rendje tisztességes legyen.

Hivatkozni kivanok e kérben azon tényre, hogy a 1IV/01172/2017. dontésben az Alkotmanybirdsag
ramutatott arra, hogy az eljarasjogi garancidk érvényesiilését is magaba foglald tisztességes eljaras
kritériuma az eljaras egészének és kériilményeinek figyelembe vételével megitélheté mindséget
jelent {3121/2015. (VII. 9.) AB hatédrozat, Indokolas [122]}._A birésagi eljardsokban a partatlansag
kovetelményének érvényesiilését az eljarasi_térvények hivatottak biztositani” {3192/2017. (VIl.

21.) AB hatdrozat, Indokolas [15




16

Alldspontom szerint fenti elveket silyosan sértette a Kuria e kérben amikor nem indokolta meg, hogy
milyen okbdl nem talédlta megalapozottnak tényallitésomat, igy lényegében értékelhetetlen indokolas
nélkiil maradt egy érvénytelen taggyiilési hatarozati tényallitds, melyre azonban a Kiria itéletét
alapitja, azaz erre az aktusra éllitja a vezetdi tisztségviselGi statusz megsziintét. Az itélet e korben
sérti mind az elséfokon, mind a masodfokon stlyosan sértették a részrehajlas nélkili, partatian és
tisztességes eljarashoz vald alapvetd jogomat (Alaptv. XXIV. cikk. (I) bek. és XXVIIL. cikk (I) bek.), az
Alaptérvény XXIV.cikk (1) bekezdését, ideértve a birésag indokolasi kotelezettségének sulyos
megsértését

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata a tisztességes eljdras kovetelményei kdzé sorolja a birésaghoz
fordulas jogat, a targyalds igazsagossaganak és nyilvanossagdnak biztositasdt, a birésag dontésének
nyilvanos kihirdetését, a térvény d&ltal létrehozott birésdg eljarasanak fiiggetlenségét és
partatlansagat, a perek észszerii id6n beliili befejezését, tovabbd a biinteté-és polgari Ugyekben
egyarant elismert fegyverek egyenléségének elvét {3025/2016. (il. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [19];
34/2014. (XI. 14.) AB hatérozat, Indokolds [174]; 3007/2017. (Il. 2.) AB végzés, Indokolas [12]}

2) Térvényes biréhoz valé jog sérelme, illetékesség hidnyaban vald itélethozatal, képviseleti jog
hidnya mint a tisztességes eljarashoz valo alapjog sérelem. az eljaro birésagok oldalarol.

2.1.Tekintettel azon tényre, hogy az eljard birésagok kotelezd feladata lett volna az altalam el6adott
szempontrendszer szerinti mindsitése a fenndll6 jogviszonynak , és az altala tételesen és részletesen
elGadott jogszabdlyi rendelkezések alapjan meg kellett volna allapitaniuk a munkajogviszony
fennalldsat az iigyvezetdi tisztségre , illet6leg jogsérté moédon nem  juthattak volna azon
kovetkeztetésre, hogy a munkajogviszony megsziint.

Tisztelettel kérem a T. Alkotmanybirdsdgot, hogy a jogszabaly helyes értelmezésével jusson azon
jogkdvetkeztetésre , hogy a kozottem és az | illetve ennek hidnydban Il r alperes kozott
munkaviszony &lit fenn. Ennek okan az altalam kért jogkdvetkezmények a prémium és jutalom
tekintetében is —mint a szerz6déses elemre- alkalmazanddak. E korben hivatkozni kivdnok a T .
Alkotmanybirésag el6tt azon tényre, hogy a Pp. 22.§ (2) A kozigazgatasi és munkaigyi birosag
hataskorébe tartoznak a munkaviszonybdl és munkaviszony jellegii jogviszonybdl szarmazd perek
(XXI11. fejezet).

Erre tekintette az eljard birosdg koteles lett volna az attételt elrendelni, az eljaré birésagok
illetékesség hianyaban hoztak itéletet.

A Kuria Joggyakorlat Elemz8 Csoportja Osszefoglalo véleményében rogzitette, hogy az illetékesség
hidnyaban hozott itélet esetén abszolat hatédlyon kiviil helyezési ok all fenn, lényeges eljarasi szabalyt
sért az illetékesség hianyaban hozott itélet:

, Ramutatott, hogy az igyben eljart birésagoknak a Pp. 43. § (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel hivatalbdl vizsgdlniuk kellett volna, hogy a jelen per elddntésére illetékesek-e, a
masodfoku birdsagnak pedig a felperes fellebbezésében foglalt illetékességi kifogas alapjan is
vizsgalnia kellett volna az illetékesség kérdését. Az eljart birésdgok azonban ebben a kérdésben nem
foglaltak allast, nem tisztaztdk, hogy az alperesi tarsashaz alapito okiratdban foglalt kizarolagos
illetékességi kikdtés az adott Ugyre vonatkozik-e, illetve jelentGséget kell-e tulajdonitani annak, hogy
a felperes az alapité okirat kikotését figyelmen kiviil hagyva a keresetlevelet az dltaldnos illetékességi
szabaly szerinti birésaghoz nyujtotta be, az alperes pedig ezt nem kifogasolta (Pfv.1.20.816/2010/4.).”
Az Alkotmanybirésag a7/2013. (lll. 1.) AB hatirozatdban megerdsitette a tisztességes birosagi
eljarassal kapcsolatos korabbi gyakorlatat. Eszerint ,,a tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye
az eljdrasiogi garancidk érvényesiilését is feldleli, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljaras
egészének és koriilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Allaspontom szerint a
birésagok illetékesség nélkiili eljarasa olyan sérelmét jelenti az eljirasjogi alkotmanyos
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garancidknak, mely a tisztességes eljarashoz valé Alaptérvény XVIII. cikk 1) bekezdésében rogzitett
alapjogomat sérti.

2.2. Ezen tulmenden tisztelettel hivatkozni kivanok arra, hogy a perben L. 1 alperesi oldalon eljaro jogi
képvisel6 meghatalmazdsa nem az arra jogosulttdl szdrmazott, a perre meghatalmazast a képviseld
részére nem a Képviseld testiilet adott, hanem a Polgarmester aki azonban erre nem volt jogosult.
Ennek kivetkeztében a per teljes folyaman képviseleti jogosultsaggal nem rendelkez6 személy jart el
az |. r alperes képviseletében, mely olyan silyos és lényeges eljérdsi szabalysértés, mely az itélet
hatalyon kiviil helyezését indokolja és sérti az Alaptorvény XXIv cikk, és XXVII cikk (1) bekezdésében
foglalt alapjogaimat.

A Kuria Polgéri Kollégiuma Joggyakorlat Elemzd Csoportja dsszefoglalé véleménye a perorvoslati
birésagok hatalyon kiviil helyezési gyakorlatarol tartalmazza az itéleti dontés hatalyon kivil helyezési
okaként az itélet, dontés iratellenességét, az iteleti tényallds téves, hidnyos, felderitetlen
megallapitasét, illetSleg a bizonyitékok téves értékelését, a megalapozatlansagi miatti hatalyon kivil
helyezést.

(Pfv.VIIl. 21843/2009/5.) A bizonyitékok téves értékelése, megalapozatlansag miatt torténd hatdlyon
kival helyezés.

Az Alkotmanybirésag a7/2013. (lll. 1.) AB hatarozataban megerdsitette a tisztességes birdsagi
eljarassal kapcsolatos korabbi gyakorlatat. Eszerint ,a tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye
az eljarasjogi garanciak érvényesiilését is felbleli, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljaras
egészének és kériilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Alldspontom szerint a
birésagok illetékesség nélkiili eljarasa olyan sérelmét jelenti az eljarasjogi alkotmanyos
garanciaknak, mely a tisztességes eljarashoz valé Alaptdrvény XVIII. cikk 1) bekezdésében rogzitett
alapjogomat sérti.

2.3. A T. Alkotmanybirdsag részére tisztelettel eladom, hogy az elséfoku itéletet hozé Bird a
Budapest Kornyéki Torvényszék Gazdasagi kollégiuma peres csoportjanal 2017.10.01 t6l bird az
tigyelosztasi rend szerint. E kdrben allitom, hogy 2016. oktéber 10-én itéletet a gazdasagi
kollégiumban biroként nem hozhatott. A birésag eljarasa, az itélet meghozatala e kdrbe sértette a
térvényes biréhoz valé jogomat, mely az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a tisztességes
eljarashoz valé alapjog egyik részjoga.

14/2002. (Vill. 1.) IM rendelet a birésagi Ugyvitel szabalyairdl
A gazdasagi tigyek ligyvitele
62.§ A gazdasagi Uigyek iigycsoportjai a kovetkezbk:
a) felszamolasi nemperes ugy,
b) felszamolasi nemperes ligyben a vitatott hitelez6i igény és kifogas,
c) fellebbezett felszamolasi nemperes gy,
d) felszamolasi nemperes iigyben fellebbezett vitatott hitelezi igény és kifogds,
e) csédeljarasi nemperes ugy,
f) csGdeljarasi nemperes Uigyben vitatott hitelezdi igény és kifogds,
g) fellebbezett csGdeljarasi nemperes tgy,
h) csédeljarasi nemperes iigyben fellebbezett vitatott hitelezéi igény és kifogas,
i) gazdalkod6 szervezetek egymas kozotti peres tgye,
j) gazdélkodo szervezetek egymas kdzotti nemperes ugye,
k) gazdalkodd szervezetek egymas kozotti fellebbezett peres ugye,
) gazdalkodé szervezetek egymas kozotti fellebbezett nemperes tigye,
m) birdsag kijeldlése,
n) feliilvizsgalati tgy,
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0) a helyi 6nkormdanyzatok adéssagrendezési eljarasarol 52616 1996. évi XXV. térvény alapjan indult
ugy,

p) a helyi 5nkormanyzatok adossagrendezési eljarasarol 52010 1996. évi XXV. térvény alapjan indult
fellebbezett gy,

q) " vagyonrendezési nemperes Ugy, ideértve a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szol6
1991. évi XLIX. térvény (a tovabbiakban: Cstv.) 58. § (5) bekezdése szerinti tgyeket is,

r) fellebbezett vagyonrendezési nemperes ugy,

s)” felterjesztett kifogds az eljaras elhizédasa miatt,

t)" jogutéd nélkil megsziint gazdalkodo szervezet javara bejegyzett jog vagy tény torlésével
osszefliggd nemperes gy,

u)” a helyi 6nkormanyzatok adéssagrendezési eljarasarol sz6ld 1996. évi XXV. torvény alapjan
indult Ggyben kifogas,

v)" a helyi 6nkormanyzatok addssagrendezési eljarasarol sz0l6 1996. évi XXV. torvény alapjan
indult Gigyben fellebbezett kifogas,

x) " jogutod nélkiil megsziint gazdalkodé szervezet javara bejegyzett jog vagy tény torlésevel
osszefiiggd fellebbezett nemperes ugy,

y)" az Eurépai Unid6 mas tagallamdban inditott fizetésképtelenségi féeljards magyarorszagi
kizzétételével, magyarorszagi  kozhiteles  nyilvantartasokba torténé  bejegyeztetésének
elrendelésével, valamint a kiilféldi fizetésképtelenségi szakértd belfoldi kotelezettségvallaldsaval
Osszefiiggd nemperes gy,

z)‘ vagyonrendezési nemperes ligyben kifogds,

zs)" vagyonrendezési nemperes ligyben fellebbezett kifogas.

Tisztelt Alkotmanybirosag! A 14/2002. IM rendelet 6 § rogziti, hogy milyen Ugyek tartoznak a
birésagok gazdasagi kollégiumahoz. Utalni kivanok arra, hogy jelen per szama: 2.G.40.228/2013 volt.
A Karia itéletének 6. oldala 39) régziti: ,A jelen perben a birésagnak a felperes és a ll. r alperes
kdzott utoljdra fenndllt megbizési jogviszony megsziinésének jogi kévetkezményeirdl kellett allast
foglalni.”

A Kuria alldspontjat magam is osztom a tekintetben, hogy jelen ugy targya semmiképpen nem a 62 §-
ban felsorolt {igycsoport, ekként arra illetékessége vagy a polgari birésagnak vagy a munkaigyi
birésagnak (ha a munkaviszony fennalldséra vonatkozoé érvelésemnek helyet adnak) lett volna. A
gazdasagi kollégium peres csoportja az ligyben semmiképpen nem jarhatott volna el. Az illetékesség
hidnydban hozott itélet olyan sulyos eljarasi szabalysértést jelent, melyet a birésagok hivatalbol
kotelesek figyelembe venni, és az az itélet hatalyon kivil helyezését alapozza meg.

17/2014. (XIl. 23.) OBH utasitas a bir6sagok egységes iratkezelési szabalyzatarsl38. Ugyszam: az Ugy
azonositasara szolgalé megjelolés, amely tartalmazza az Ugycsoport betiijelét, a lajstromszamot,
torve az érkezés évszamaval,

41.20 Pertargy: a polgari, gazdasagi, kdzigazgatasi és munkaiigyi peres €s nemperes ugyekben a
keresettel (kérelemmel) érvényesitett igény jogcime

(4) A torvényszékeken a) a peres biintetugyeket a B. lajstromba, b) a nemperes biintetéiigyeket a
Bk. lajstromba, 116 Mddositotta a 14/2015. (XI1. 30.) OBH utasitas 8. §-a. Hatalyos 2016. janudr 1-t6l.
117 Médositotta a 18/2016. (XI1. 30.) OBH utasitas 50. § b) pontja. Hatalyos 2017. januar 1-t6l. 118
Médositotta a 18/2016. (XII. 30.) OBH utasitds 50. § b) pontja. Hatalyos 2017. januar 1-tél. 33 c)119
d) a polgari peres iigyeket a P. lajstromba, e) a polgari nemperes tigyeket a Pk. lajstromba, f) a
gazdasagi peres lUgyeket a G. lajstromba,
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A perek tisztességes lefolytatdshoz, a tisztességes eljardshoz valé jog a polgari eljarasjog
kontextusaban azt jelenti, hogy a birdsagi eljaras minden mozzanataban meg kell, hogy feleljen az
alapelvi rendelkezéseknek, és biztositania kell az I. rész I fejezet alapelveinek maradéktalan
érvényesiilését, ezaltal garantainia kell, hogy a jogvitak eldéntésének rendje tisztességes legyen.
Hivatkozni kivanok e kdrben azon tényre, hogy a 1V/01172/2017. dontésben az Alkotmanybirdsag
ramutatott arra, hogy az eljarasjogi garanciak érvényesiilését is magaba foglald tisztességes eljaras
kritériuma az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembe vételével megitélheté mindséget
jelent {3121/2015. (VII. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [122]}._A birésagi elidrasokban a partatiansag
kévetelményének érvényesiilését az eljarasi torvények hivatottak biztositani” {3192/2017. VIl
21.) AB hatérozat, Indokolas [15

A birésigok eljarasa sértette az Alaptérvény XXIV cikk (1) bekezdésében foglalt alapjogomat, az
Alaptorvény XXVlil.cikk (1) bekezdésében foglalt alapjogomat, és a PP. felhivott rendelkezéseinek
stlyos sérelmét jelentette

3 Tisztelettel hivatkozni kivdnok tovabbd azon tényre, hogy az eljarasban hivatkoztam arra, hogy a
polgdrmesteri ticzicéoért valé induldsom oka volt az, amely miatt ténylegesen ezen eljarast
lényegében ﬂPolgérmester akarata alapjan és annak mentén a Képvisel§ testiilet
végigvitte és lefolytatta. (5. ssz alatti jkv. 3. oldala felperesi képvisel6i eléadas) A perben megitélésem
szerint bizonyitottam is ezen allitésomat. Torvényi alapvetd rendelkezés, hogy az egyenld bandsmadd
elvét sérté intézkedés, jognyilatkozat jogellenes.

Ezt azonban ennek ellenére az eljaré birésagok teljességgel figyelmen kiviil hagytdk, e korben az
itéletben nem is dontdttek —az itéleti dontés ezen kereseti kérelemre ki sem terjed- e kodrben
jogszabalysérté és Alaptorvénybe Utkoz6 modon nem allapitottak meg a Képvisel6 testiilet
dontésének jogellenességét.

Az eljaré birésagok ezen eljarasa, e korben az itéleti dontés sérti az Alaptérvény XV cikkét, annak
(1) és (2) bekezdését, illetve lényeges eljarasi szabalyt sértve a PP rendelkezéseibe litkdzik

Alldspontom szerint az elsé és mdsodfokon eljaré birésdgok itéletei , a biréi jogalkalmazds a
fentiekben kifejtettek alapjdn sulyosan ellenétes az Alaptérvény XXVII. cikk (1) bek., ill. az
Alaptérvény 28. cikk rendelkezéseivel, Alaptérvény 26. cikk (1) bekezdése elsé fordulatdval, az
Alaptérvény R. cikk (2) bekezdésével, valamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikk 1.
pontja rendelkezéseivel is, az itt rogzitett alapjogaim stlyos sérelmével jar.

Hivatkozni kivanok e kérben, az EJEB Delcour-ugyre, melyben az Europai Birésag kimondta, hogy az
Egyezmény nem kotelezi a tagallamokat fellebbviteli birosagok feldllitésdra. Ha azonban ilyen
birosagok miikddnek, a 6. cikknek, tehat a tisztességes eljdras ltalanos kovetelményeinek
érvényesiilniiik kell.

Amennyiben ezen Alaptorvényellenes eljaras nem valosul meg az eljaré bir6sagok oldalarél a polgari
peres eljdrasban, jogszabalyszer(ien alkalmazva a vonatkozé Munka Torvénykdnyve rendelkezéseket ,
melynek kovetkeztében a felperesi keresetnek helyet add dontés sziiletett volna. Okfejtésembdl
kitiinik, hogy ezen esetben az alkotmanyjogi panaszom jelen része is a_birdi dontést érdemben
befolydsolé alaptérvény-ellenességet tartalmaz, illetleg egyben alapvetdé alkotmanyijogi
jelentdségii kérdést is felvet.

A T. Alkotméanybirosag részére tisztelettel eléadom, hogy mind az els6fokd, mind a masodfoki
eljgrasban az eljart bir6sagok az itéleti tényallast iratellenesen allapitottak meg, a bizonyitékokat
hibasan mérlegelték, lényegében a bizonyitékokat iratellenesen hivtak fel az itélet indokolasaban, a
bizonyitékok mérlegelése nem okszeriien tortént meg.
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A birésagok ezen eljarasa oly mérteki megalapozatlansagot eredményez, hogy az itélet hatalyon
kivill helyezése lenne indokolt a vonatkozo, Kiria altal kovetett kdvetkezetes biroi gyakorlat szerint.
A birésagok ezen a bizonyitékok okszerditlen mérlegelésének, iratellenességnek, egyes bizonyitékok
értékelése elmulasztisanak, a hamis tanuzas figyelmen kiviil hagyasanak megvaldsitasa, az érdemi
dontésre alapvetSen kihatott, a birosagok eljarasa e korben sértette a jogbiztonsag alapelvét, az
Alaptv. |. cikk (1) bekezdésében biztositott, az Alaptv.XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott , az
Alaptv XXVIII cikk (1) bekezdésében biztositott alapjogaimat, sértette az Alaptv 28 cikkét.

T. Alkotmanybirésag!

Reményeim szerint részletesen és mindenre kiterjedGen kimunkalast nyert altalam az alkotmanyjogi
panasszal tamadott itéletek, az Alaptorvényben foglalt alapjogokat sulyosan sérté volta, és
reményeim szerint panaszom az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényi feltételeivel bir.
Fentiekre tekintettel tisztelettel kérem a T. Alkotmanybirésagtol panaszom befogadasat , és az
alkotmanyjogi panasz elbirdlasat, annak valé helyet adast, melynek kovetkeztében a hivatkozott
szamu itéletek megsemmisitését.

Kelt: Németorszag, 2019. 04. 08.

kiegészités, hidanypotlas kelt: 2019. 06. 10.






