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Alulirott az Alkotménybirdsagrol

52016 2011. évi CLI. torvény 27.§ alapjan megitélésem szerint a toérvényes hatdriddn beliil az aldbbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elé.

El6zményi kérben tisztelettel elSadom a T. Alkotmdnybirdsag részére, hogy a jogerés itélet ellen
magam alkotmanyjogi panaszt kordbban, 2017.12.10 napjin térténé keltezéssel el6terjesztettem. A
T. Alkotmanybirésdg 2018.01.0 napjan kelt tdjékoztatasaban régzitette, hogy megallapitdst nyert,
hogy magam felilvizsgélati kérelmet terjesztettem el§ a Kuria elStt, annak elbirdlasaig az
alkotmanyjogi panasz az Ugyrend felhivott rendelkezései szerint nem keriil elbiralasra.

Tisztelettel el6adom a T. Alkotmanybirdség részére, hogy Pfv.V.20.024/2018/8 szém alatt a Kdria ,
mint felilvizsgdlati birdsag itéletet hozott, a jogerSs, azaz masodfokon hozott (téletet a Kiria
hatalydban fenntartotta.

Ezen tényekre tekintettel tisztelettel ismételten eléterjesztem alkotmanyjogi panaszomat azzal, hogy
jelenleg huzamosabb ideje kilféldén tartézkodok, mind az alkotmanyjogi panasz elkészitésében,
mind annak elterjesztésében akadalyozott vagyok mai nappal is, de megkisérlem annak megfeleld
szabalyszerd elGterjesztését kiilfoldén is a T. Alkotménybirdsag felé.

Hatarozott kérelmem:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy éllapitsa meg jelen alkotmanyjogi panaszom alapjan a
panaszommal tamadott, a Budapest Kérnyéki Térvényszék altal 2.G.40.228/2013/103. ssz. alatt
hozott elséfokd, a Févarosi itélétabla 16.Gf.40.099/2017/7. szam alatt hozott, a Kuria altal
Pfv.20.024/2018//8 szam alatt hozott itéletek Alaptérvény-ellenességét, és az Abtv 43.5.(1)
bekezdése alapjan semmisitse meg azokat, mivel az érdemi, ill eljrast befejezé déntés és a
birésagok eljarasa az Alaptérvényben biztositott jogaimat sértik, azok megalapozatlanok, sulyosan
jogszabalysértdek, és a jogorvoslati lehetdséget inditvanyozéi személyem kimeritette.

Kérem a T. Alkotménybirésagot, hogy sziveskedjen dontésében a perrel kapcsolatosan felmeriilt
koltségeim megtéritése kérében rendelkezni, tgy is, hogy mentesit az alkotmanyjogi panaszommal
tamadott itéletekben személyemet terhel6en megallapitott illeték és koltség fizetések viselése aldl.
Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, a
kérelem akkor mindsil hatdrozottnak, ha egyértelmiien megjeldli - tobbek kozott - az indokolast arra
nézve, hogy a sérelmezett biréi déntés miért ellentétes az Alaptorvény megjelélt rendelkezésével.
Tisztelettel eladom a T. Alkotmanybirdsdg részére, hogy Alkotmanyjogi panaszomban az érdemi
dontés Alaptorvény ellenességének kifejtése soran az egyes cimeknél jeldltem meg az adott
dontések, dontési rendelkezések adott Alaptérvényi Utkdzéseit, és indokoldst adtam arra




vonatkozoan, hogy milyen okbdl allitom az Alaptérvény ellenességet, az Alaptérvényben rogzitett
jogaim sérelmét.

A T. Alkotmanybirdsag részére el6adom tovabbd, hogy alkotmanyjogi panaszomat az Alaptérvény
24.§.(2) bek d) pontjara , illetdleg az ABtv. 27.8. rendelkezésére alapitottan terjesztem el8, mert a
Budapest Kornyéki Térvényszék altal 2.G.40.228/2013/103. ssz. alatt hozott elséfoky, és a Févarosi
itélétabla 16.Gf.40.099/2017/7. sz alatti masodfoky itéletei, a Kdria altal Pfv.20.024/2018//8 szam
alatt hozott itélete mint az ligy érdemében hozott déntés ill eljarast befejezd, fellilvizsgalati dontés a
személyem mint inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogait stlyosan sérti és a jogorvoslati
lehetdséget kimeritettem, ill egyéb jogorvoslati lehetdség részemre nem biztositott.

Kérem a T. Alkotmanybirdsagot, hogy alkotményjogi panaszomat sziveskedjen befogadni, mivel
fennall az ABtv 29.§-ban foglalt feltétel, azaz a birdi déntéseket érdemben befolydsold alaptérvény-
ellenesség, ill alapvetd alkotmdanyjogi jelentdségli kérdés feltétele is.

Inditvdnyom ezen tdlmenden az Abtv. 52. § (1) bek. alapjan hatarozott kérelmet tartalmaz,
megjeldltem az Alkotmanybirdsag hataskérét is.

Inditvanyom megfelel az Abtv 51.§. 1) bekezdésének, mivel az egyedi Ugyben érintett személynek
mindsildk, azaz az inditvany el6terjesztésére jogosultsagom fenndll.

Inditvdnyozoként nyilatkozom arra vonatkozéan, hogy az alkotmanyjogi panasz nyilvanossagra
hozataldhoz hozzajarulok azzal, hogy kérem személyes adataim nyilvdnossagra hozataldnak
mell6zését a T. Alkotmanybirdsagtol.

Az alkotmanyjogi panaszom az ABtv 53.8.(2) bekezdése alapjén az elséfokon eljart Budapest Kornyéki
Térvényszék elétt terjesztem eld.

A hivatkozott birésagok eljardsai és hivatkozott szami dontései az Alaptorvény szamos,
alkotmanyjogi panaszomban tételezett rendelkezéseit sértik, a vonatkozd torvényi rendelkezések
szerint az alapeljarasban és masodfoku eljarasban hozott déntések megalapozatlanok, sulyosan
jogszabalysértéek.

Alldspontom szerint a birdsagi eljarasok soran felmeriilt alaptorvény-ellenes eljarasi cselekmények,
ill. mulasztasok, valamint az alaptorvény-ellenes déntések kihatottak a birdsagi dontés érdemére is.
Emiatt kérem, hogy sziveskedjék megsemmisiteni az ligyben hozott valamennyi birésagi dontést.
Alkotmdnyjogi panaszomhoz az Abtv.52.§.(6) bekezdése alapjan csatolom az inditvanyom
mellékleteként azon dokumentumokat, melyek az inditvanyban el6adottakat igazoljak.

Alldspontom szerint a jelen alkotmanyjogi panaszt a torvényes hataridében terjesztettem el§, a T.
Alkotmanybirésag részére amennyiben a T. Alkotménybirésdg azt &llapitja meg, hogy a tdrvényes
hataridén tul kerdlt alkotmanyjogi panaszom elGterjesztésre tisztelettel igazolasi kérelmet terjesztek
eld, valdszinilsitve a kérelem meglapozasara szolgdlé tényeket. Utalni kivanok azon tényre, hogy az
Abtv felhivott szakasza a kérelem megalapozésa tényei tekintetében csupan azok valdszinGsitését
koveteli meg.

A T. Alkotmanybirésag részére tisztelettel el6adom, hogy sllyos megbetegedésekben szenvedek,
lényegében az alkotmanyjogi panasszal tamadott a perben I. és Il. r alperesi képviseli eljarasok, az
ezzel Osszeflggésben oldalamon megvaldsult megaldzd eljarasok és tdmaddsok, majd a birdi
dontések, végrehajtdsi eljardsok eredményképpen egészségi dllapotom jelentésen megromlott,
lényegében mai nappal is megbetegedésem okan orvosi kezelésre szorulok, jelenleg is kulfoéldon
tartozkodok, ahovd kellett menekiilndm az engem ért atrocitdsok -végrehajtd, lefoglalds,
fenyegetések.. stb- eldl.

Végrehajtas felfliggesztése irdnti kérelem:

Tisztelettel kérelmezem a T. Budapest Kornyéki Térvényszéket, hogy sziveskedjen a Budapest
Kérnyéki Torvényszék altal 2.G.40.228/2013/103. ssz. alatt hozott elséfoku, és a Févarosi itélétabla
16.Gf.40.099/2017/7. végrehajtdsat felfiiggeszteni az Alkotmanybirdsag eljdrasanak befejezéséig az
Abtv. 53.8.(4) bekezdése alapjan. Tisztelettel kérelmezem a T. Alkotménybirdsagot, hogy



amennyiben a Budapest Kérnyéki Torvényszék a végrehajtas felfiiggesztés iranti kérelmemnek nem
ad helyet, lgy az Abtv.61.5.(1) bekezdése alapjan sziveskedjen az elséfoku birésagot a végrehajtas
felfiggesztésére felhivni, a dontés végrehajtasaval okozott silyos és helyrehozhatatlan kar illetSleg
hatrany elkerllése érdekében.

El6zményi tényallas, jelen ligy lényegi dsszefoglaldsa:
A T. Alkotménybirésag részére tisztelettel el6éadom, hogy ahogyan azt az indokoldsban a Budapest

Kornyéki Torvényszék hivatkozott szamu itélete is rogziti Cegléd Varos Onkorményzatanak Képviseld
Testillete a 73/2009. szédmd OK hatérozataval a “

Kozhasznu Kft GgyvezetSjének hatdrozott id6re , 2009. mdrcius 23 napjatdl 2014. marcius hé 22
napjaig ,megnevezett”, megvélasztott.

Az ugyvezetSi személyem alapbérét 500.000-ft/hé 6sszegben allapitotta meg.

Utasitotta a Polgdrmestert, hogy az érintetteket a hatdrozatrdl értesitse, és a szlikséges
intézkedéseket tegye meg.

Cegléd Varos Onkorményzata, -kinek képviseletében Foldi Laszlé polgérmester jart el a szerz6dés
megkdtése, mint Megbizo- és személyem, mint megbizott kézott 2009. marcius 23. napjan, azaz a
hivatkozott Onkormanyzati hatdrozattal egyidejlleg létrejott egy megbizdsi szerzddés mely
tartalmaban |ényegében azokat a feltételeket foglalta &ssze, melyek a kézottem és a polgarmester
kdzotti kordbbi megbeszélések korében hangzottak el a pozicidban betdltendé feladataimrél, illetve a
kbzéttem és polgdrmester kozott a pozici, feladat elldtas korében megkdtodtt konszenzust
tartalmazta a dijazds tekintetében. (A hivatkozott megbizdsi szerzédést 1. sz. mellékletként, a
hivatkozott szdmu hatdrozatot 2. sz mellékletként csatolom.)

A megbizasi szerz6dés alapvetd tartalma:

-A megbizd megbizza megbizottat 2009. marcius 23 napjatél 2014. marcius 22 napjaig tarté
hatdrozott idére a Kozhasznu Kft. lgyvezetd
tisztségének elldtdsaval kapcsolatos teenddk, feladatok elvégzésével. (1. pont)

-a megbizott feladatait 6nalléan |atja el, a tarsasag egyediili tagja irasban utasithatja.(2. pont)

-a megbizd a megbizds teljesitéséért megbizottnak megfizet havonta utdlag , targyhot kovetd 5.
napjaig brutté 500.000-ft megbizasi dijat, , viseli tovdbbd a megbizas teljesitésével felmeril dsszes
kiadasokat és koltségeket. A felek megallapodnak abban, hogy a megbizasi dij mértékét minden év
januarjaban felllvizsgaljdk és kozos megegyezés szerinti mértékben emelik, de legaldbb az éves
inflacios rata mértékével. (7.pont)

-Megbiz6 megbizott részére 2009. évben majus 31-ig célfeladatot tiiz ki. A célfeladat teljesitése
esetén megbizottat megilleti az idészakra esé bruttd megbizasi dij 120%a. A célfeladathoz kotott dij
megfizetése térgyév december 31 napjaig térténik.Megbizottat 2009. évben a fentebb leirt bénusz
50 %-nak megfeleld jutalom illeti meg. (8.pont)

-A felek megéllapodnak abban, hogy 2010. évtél a megbizé6 megbizott részére 2010 évtél minden
targyév februar 15- ig éves célfeladatot tiiz ki. A célfeladat teljesitse esetén az éves brutté megbizési
dij 120 %-a megbizottat megilleti. Megbizottat évente egy alkalommal megilleti a fentebb leirt éves
bénusz 50 %nak megfelel jutalom.(9. pont)

-A felek a megbizdsi szerz6dés megsziinésének eseteit az aldbbiak szerint szabalyoztdk: 1, megbizé
jogutod nélkili megsziinése, 2, hatdrozott id6 eltelte, 3, megbizott haldla,cselekvéképtelenné vagy
korlatozottan cselekvbképessé valdsa, 4,ha a megbizé a megbizottat az alapité okirat alapjan
ugyvezetdi megbizasa lejartakor nem valasztja Ujra, 5,azonnali felmondés joga a feleket csak sulyos
szerz8désszegés esetén illeti meg.

Fenti szerz8dés és a hivatkozott OK hatdrozat alapjén elkezdtem tevékenységemet, mellyel
kapcsolatosan az érdemel emlitést, hogy lényegében mindaddig pozitiv viszonyban, ameddig a 2010.
évi vdlasztdsokon a polgdrmester Gr mellett meg nem jelentem az egyik part polgarmester
jelcitieként. Ezen idéponttdl kezdve lényegében elkezd6dott ilddztetésem, az addig dicsért



munkavégzésemben (pl, meghosszabbitottdk a Mobilpark Kft Ugyvezetésére vonatkozd
megbizasomat is) naponta ellehetetlenitettek, folyamatosan kredlt hidnyossagokat és hibakat
kerestek.

A ténydllas tekintetében kiemelt jelent8séggel bir, hogy az 53/2010.(11.18.) sz. Snkormdnyzati
hatdrozat, melynek tartalma szerint: ,az ligyvezet6 feladatait megbizasi jogviszony keretében ltja el”
Az 54/2010.(11.18) sz. Gnkormanyzati hatdrozat pedig a részemre jaré dijazast 300.000-ft dsszeggel
megemelte.

Ezt kovetden az itéleti tényallasban szereplé mddon keriilt sor a 224/2010.(VII1.9) sz Gnkormanyzati
hatdrozat meghozataldra, melyben foglaltak szerint:

+A gazdasagi térsasagokrol szold 2006. évi IV. TV. 24.§.(2) bekezdésében foglalt rendelkezésében
biztositott jogkdrében eljdrva, az Ugyvezet§ silyos kotelezettségszegései kovetkeztében, 2010.

augusztus 09 napjatdl visszahivia a -
I < ligyvezetdjét . A képviselGtestiilet

tagjainak szavazati aranya az aldbbiak szerint alakult a déntés meghozatalanal:

22 f6 keépvisel6 volt ezen id6pontban a képvisel6-testiiletben (1 személy mandatuma sajnalatos
modon haldllal megsziint ezen id8szakban) A 22 f8bsl 1 személy tavol volt, a jelenlévs képviselsk
szama ekként 21 f6, 1 f6 nem szavazott, ebbdl 3 f§ nem szavazatot adott, 5 f6 tartézkodott, 12 f8
igen szavazatot adott.

Az eljard els6foku birésdg itéletében —melyet helybenhagyd itéletében az [téltabla teljességgel
osztott és helybenhagyott- |ényegében tdméren Gsszegezve az aldbbi itéleti 4lldspontra helyezkedett,
az alabbi itéleti dontést hozta:

A Budapest Kornyéki Torvényszék itéletében rogzitette, hogy :

»A birdség az alperesek élldspontjat osztja , mely szerint a felperes 2009. marcius 23 napjatél 2010.
februdr 18. napjdig munkaviszony, ezt kévetSen megbizasi jogviszony keretben litta el feladatait. A
2009. marcius hé 23. napjan kelt szerz6dés semmis, az a Ptk200.§ (2) bekezdése alapjan jogszabélyba
utkozik, a Gt. 141.8. (2) bekezdése j) pontjaba.

A felmondasra a 2009. marcius hé 23 napjan megkététt szerz8dés szabalyai nem vonatkozhatnak.
Rogziti az itélet, hogy a birésag a felperesnek azon el6adasat, hogy a képvisel§ testiilet hatdrozata
nem tekinthet taggy(lési hatdrozatnak , mivel a taggy(lés dsszehivasanak jogszabélyban rogzitett
feltételei nem dllnak fenn nem vizsgdlta, figyelemmel arra, hogy ezen hivatkozds a tarsasagi
hatdrozat felllvizsgalata iranti perben lenne vizsgalhato.

Azon alapvet6 perdont§ jelentGségii kérdésben, hogy _Polgérmester jogosult volt-e
panaszt elSterjeszt6 személyemmel 2009. marcius 23. napjan a csatolt megbizasi szerzédést
megkotni a vonatkozé és hatédlyos rendelkezések alapjan és dsszevetésével az eljaré birdsagok
nagyvonallan nem dontottek ezt a kérdéskdrt atlépték azzal hogy a szerzédést egyébként
semmisnek nyilvanitottak.

A hivatkozott itéletek silyos anyagi és eljarasjogi szabélysértéseket hordoznak, az Alaptorvény és
az Emberi Jogok Eurépai Egyezményét is sulyosan sértik, melynek tételes kimunkalasat tisztelettel
az alabbiak szerint terjesztem a T. Alkotmanybirésag elé.

A felhivott itéletek sulyos fokban jogszabdlysértGek, ezen beliil sdlyos, az Alaptérvényben foglalt
alapjogi sérelmeket hordoznak, melyek megitélésem és véleményem szerint 6nmagukban és
Osszességiikben is a Gt, a Ptk, az Mt. rendelkezéseivel, a Kuria dltal e kérben kdvetett kévetkezetes
birdi gyakorlattal is ellentétesek.

-Az eljarasban alapvetd jelentéséggel bir megitélésem szerint, hogy személyem és az Onkormanyzat,
illet6leg a perbeli kft kézétt milyen létrejott szerz6dések, a vezetd tisztségviselSi jogviszony,



keletkezése, modositdsa, megsziintetése , illetve ezek mindsitése az eljaro birésagok altal teljességgel
jogszabalysérté modon torténtek, ekként teljességgel helytelen az eljaré birésdgok altal levont
jogkovetkeztetés is.

Dr Cséffan Jozsef: A Munka Torvénykdnyve és Magyarazata- 2011 évi kiadds 585-586. oldal:

»A 2007. évi LXI. Tv moédositotta a Gt. 22.8.(2) bekezdését , a 2007 szeptember 1-t8l hatdlyos
rendelkezések szerint: ,a vezetd tisztségvisel6t e mindségében megilletd jogokra és kotelezett-
ségekre a Ptk. megbizdsra vonatkoz6 szabalyait (tarsasagi jogi jogviszony) vagy a munkaviszonyra
vonatkozé szabdlyokat kell alkalmazni. Megitélésem szerint, a felek kézotti alapjogviszonyt a
szabalyozas érinti, a felek donthetnek arrél, hogy a vezet6t e mindségében a tarsasagi jogi jogviszony
vagy a munkaviszony keretében illessék a jogok, vagy terheljék a kotelezettségek. Amennyiben a
felek Ggy dontenek, hogy munkaviszonyra vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni, a vezetd
tisztségviselére az Mt. rendelkezései az irdnyaddak. Ebben az esetben a vezet§ tisztségvisels
alapjogviszonya munkaviszony, azonban ra nézve a tarsasagi jogi specidlis szabalyokat is alkalmazni
kell.

A lényegében a korabbi Gt- vel azonos jogi szabalyozason alapulé Polgari Térvénykdnyvhoz és Munka
Torvénykonyvéhez kapcsolddd szabélyokhoz flizétt 2017. évi dr Cséffan Jozsef Kommentar 595 oldala
rogziti:

~A vezetd tisztségvisel§i megbizatas 6nallé sui generis jogviszony. A Tv. helyes értelmezése szerint
~kérelmez6i személyem hangsulyozza, hogy a jogi szabdlyozds e kérben a PTK hatdlybalépésével nem
vdltozott- a vezetd tisztségviselé a tarsasdg ligyvezetését lathatja el megbizasi vagy
munkajogviszonyban, nem a vezetd tisztségvisel6i megbizatas elldtdsa térténhet megbizasi vagy
munkaviszony keretében. A vezetd tisztségvisel6i megbizatds és az iigyvezetés nem azonos
tartalmd, terjedelmii és nem felcserélheté fogalom.

Az lgyvezetés korébe tartozonak mindsil a jogi személy iranyitdséval kapcsolatos minden olyan
déntés, amely nem tartozik a tagok vagy alapiték hataskérébe, tehat a jogi személy iranyitasaval
kapcsolatos (az iigyvezetés korébe tartozd ) dontéseket vagy a vezetd tisztségviseld (k) vagy az
ezekbdl allé testiilet hozhatja meg.

A jogi személynél ligyvezetésnek mindsiilé tevékenységen — a munkajogi szabalyok alkalmazasa
soran- a munkaltaté vezetését kell érteni.

Az MD.I.104 rogziti:

A gazdasagi tdrsasdg vezet§jének munkalgyi jogvitdjdban mindenekel6tt azt kell tisztdznihogy a
vezetd tisztségvisel8i €s az egyéb munkaviszony keretében elldtandé feladatokra nézve egységes,
vagy kilén-kulén jogviszonyt létesittek-e a felek , és melyek az egyes jogviszonyt létesitd
megallapodasok feltételei.

A Kuria dltal kévetett fentiekben részletesen kifejtett kévetkezetes biréi gyakorlattal ellentétes az
elséfokdu, illetve mdsodfoku birdsdg itélete, mivel lényegében az alapité dltal hozott , a vezetd tisztség
betéltésére vonatkozd Gt. szerinti hatdrozatot, lényegében az ligyvezetésre vonatkozé jogviszonynak
mindsitette, és ennek alapjdn birdlta el tévesen a kereseti kérelmet.

Az elséfoku birésdg a 2009. mdrcius 23 napjdn kbzéttem és a Polgdrmester kézott létrejétt megbizdsi
szerzddés tekintetében azt mondta ki, hogy az lényegében a Gt.141.5.(2)j) pontjdban foglaltakra
alapitottan mivel ezen jogszabdlyhelybe (itkéz6 semmis.

A Gt.141.§. 1.j) pontja az alébbiakat régziti:

J) a 37. §-ban foglalt kivétellel az igyvezeté megvélasztasa, visszahivasa és dijazdsanak megallapitasa;

Az eljaro birdsdgok -ideértve a Kuridt is- , a Polgdri Térvénykényvet sulyosan sértéen jutottak azon
dlldspontra a felhivott jogszabdlyi rendelkezések és a részletesen kifejtett kovetkezetes biréi gyakorlat
szerint, mivel a képviseltestiilet , mint taggydlés hatdrozatdt , mely lényegében semmi mdst nem
jelentett mint a Gt 141§1j) pontja szerinti vezetd tisztségviselSi jogviszony Iétesitését helytelentil
értékelte és birdlta el, illetéleg azt az iigyvezetésre vonatkozd jogi aktusnak is tekintette. Az eljdrd




birésdg azon okbdl dllapitotta meg a megbizdsi szerz6dés jogszabdlyba (itk6z& voltdt, mivel akként
értelmezte, hogy az a Gt szerinti megvdlasztdsra, vagy dijazds megdllapitdsdra vonatkozd
szabdlyokba litk6zé.

Tisztelettel hivatkozni kivdnok a T. Alkotmdnybirdsdg elétt azon tényre, hogy az eljdré birdsdgok
sulyosan sértették e kdrben az itéleteik tekintetében irdnyadd jogszabdlyokat , azokat tévesen
értelmezték ideértve a szerzédési viszonyokat is igy helytelen jogi kévetkeztetetésre jutottak
itéleteikben.

Mint azt a Kuria déntésében tobb alkalommal is helyesen régzitette e kérben alapvetd, ligydéntd
perbeli kérdés annak eldontése , hogy az eljard birdsag elkiilénitse és helyesen kiilonitse el a vezetd
tisztségvisel6 statuszdnak keletkezésére és az ligyvezetésre vonatkozd jogi aktusokat, illetéleg ezek
alapjan helyesen mindsitse a vonatkozé esetleges kérelmeket.

A T. Alkotmanybirdsdg részére tisztelettel eléadom, hogy az eljaré birésag megallapitotta, hogy a
képviselStestiileti hatarozatokra, -alapbér kerilt régzitésre a 73/2009. sz OK hatdrozatban- a Il r
alperesi Alapité okiratra és azon egyszer(i tényekre tekintettel, hogy a Il. r alperestdl ,jovedelmet”
szamfejtettek néhdny hoénapban részemre, hogy személyem munkajogviszonyban végeztem
tevékenységemet, majd egy egyszerii 53/2010. (02.18) sz OK hatdrozat keletkeztetett megbizasi
jogviszonyt oldalamon.

A T. Alkotmanybirésag részére tisztelettel el6adom, hogy az itélet ezen megallapitasai iratellenesek
az alabbiak okan:

A per iratanyaga kozott elfekszik a 72/2009. (111.19) OK hatdrozat melynek 2. pontja rogziti:

»Az Ugyvezetd megbizatasanak kezd6 id6pontja, valamint a tarsasag kezdé idépontja: 2009. méarcius
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Megéllapithatd tehat, hogy a hivatkozott OK hatdrozat a Térsasdg (ligyvezetSje tekintetében
meghizasrol rendelkezik, majd erre épiilve sziletett meg a 73/2009. (I11.19) OK hatdrozat , mely
személyem lgyvezetdi tisztségbe torténd hatdrozott idére vélasztdsardl, és az alapbérem 500.000-ft
/ho Gsszegben valé megallapitasardl rendelkezik.

Fentiek értelmében utalni kivanok azon tényre, hogy e korben teljességgel megvaldsult és a Gt.
141.8.1.j) pontja szerinti feltétel, azaz a képviselStestiilet mint taggy(ilés-alapité dontdtt a
megvalasztasomrdl, dijazasomrdl is.

E kérben kivdnok hivatkozni arra, hogy a k6zottem és Foldi Laszld Polgarmester kdzott 2009. marcius
23. napjén létrejott megbizdsi szerz6désnek elnevezett szerz6dés 1) pontjdban régzitett tartalom
szerint megallapithatéan lényegében ezen szerz6dés az Ugyvezetés korében elldtandd feladatimat ,
annak személyes ellatdsi kotelezettségét, és az Ugyvezetés kérében pontosan a Gt-n kivil az
ugyvezetési feladatkérbe feladatokra valé felhatalmazasrdl rendelkezik.

»~A megbizott jogosult és koteles a tdrsasdg irdnyitasaval osszefliggésben szilkséges mindazon
déntések meghozataldra, amelyeket térvény vagy a megbizé alapité okirata alapjan nem tartoznak a
tarsasag egy személyi tagjanak vagy mds tarsasagi szervnek a hataskdrébe”

A T. Alkotmanybirésag részére tisztelettel el6adom, hogy a Kuria BH 1981.510 sz eseti déntésében
kifejtette, hogy a szerzGdés tipusanak megitélése szempontjabdl nem a felek altal hasznalt
elnevezésnek van jelentdsége, hanem a megéllapodds tartalma az irdnyado.

A megbizasi jogviszony és a munkaviszony elhatdroldsdnal az irdnyadé, kimunkalt joggyakorlat
szerint az alabbi elhatdroldsi elvek jelentkeznek, melyek alapjén a joggyakorlat a megbizasi illetéleg
munkajogi jogviszonyokat egymastdl elkildniti:

Dr. Cséffan Jozsef Mt és Magyarazata 2010 kiadas:

»A munkaviszony és a megbizasi jogviszony kéz6s jellemzéi:

-a munkavallalé és a megbizott is koteles a masik fél érdekeinek ill utasitdsainak megfeleld
tevékenység kifejtésére



- mindkét jogviszony tartds lehet

-a munkavégzés és dijazas rendszeresen torténhet
-a tevékenység az eléirt id6ben végezhetd

-a munkavégzés helyét meghatarozhatjak

Fontosabb eltérd jellemzék:
-a munkaviszony keretében a munkakorbe tartozé feladatokat kell folyamatosan ellatni, a megbizasi

jogviszony keretében altaldban egy lgyet , vagy Ugykort

-2 munkaviszony keretében a munkavallalés személyesen koteles a munkafeladatait ellatni,
helyettest nem vehet igénybe, mig a megbizasi jogviszonyban helyettes igénybevehet

-a munkaviszony keretében a munkaltaté utasitdsi, ellenérzési joga , irdnyitdsi joga szélesebb kordi,
illetéleg a fliggelmi viszony szigortibb mint a megbizasi jogviszony esetén.

Fenti elhataroldsi kérdések alapjan, illetleg a jogviszony egyéb elemi alapjan a hatdrozott
allaspontom az, hogy kézéttem és Foldi Laszlo kozott 2009.03.23 napjan létrejott szerzédés bar
elnevezése szerint megbizdsi szerzédésnek keriilt elnevezésre munkaviszonyt keletkeztetett, és a
munkaviszony keretében ldttam el az iigyvezetdi feladatokat.

Arra tekintettel, hogy a hivatkozott szerz6dés Cegléd véros Onkormanyzata és kdzéttem jott létre,
erre tekintettel dllitom, hogy a munkaviszony keretében keriilt foglakoztatisom az lgyvezetdi
munkakorben.

A munkaviszony létrejottét alapozza meg tovabbd, hogy a hivatkozott 72/2009 sz. hatdrozat alapbért
dllapit meg részemre, a Vérvag Kft Alapité Okirata 11.1 pontja akként rendelkezett , hogy
feladataimat a Munka torvénykdnyve alapjan ldtom el, a hivatkozott szerz6désben annak 8-9
pontjaiban a Polgarmester képviseletével létrejétt szerz6dés részemre prémiumot tovébba jutalmat
allapit meg, ami tipikusan és kizarélag a munkaviszony jellemz8je, szabadsag kiadasara kerdilt sor
oldalamon a munkaltatoé részérél stb.

Teljességgel megalapozatlan és jogszabalysérté tehat annak megallapitisa az eljaré birdsagok
oldalarol, hogy a hivatkozott szerzédés érvénytelen , mivel megitélésem szerint amennyiben ezen
kévetkeztetésre jutunk ,akkor azonban munkaviszony fennalldsa a létrejott hatarozatok, alapité
okirat alapjan nem lehetséges.

Alapvetd kérdésként vetddik fel azon kérdés, hogy a Polgdrmester jogosult volt e a taggyiilés &ltal
meghatarozott alapdijazdst a munkaszerzGdésben kiterjeszteni, illetéleg Snmagaban a szerz6dés
létrehozasdra rendelkezett e képviseleti joggal. E kérben I. r alperesi képvisel§ az eljaras sordn —
melyet az itélet rogzit is- el6adta, hogy a Polgarmester a hivatkozott szerz6déskodtés sordn
alképviselSként jart el , igy az dlképviselSként kotdtt szerzédésre jog nem alapithatd részemrél.
Amennyiben ez a helyes alldspont az eljaré birésagok részérél is, ugy érthetetlen szamomra, hogyan
maradhatott el a blncselekmény elkévetése —mivel képviseleti felhatalmazas nélkil dnkorményzati
vagyon terhére ilyen kotelezettség villaldsa biincselekményt valésit meg- a hivatalbdli kotelezettség
teljesitése azaz a feljelentés hivatalbdli megtétele az eljéré birésagok oldalardl.

Megitélésem szerint a Polgarmester az SzmSz, azaz a 35/2007.(12.20) OK rendelet (periratok kdzétt
elfekvd) 20.§. (1) bekezdése b) pontja (képviseli az énkorményzatot) és 20.§ (4) e pontja alapjan
(gyakorolja az egyéb munkaltatéi jogokat az alpolgdrmester, a jegyzé, és az &nkormanyzati
intézményvezetdk tekintetében ) jogosult volt a szerz6dés megkotésére

Azon hivatkozas melyet mint forgalomképes vagyon megterhelési jog tekintetében az I. r alperes
hivatkozott nem foghat helyet, mert a szerzédés egyrészt nem ért el 3. milli6 ft egyszeri
kotelezettségvallalast , masrészt a szerz6dés targya nem tekinthetd az Gnkormanyzat forgalomképes
vagyonanak.



Amennyiben a T. Alkotménybirdsdg nem osztja e kérben azon alldspontomat, hogy a felek azaz az
Onkormanyzat és személyem kozott munkaviszony allt fenn, azon esetben mdsodlagosan kérem,
hogy helyezkedjen azon jogi dllaspontra az altalam felhivott jogi bazison, hogy a szerz6dés megbizasi
szerz6désként érvényes, az nem Utkozik jogszabdlyba, az eljaro birdsagok jogsértden allapitottdk meg
annak semmisségét, és a szerz6dés rendelkezéseinek alkalmazdsa kdtelezd a felek jogviszonyaban.

A 6/1198. (lll.11.) sz hatdrozatdban az Alkotmanybirdsag leszogezte, hogy a tisztességes eljaras
olyan mindség, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan
megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére épplgy, mint az Osszes részletszabaly betartisa
dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan , avagy nem tisztességes.

A jelen panaszommal tamadott birdsagi eljarasokban és a déntések meghozatalakor a birésagok
figyelmen kivil hagytdk a Kiria altalam felhivott déntéseit, az altalam felhivott kovetkezetesen
kialakitott biréi gyakorlatot és jogszabdlyi rendelkezéseket, sulyos, |ényeges anyagi és eljardsjogi
jogszabalysértést valositottak meg, ezért eljdrasaik és dontéseik - alldaspontom szerint - sértették az
az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bek. szerinti tisztességes birésdgi eljarashoz, ill. az Alaptv. XXIV.
cikk. (1) bek. szerinti alapjogaimat.

Alldgspontom szerint az elsé és mdsodfokon eljéro birésdgok itéletei , a biréi jogalkalmazas a
fentiekben kifejtettek alapjan sulyosan ellenétes az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bek., ill. az
Alaptérvény 28. cikk rendelkezéseivel, Alaptérvény 26. cikk (1) bekezdése elsé fordulatdval, az
Alaptérvény R. cikk (2) bekezdésével, valamint az Emberi Jogok Eurdépai Egyezménye 6. cikk 1.
pontja rendelkezéseivel is, az itt rogzitett alapjogaim sulyos sérelmével jar.

Hivatkozni kivdnok e kérben, az EJEB Delcour-iigyre, melyben az Eurdpai Birésag kimondta, hogy az
Egyezmény nem kotelezi a tagdllamokat fellebbviteli birdsagok feldllitdsara. Ha azonban ilyen
birésagok miikodnek, a 6. cikknek, tehdt a tisztességes eljdrds &ltaldnos kovetelményeinek
érvényesilnilk kell.

A T. Alkotmanybirdsag részére tisztelettel eladom, hogy fentiek alapjan tehat megitélésem
elsédleges allaspontom szerint munkaviszonyban kertltem foglalkoztatdsra a vezetdi tisztségre valé
megvalasztasomon tul, masodlagosan amennyiben ennek megéllapitisa nem tdrténhet meg, mert
annak korében el6adott hivatkozasaimat a T. Alkotmdnybir6sdg nem osztja megbizasi jogviszony
keretében keriiltem foglakoztatésra, mely jogviszony tartalmét jelentette a Polgarmester és
kbzottem létrejott megbizési szerz6dés is annak minden szerzédési kikotésével.

Az eljaré birdsagok a jogviszonyom léte, min&sitése tekintetében itéletiikben tovabbda az alabbi
megallapitasra jutottak:

az elséfoku itélet —mellyel azonos éllaspontra helyezkedett a masodfokd birésag is- rogzitette, hogy
a (18. oldal) 2010. februdr 18 napjatdl akként valtozott meg, hogy az eljaré birdsag itéleti indokoldsa
szerint az OK hatdrozat alapjan ezen idéponttdl a ,vezetd tisztségvisel§ jogaira és kotelezettségeire ,,
a birdsag szerint a Ptk. megbizasra vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni .

Hivatkozni kivanok azon tényre, hogy az itéleti indokolds egyaltaldn nem tartalmazza még azon 0K
hatdrozat szdmat sem melyre alapitja ezen alldspontjat az eljéré birdsag, de nem adott egyebekben
arra sem a birdsag valaszt itéletében, hogy hogyan szlint meg az altala megallapitott munkaviszony,
2010.02.18 napjaval, hogyan teljesilt akdr rdutald magatartassal, hogy a személyem szerz8déskotési
akarata a jogviszony megsziintetésére iranyult volna.

Tisztelettel el6adom a T. Alkotmanybirésag részére, hogy a munkaviszony , ha munkaviszony jott
létre kozottem és a Képvisel6 testiilet kozott , 5 év hatdrozott id6tartamra 2014. méarcius 23 napjdig
jott létre. A hatdrozott id6tartamu jogviszony a hatdrozott id6tartam megsz(inte el6tt csak kivételes



esetben volt megsziintethetd, (k6zbs megegyezés, rendkivili felmondds) a vonatkozd Munka
Torvénykonyvi rendelkezések szerint.

A 88.8.(2) bekezdése rogziti, hogy a munkaviszony megsziintetésére vonatkozé megéllapodast ,
illetve nyilatkozatokat irasba kell foglalni.

Tisztelettel hivatkozni kivanok a T. Alkotmanybirésig el6tt azon koriilményre, hogy az
onkormanyzat és kozottem a Birésag altal megdllapitott munkaviszony nem keriilt
megsziintetésre, magam nem irtam_ald semminemii megdllapoddst mely a munkaviszony
megsziintetésére irdnyul, akaratom nem irdnyult a munkaviszony megsziintetésére,
foglalkoztatasom feltételeiben semminemii viltozds nem tortént.

Azon kériilmény, hogy egy esetleges 6nkormanyzati hatarozat kimondja , hogy a Tarsasag alapité
okirata akként moédosul, hogy az ligyvezet§ feladatait megbizasi jogviszony keretében latja el,
(53/2010.11.18)nem alkalmas a munkaviszony megsziintetésére, az 6nkormdanyzati hatdrozat a
Munka Torvénykdnyve és Alaptdrvény rendelkezéseibe iitkozik.

Az indokolasi kotelezettség megsértése az eljdré birésagok oldaldrdl, a Karia Joggyakorlat Elemzé
Csoportja véleménye szerint az itélet hatalyon kivil helyezését indokolja.

A Kuria Polgéri Kollégiuma Joggyakorlat-Elemz8 Csoport, Osszefoglalé vélemény, A perorvoslati
birésagok hatdlyon kivil helyezési gyakorlata c elemzésében rogzitette:

»A Legfelsébb Birdsag a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, és a masodfoku birésagot Uj eljérasra
utasitotta. Rdmutatott, hogy a felperes az elséfoku itélet elleni fellebbezésében eljarasi és anyagi
jogszabalyokra hivatkozva részletesen kifejtette jogi alldspontjat, amelyben az elséfoku eljaras soran
eléadottakhoz képest Gjabb jogi érveket is megfogalmazott. Ezeket az érveket azonban a masodfoku
birésag érdemben nem birdlta el, igy az tigy érdemi elbirdldsdra kihatéan megsértette a Pp. 221. § (1)
bekezdésében szabdlyozott indokolasi kotelezettségét. A madasodfokl birdsag indokolasi
kotelezettsége ugyanis kiterjed a fellebbezés lényegét jelentd jogszabaly értelmezésével kapcsolatos
alldaspontjanak kifejtésére. A Pp. 254. § (3) bekezdése kétségkiviil lehet6vé teszi a masodfoku birdsag
szdmdra roviditett indokolassal elldtott itélet hozataldt, ez azonban nem mentesiti az aldl a
kotelezettsége aldl, hogy kifejtse, a fellebbezés indokait miért tartja alkalmatlannak az elséfoku itélet
megvaltoztatasara (Pfv.1.20.514/2010/7.).”

A T Alkotmanybirdsag el6tt tisztelettel utalni kivanok arra, hogy a Kuria itéletében szintén rogzitette,
hogy az elsé id6szakban munkaviszony a masodik id6szakban megbizési jogviszony keretében
végeztem az lgyvezetsi feladatokat. Olyan ,aprd, szdmara nem lényeges szempontokat” mint azt,
hogy hogyan szlint meg ez a hatdrozott id&re , 5 évre létrejétt munkaviszony a Kuria itéletében nem
tér ki, afélétt nagyvonaldan elsiklik. A Kuria munkaviszonynak mindsitette llaspontja szerint az un
elsé id6szak jogviszonydt. Azonban a Munka Torvénykényve nem ad lehet&séget a GT szabalyainak
megsziintetési moédozata alapjan pl visszahivds a munkaviszony megsziintetésére.

A Kuria itéletében rogziti, hogy ,Tévesen hivatkozott a felperes feliilvizsgalati kérelmében arra is,
hogy a birésdg nem tisztazta a jogviszony megszlinésének kériilményeit. A birdsag egyértelmien ugy
foglalt allast, hogy a 2010.02.18 td6l megbizasi jogviszony keretében elldtott ligyvezetdi tisztség a
tisztségbdl valod visszahivassal szlint meg (Gt.141. (2) j)

Ezért a jogvita szempontjabdl nem relevdnsak a munkaviszony Munka Térvénykényvében rogzitett
megsz{inési maédjai, a rendkiviili felmondasra és a jogellenes felmondas kévetkezményei.

Abszurd, sulyosan sérti az Alaptorvényt és a vonatkozd jogszabdlyi rendelkezéseket a Uria ezen
itéletrésze.

A Kdria itéletében |ényegében azt dllitja, hogy 2009. mdrcius 23 napjatél 2014. marcius 22 napjaig
hatdrozott id6tartamu jogviszony jott létre . Azt 2010. 02.18 napjan egy OK hatdrozat megbizassa
alakitotta at. Majd ezen megbizasi jogviszony visszahivadssal megsz(int.

Hivatkozni kivanok arra, hogy az MT 76.8.(1) bekezdése szerint munkaszerz6déssel jon |étre és nem
OK hatarozattal. Ha a megbizasi szerz6dést mely a Polgarmester alairasaval jott létre kdzéttem és az
Alperes koz6tt munkaszerzédésnek mindsitette a Kiria, azon esetben nem adott valaszt arra, hogy
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egy 5 évre sz016 , a munkdltatd és a munkavallalé kozott létrejott , irdsbeli munkaszerz6dést -mely a
Polgarmester dltal aldirt- hogyan médosithatott megbizési szerz6déssé egy OK hatarozat, hogyan
keriilt sor a hatdrozott id6tartamu munkaviszony megsziintetésére, ami az 1992 évi 22 Tv szerint
KIZAROLAG A FELEK koz6s megegyezésével volt megsziintethets.

Személyemet senki nem kérdezte meg, hogy kivdnom-e a munkaviszonyomat megsziintetni
2010.02.17 napjaval, magam ilyenirany( jognyilatkozatot nem tettem, irdsbeli megdallapoddst nem
irtam ald, velem senki nem szdmolt el, szabadsdgomat nem viéltotta meg, munkaviszony
megsziintetéssel kapcsolatosan kételez6en kiadando igazoldsokat részemre nem adott ki.

Ezek alapjan teljességgel érthetetlen és jogilag értelmezhetetlen a Kuria dontésének azon
megallapitdsa, hogy egy hatdrozott id6tartamu munkaviszony egy OK hatarozattal megsziintethetd.

A perek tisztességes lefolytatdshoz, a tisztességes eljarashoz valé jog a polgéri eljardsjog
kontextusaban azt jelenti, hogy a biréséagi eljaras minden mozzanatdban meg kell, hogy feleljen az
alapelvi rendelkezéseknek, és biztositania kell az I. rész |. fejezet alapelveinek maradéktalan
érvényesiilését, ezaltal garantélnia kell, hogy a jogvitdk eldéntésének rendje tisztességes legyen.
Fenti eljarasaikkal mind az els6fokon, mind a masodfokon eljirt birésag eljarasai allaspontom
szerint sulyosan sértették a részrehajlas nélkili, partatlan és tisztességes eljarashoz valé alapveté
jogomat (Alaptv. XXIV. cikk. (I) bek. és XXVIII. cikk (I) bek.). Sértette a birdsag eljarasa, itéetének
ezen megallapitasa a 28 cikk rendelkezéseit, mivel a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhagban kell értelmezni. Sértette az Alaptorvény
21 cikk (1) bekezdése b) pontjat , mivel az Onkormanyzat hatirozata nem sértheti torvény
rendelkezéseit. Sértették tovabba az allam elsdrendii kotelezettségére vonatkozé Alaptorvényi
rendelkezést is (Alaptérvény I. cikk (1) bek.).

Amennyiben ezen Alaptérvényellenes eljaras nem valdsul meg az eljaré birésigok oldalarél a polgari
peres eljdrasban, jogszabalyszer(ien alkalmazva a vonatkozé Munka Térvénykdnyve rendelkezéseket ,
melynek kovetkeztében a felperesi keresetnek helyet add déntés sziiletett volna. Okfejtésembd!
kitlinik, hogy ezen esetben az alkotmanyjogi panaszom jelen része is a biréi dontést érdemben
befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmaz, illetéleg egyben alapveté alkotmanyjogi
jelentdségii kérdést is felvet.

Fentiek alapjan fenndllé munkajogviszonyom, mésodlagos érvelésem szerint megbizasi jogviszonyom,
de az a 2009. marcius 23 napjan kelt megbizasi szerz6désben rogzitett Iényeges feltételek szerinti
tartalommal a Képvisel6-testiilet , mint alapité jogviszonyomat teljességgel jogellenes, stlyosan
jogszabalysérté modon szlintette meg, és nem alkalmazta az ezen esetben kdtelezéen alkalmazandé
jogkovetkezményeket. E korben az els6fokd birdsdg, -melyet osztott a masodfokl birdsag is- az
alabbiakat allapitotta meg:

A Gt.24.§ (2) bekezdése szerint a vezetd tisztségviseld indokolas kételezettség nélkiil visszahivhaté.
A Ptk 483.§ (1) bekezdés alapjan a megbiz6 a szerz&dést barmikor azonnali hatallyal felmondhatja.
A fentiek miatt az |. r alperes képvisel6 testiiletének, mint a Il. r alperes taggy(lésének hatarozata ,
a jogviszony megsziintetése , az ligyvezetd visszahivasa nem volt jogellenes.

Tisztelettel el6 kivdnom adni a T. Alkotménybirdsag részére, hogy az eljaré birésag hivatkozott
indokoldsa a vonatkozd jogszabdlyok sulyosan téves értelmezése, a tényallds iratellenes
megallapitdsa és téves jogkdvetkeztetés levonasa az eljaro birdsag részérél.

-Ahhoz, hogy a taggylilés hatdrozata e korben érvényes legyen, azaz a visszahivas jogszeriien
térténjen meg rogzitend6, hogy valamennyi vonatkozd jogszabalyt, rendelkezést kotelezé a
hatdrozathozatalig terjed&en is betartani az eljaré szervnek, személynek.
2010. 08.09 napjan hatdlyos Gt. 143. § (1) bekezdése szerint : A taggy(ilést - ha térvény vagy a
tarsasagi szerz6dés masként nem rendelkezik - az Gigyvezetd hivja dssze.
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Bér a [ Kft Alapité Okiratdnak 10.2. pontja rogziti, hogy a testiileti ulésekre, azok
nyilvanossagara, gyakorisdgara, a hatdrozathozatal maédjara, és nyilvdnossdgra vonatkozdan az Otv.
és Cegléd Varos Onkormanyzata Szervezeti és M(ikddési Szabalyzata az irdnyadd, azonban kiemelten
kivanok hivatkozni arra, hogy az Alapité Okirat ezen rendelkezése nem feleltetheté meg a Gt.
taggyllésre vonatkozd rendelkezéseinek, mert egyrészrél nem régziti, hogy azon testiileti iilések
tekintetében rendeli alkalmazni az Otv-t ill az SzmSz rendelkezéseit ahol a testiilet taggy(ilésként jar
el, a Gt az Otv hez képest specifikus szabdlyt tartalmaz, ezért specifikus szabdlyként kotelezden
alkalmazandé.

Erre tekintettel hatdrozott dalldspontom az, hogy a taggylilés jogszabdlysért6 maddon kerilt
Osszehivdsra, ekként jogszer(i déntést nem hozhatott.

A fentieken tdlmenden hivatkozni kivdnok a T. Alkotmanybirdsag elétt azon tényre, hogy az eljard
birésagok nem vették figyelembe, hogy a visszahivasra , mint taggy(ilési hatdrozatra kételez6en
lettek volna alkalmazanddak a tarsasdg Alapité Okiratdnak alabbi rendelkezései:

-10.4. A [l Nonprofit Kft tarsasag miikodésével és gazdalkodésaval Gsszefiggd kérdéskorben az
alapité vezet§ szervének, a képvisel§ testiletnek Uléseire az Ugyvezet6t meg kell hivni. A
véleményezési jog gyakorldsa az ligyvezet8t a testileti Glésen megilleti.

Tisztelettel eldadom a T. Alkotmanybirdsag részére, hogy a hivatkozott ilésen a visszahivast
megel6z6en szakvélemény tételes elGadasa tortént a Varvag Kft gazddlkodasara vonatkozdan,
azonban véleményezési jogomat nem gyakorolhattam, meghivét az tilésre nem kaptam

-10.6.Az alapité koteles dontésének tervezetét elGterjesztés formajaban haladéktalanul az
lgyvezetdvel ismertetni. Az Ugyvezeté koteles az alapitéi déntés tervezetét haladéktalanul a
feligyel6 bizottsdg elndkének és tagjainak megkildeni . A képviselStestiilet a dontéstervezetek
kézvetlen megkiildésére a véleményezési jog jogosultjainak , az lUgyvezetének , és a feliigyeld
bizottsag elndkének és tagjainak.

Az lgyvezetd és fellgyel6 bizottsag tagjai 8 napon belll kételesek a véleményiiket irasban a déntést
hozo képvisel testlletnek kézvetleniil megkildeni.

A 10.6.2 pont régziti, hogy az alapitéi dontés abban az esetben érvényes , ha azt a véleményezési jog
jogosultjai az igyvezetd , az FB elnGke és tagjai véleményezhették.

Utalni kivdnok azon tényre, hogy fentiek alapjan a képvisel-testilet taggy(ilési hatdrozata
érvénytelen aktus, ekként mint érvénytelen aktus jogellenes.

A T. Alkotmanybirdsag részére tisztelettel eldadom, hogy e korben az eljaré birésagok mulasztasa,
Iényeges eljarasi szabalysértést megvalosito téves jogszabaly értelmezése, az érdemi ddntés fenti
okok miatt sértik az Alaptorvény XXIV.cikk (1) bekezdését, ideértve a birdsag indokolasi
kotelezettségének sulyos megsértését, a XXVIIl.cikk (1) bekezdését a partatlan birdi és tisztességes
eljarashoz fiiz6d6 alapjogomat, az alaptérvény 28 cikkét, sértik a 32, cikk 1) bek b) pontjat és sérti
az R.cikk (2) bekezdését is, amikor egy sulyosan jogszabalysérté onkormanyzati hatarozat
tekintetében nem adllapitja meg annak Alapité Okiratba iitkozését , érvénytelenségét, ebbdl
eredden a hatarozat tartalma szerinti visszahivas jogellenességét, és sulyosan sérti a tisztességes
eljarashoz valo alapjogomat.

Hivatkozni kivanok tovabbd a Gt. 2010.08.09 napjan hatalyban volt azon rendelkezésére, miszerint a
vezetd tisztségviseld visszahivasa tdrgydban hozott taggy(ilési hatarozat % es szo6tdbbséggel hozhatd
meg.

E kérben utalni kivdnok azon tényre, hogy 21 jelenlévé képviselé kozil a 12 f6 igen , 3 nem
szavazatot adott, 5 f6 tartézkodott, mig 1 f6 nem szavazott. A jelenlévé képviselSk , mint taggyf(ilés
azon esetben hoztak volna a visszahivds tekintetében érvényes hatarozatot, amennyiben a jelenlévé
képviseldk koziil 16 f6 IGEN tartalmu szavazatot hoz.

A Gt e kérben az Otv- hez képest specidlis torvényi rendelkezést alkalmaz, e koérben ekként
kotelezéen kell érvényesiilnie megitélésem szerint . Tekintettel azon tényre, hogy a taggy(ilés nem
dontott haromnegyedes szétdbbséggel vezet6i tisztségem, Ugyvezetdi visszahivdsom tekintetében
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ekként jogellenes, érvénytelen az ekként hozott taggy(ilési hatdrozat, a jogellenesség
jogkdvetkezményei kereseti kérelmem szerint alkalmazanddak.

A Gt. 168. § (1) bekezdése tovabba rogzitette, hogy : Az egyszemélyes tarsasagnal a taggy(ilési
hataskorbe tartozé kérdésekben az egyedili tag dént, és errdl a vezetd tisztségviselGket irasban
koteles értesiteni.

Tisztelettel utalni kivanok azon tényre, hogy ezen irdsbeli kozlés, a hatdrozat taggy(ilés altali részemre
valé kozlése nem valdsult meg, ekként lényegében annak, mint kozigazgatdsi hatdrozat a birdsagi
felllvizsgdlati hatarideje sem kezd6dott meg.

Hivatkozni kivanok tovabba e korben a T. Alkotmanybirosag el6tt azon tényre, hogy amennyiben
fenti érveléseim nem lennének megalapozottak és nem fogndnak helyet, és a visszahivds targyaban
hozott képvisel§ testiileti hatdrozat érvényesnek tekinthets, az kizardlag a Gt szerinti vezetdi
tisztségemet sziintette meg , nem rendelkezett a munkajogviszonyom rendkivili felmondasaral,
masodlagos érvelésem helytalldssaga esetén az lgyvezetésre vonatkozd megbizasi szerz6désem
azonnali hatalyq, sulyos szerz6désszegésre alapitott felmondasardl.

Sulyosan jogszabalysértd azon birdi érvelés, mely a visszahivas targyaban hozott hatarozatot a Ptk
szabalyai szerinti meghizasi szerz6dés felmondasdra vonatkozo jognyilatkozatnak tekinti,azzal azonos
joghatdsunak mondja ki itéletében.

Allaspontom szerint amennyiben az Alkotmanybirésag helyesnek és megalapozott jogi okfejtéssel
bironak tekinti azon érvelésemet, hogy kdzottem és Alperes (vagy ll. r alperes kdz6tt) munkaviszony
allt fenn, annak mddositdsa nem tértént meg, ugy allitom, hogy a munkaviszonyom kizardlag az Mt.
96.§. (1) bek a) ill b) pontjara hivatkozdssal, irdsban, lényeges kotelezettségszegésre alapitottan lett
volna felmondhat6, azon okiratnak, mely a rendkivili felmondast tartalmazza tovabba valos,
okszerd, vildgos felmondasi indokolassal kellett volna birnia.

Mivel ezen torvényi kotelezettségeknek a munkaviszonyt megsziintetd okirat nem tett eleget, igy az
Mt. 100.§.(4) bekezdése alapjan 12 havi atlagkeresetemnek megfelelé dsszegre, illetéleg a jogerds
itélet meghozatalaig terjed6en elmaradt atlagkeresetemre vagyok jogosult.

Hivatkozni kivanok e korben a dr Cséffan Jozsef altal mar hivatkozott munkajogi kommentar
rendelkezéseire, melyben a Szegedi Munkalgyi Birésag elnoke rogziti, hogy:

A munkaltatd a vezetdvel szemben az azonnali hatalya felmondas jogat az altaldnos szabalyok
szerint jogosult gyakorolni”

,Ha az egyidejlileg azonnali hatdlyinak felmondasnak is mindsilé visszahivas nem tartalmazza a
felmondas indokait, vagy az indokok nem felelnek meg a térvény rendelkezéseinek a felmondas
jogellenes. ,,

»A kft munkaviszonyban allé Uigyvezet6je barmikor visszahivhatd. Ha azonban a visszahivas nem felel
meg a vezetd tisztségviselGvel fenndlldo munkaviszony megszintetésére vonatkozd rendelkezéseknek
(a rendkivili felmondasra iranyadé elGirdsoknak) a munkéltaténak viselnie kell az e megsziintetés
jogellenessége miatt meghatarozott vagyoni kévetkezményeket. (BH1995. 253)

»A munkalgyi perre nem tartozik a tdrsasdgi hatérozat felllvizsgdlata, és esetleges hatalyon kiviil
helyezése”

A T. Alkotmanybirdsag részére tisztelettel eléadom, hogy e kdrben az eljaré birésagok mulasztasa,
lényeges eljarasi szabalysértést megvaldsito téves jogszabaly értelmezése, az érdemi dontés fenti
okok miatt sértik az Alaptorvény XXIV.cikk (1) bekezdését, ideérive a birdsag indokolasi
kotelezettségének sulyos megsértését, a XXVIll.cikk (1) bekezdését a partatlan birdi és tisztességes
eljarashoz fliz6d6 alapjogomat, az alaptorvény 28 cikkét, sértik a 32. cikk 1) bek b) pontjat és sérti
az R.cikk (2) bekezdését is, sulyosan sérti a tisztességes eljarashoz valoé alapjogomat.
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Tekintettel azon tényre, hogy az eljaré birdsagok kotelezd feladata lett volna az altalam el§adott
szempontrendszer szerinti mingsitése a fennalld jogviszonynak , és az altala tételesen és részletesen
el6adott jogszabalyi rendelkezések alapjan meg kellett volna dllapitaniuk a munkajogviszony
fennalldsdt az Ugyvezetdi tisztségre , illetSleg jogsérté mddon nem  juthattak volna azon
kovetkeztetésre, hogy a munkajogviszony megsz(int.

Tisztelettel kérem a T. Alkotmanybirdsagot, hogy a jogszabdly helyes értelmezésével jusson azon
jogkdvetkeztetésre , hogy a kozottem és az |. illetve ennek hidnydban Il r alperes kozott
munkaviszony allt fenn. Ennek okdn az altalam kért jogkdvetkezmények a prémium és jutalom
tekintetében is —mint a szerzédéses elemre- alkalmazanddak. E kérben hivatkozni kivdnok a T .
Alkotmanybirdsag elétt azon tényre, hogy a Pp. 22.§ (2) A kozigazgatdsi és munkaligyi birdsag
hataskdrébe tartoznak a munkaviszonybdl és munkaviszony jellegli jogviszonybdl szarmazé perek
(XXIIl. fejezet).

Erre tekintette az eljaré birésag koteles lett volna az attételt elrendelni, az eljaré birdsagok
illetékesség hianyaban hoztak itéletet.

A Kuria Joggyakorlat Elemz6 Csoportja Osszefoglalé véleményében rogzitette, hogy az illetékesség
hianyaban hozott itélet esetén abszolut hatédlyon kivil helyezési ok all fenn, lényeges eljardsi szabalyt
sért az illetékesség hianyaban hozott itélet:

, Ramutatott, hogy az Ugyben eljart birésagoknak a Pp. 43. § (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel hivatalbél vizsgalniuk kellett volna, hogy a jelen per eldontésére illetékesek-e, a
masodfokl birésagnak pedig a felperes fellebbezésében foglalt illetékességi kifogds alapjan is
vizsgalnia kellett volna az illetékesség kérdését. Az eljart birésagok azonban ebben a kérdéshen nem
foglaltak allast, nem tisztaztdk, hogy az alperesi tarsashdz alapité okiratdban foglalt kizarélagos
illetékességi kikdtés az adott Gigyre vonatkozik-e, illetve jelentGséget kell-e tulajdonitani annak, hogy
a felperes az alapité okirat kikatését figyelmen kivil hagyva a keresetlevelet az altalanos illetékességi
szabaly szerinti birésédghoz nyujtotta be, az alperes pedig ezt nem kifogasolta (Pfv..20.816/2010/4.).”

A birosagok eljarasa sértette az Alaptérvény R cikk (2) bekezdésében foglalt , az Alaptorvény XXIV
cikk (1) bekezdésében foglalt alapjogomat, az Alaptorvény XXViil.cikk (1) bekezdésében foglalt
alapjogomat, és a PP. felhivott rendelkezéseinek sulyos sérelmét jelentette

Hivatkozni kivanok e kérben azon tényre, hogy amennyiben a T Alkotmanybirésag nem osztja azon
dllaspontomat , hogy a z lgyvezetSi tisztségre vonatkozéan munkajogviszonyban keriilt sor
foglakoztatdsomra, azon esetben masodlagos kérelmem helyt kell, hogy fogjon, azaz a 2009.03.23
napjan létrejott megbizasi szerz6dés alapjan kerllhetett sor kizérdlag foglalkoztatdsomra sor. A
hivatkozott szerz6dés az azonnali felmondas jogat kizardlag a felek sllyos szerz8désszegése esetén
teszi lehetévé. Tisztelettel hivatkozni kivdanok azon tényre, hogy a visszahivds nem mingsilhet a
megbizési szerzédés azonnali hatédlyl felmondasnak, de ha még e kérben megdllathatd is lehetne ,
hogy alkalmas a megbizési jogviszony felmondasara, joghatas kivaltasdra nem lehet alkalmas,
tekintettel azon tényre, hogy indokolast nem tartalmaz. Bar az eljaré birésdg hosszadalmas eljarast
folytatott el, de az |. r alperes altal allitott kotelezettségszegések érdemi elbirdldsa kérdésében nem
dontott, e korben az itélet nem tartalmaz itéleti megallapitdst.

A kotelezettségszegések egyebekben dltalam nem kerlltek megvaldsitdsra e kodrben arra kivanok
hivatkozni a T. Alkotmanybirdsag elétt, hogy a 2010.08.09 napjan készllt jegyz6kdnyvben Varga
Istvan és Nagy Tamas képviselSk nyilatkozatai teljességgel igazoljdk, hogy a megsziintetés
idépontjdban semminem( alapos ok, indok nem &llt rendelkezésre a visszahivasra, annak nem volt
alapos oka, indoka.

A fentiek értelmében a megbizdsi szerz6dés érvényes, annak jogellenes megszlntetése
jogkdvetkezményeként a kereseti kérelmemnek vald helyet adast kellett volna az itéleti
rendelkezéseknek tartalmazni.
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Tisztelettel hivatkozni kivanok tovdbba azon tényre, hogy az eljarasban hivatkoztam arra, hogy a
polgdrmesteri tisztségért valé induldsom oka volt az, amely miatt ténylegesen ezen eljarast
lényegében Foldi Laszlé Polgdrmester akarata alapjan és annak mentén a Képvisel6 testilet
végigvitte és lefolytatta. (5. ssz alatti jkv. 3. oldala felperesi képvisel8i el6adas) A perben megitélésem
szerint bizonyitottam is ezen allitdsomat. Térvényi alapveté rendelkezés, hogy az egyenlé bandsmaod
elvét sértd intézkedés, jognyilatkozat jogellenes.

Ezt azonban ennek ellenére az eljard birdsagok teljességgel figyelmen kiviil hagytdk, e korben az
itéletben nem is dontottek —az itéleti dontés ezen kereseti kérelemre ki sem terjed- e kérben
jogszabalysérté és Alaptorvénybe (tkdz6 modon nem allapitottdk meg a Képvisel§ testiilet
dontésének jogellenességét.

Az eljaré birésagok ezen eljarasa, e korben az itéleti dontés sérti az Alaptorvény XV cikkét, annak
(1) és (2) bekezdését, illetve lényeges eljarasi szabalyt sértve a PP rendelkezéseibe iitk6zik.

Ezen tulmenden tisztelettel hivatkozni kivanok arra, hogy a perben I. r alperesi oldalon eljaré jogi
képvisel6 meghatalmazédsa nem az arra jogosulttdl szarmazott, a perre meghatalmazast a képviseld
részére nem a Képviseld testiilet adott, hanem a Polgdrmester aki azonban erre nem volt jogosult.
Ennek kdvetkeztében a per teljes folyaman képviseleti jogosultsaggal nem rendelkezd személy jart el
az |. r alperes képviseletében, mely olyan silyos és lényeges eljardsi szabélysértés, mely az itélet
hatdlyon kivil helyezését indokolja és sérti az Alaptorvény XXIv cikk, és XXVII cikk (1) bekezdésében
foglalt alapjogaimat.

A Kuria Polgéri Kollégiuma Joggyakorlat Elemz& Csoportja Osszefoglald véleménye a perorvoslati
birésagok hatdlyon kiviil helyezési gyakorlatardl tartalmazza az itéleti dontés hatdlyon kiviil helyezési
okaként az itélet, doéntés iratellenességét, az itéleti tényallds téves, hidnyos, felderitetlen
megéllapitasat, illetSleg a bizonyitékok téves értékelését, a megalapozatlansagi miatti hatdlyon kivdil
helyezést.

(Pfv.VIIl. 21843/2009/5.) A bizonyitékok téves értékelése, megalapozatlansag miatt térténd hatalyon
kivil helyezés.

Pp. 206. § (1) A birésdg a ténydllast a felek elGadasanak és a bizonyitdsi eljards sordn felmertlt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk 6sszességében értékeli,
és meggydzbdése szerint birdlja el.

A T. Alkotmanybirdsdg részére tisztelettel el6adom, hogy mind az elséfokd, mind a masodfoku
eljdrasban az eljart birésagok az itéleti tényallast iratellenesen allapitottdk meg, a bizonyitékokat
hibdsan mérlegelték, lényegében a bizonyitékokat iratellenesen hivtak fel az itélet indokolasaban, a
bizonyitékok mérlegelése nem okszerlien tértént meg.

A birdsagok ezen eljdrdsa oly mérték(i megalapozatlansagot eredményez, hogy az itélet hatdlyon
kiviil helyezése lenne indokolt a vonatkozd, Kuria altal kovetett kovetkezetes birdi gyakorlat szerint.

A birdsagok ezen a bizonyitékok okszer(itlen mérlegelésének, iratellenességnek, egyes bizonyitékok
értékelése elmulasztdsdnak, a hamis tanuzés figyelmen kivil hagyasanak megvaldsitasa, az érdemi
dontésre alapvetden kihatott, a birdsagok eljardsa e kdrben sértette a jogbiztonsag alapelvét, az
Alaptv. |. cikk (1) bekezdésében biztositott, az Alaptv.XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott , az
Alaptv XXVIII cikk (1) bekezdésében biztositott alapjogaimat, sértette az Alaptv 28 cikket.

T. Alkotmanybirdsag!

Reményeim szerint részletesen és mindenre kiterjed6en kimunkélast nyert dltalam az alkotmanyjogi
panasszal tamadott itéletek, az Alaptdérvényben foglalt alapjogokat sulyosan sérté volta, és
reményeim szerint panaszom az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagdnak torvényi feltételeivel bir.



15

Fentiekre tekintettel tisztelettel kérem a T. Alkotmanybirésagtél panaszom befogadasat , és az
alkotmanyjogi panasz elbirdlasat, annak vald helyet addst, melynek kovetkeztében a hivatkozott
szamu itéletek megsemmisitését.

Kelt: Németorszag, 2019. 04. 08.






