2]

[4]

[5]

[6]

2020. 12. szam 913

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3175/2020. (V. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.20.024/2018/8. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és
megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé személyesen eljarva alkotmanyjogi panaszt terjesztett el az Alkotmanybirésagrol szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Kdria Pfv.20.024/2018/8. szamu itélete ellen,
alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és a Févarosi [tél6tabla 16.Gf.40.099/2017/7. szamu itéletére, vala-
mint a Budapest Kornyéki Torvényszék 2.G.40.228/2013/103. szamd itéletére kiterjed6 hatalyd megsemmisitése
irant.

El6zményként az inditvanyozo el6adta, hogy a jogerds birdsagi dontés ellen alkotmanyjogi panaszt terjesztett
el6, amelynek érdemi elbiralasara a folyamatban volt feliilvizsgdlati eljdrdsra tekintettel nem kerdlt sor, ezért
most ismételten — de a feliilvizsgdlati eljarasban sziiletett itélettel szemben — terjesztette el§ alkotmanyjogi pa-
naszat.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigyben az inditvanyozét a helyi 6nkormanyzat képviseld testiilete
a 73/2009. szami OK hatéarozataval — az 6nkormanyzat altal alapitott — nonprofit kézhasznu kft. tigyvezetdjé-
nek vdlasztotta, hatarozott id6tartamra. Egyidejiileg létrejott egy megbizasi szerz6dés, mely tartalmaban lénye-
gében az elldtando feladatokat és a dijazast tartalmazta. KésGbb az 6nkormanyzat a 224/2010. (VIII. 9.) szamu
onkormanyzati hatarozataban az inditvanyozot az ligyvezetGi tisztségbdl visszahivta.

Az inditvanyozé éltal megbizasi szerz&dés felmondasa jogellenességének megdllapitasa irant inditott perben
a birésag részletes bizonyitast lefolytatva (okiratok, tanimeghallgatds) azt allapitotta meg, hogy a felperes 2009.
mdrcius 23. napjatél 2010. februdr 18. napjdig munkaviszony, ezt kévetGen megbizdsi jogviszony keretében
latta el feladatait. A 2009. marcius h6 23. napjan kelt megbizdsi szerz6dést a birésag semmisnek tekintette,
mivel az jogszabalyba (itkozott, ezért a felmonddsra a 2009. marcius hé 23. napjan megkotott szerz6dés sza-
bélyai nem vonatkozhatnak. Kitért a bir6sag arra is, hogy a felperesnek azon elGadasat, miszerint a képviseld
testiilet hatarozata nem tekinthet§ taggydlési hatdrozatnak, mivel a taggy(ilés Osszehivasanak jogszabalyban
rogzitett feltételei nem allnak fenn nem vizsgalta, mivel ez a hivatkozds csak a tarsasagi hatarozat feliilvizsgéla-
ta irdnti perben lett volna vizsgdlhat6. A birsag azt is kifejtette, hogy 6nmagdaban a vezet§ tisztség elfogaddsa
nem jelenti automatikusan a megbizasi jogviszony létrej6ttét, mivel az munkaviszony illetve megbizasi jogvi-
szony keretében is ellathat6. Az els6fokon eljaré birésag mindezekre tekintettel a keresetet elutasitotta.

Az inditvanyozé fellebbezése nyoman eljaré itélStabla az elséfoki birdsag itéletét helybenhagyta, a Kdria mint

s s

fellilvizsgalati birésag a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta.

2. Az inditvanyozé ezt kdvetSen alkotmanyjogi panasszal élt. Alldspontja szerint mind az elséfokd, mind a ma-
sodfoku eljarasban a bir6sagok az itéleti tényallast iratellenesen allapitottdk meg, a bizonyitékokat hibdsan, nem
okszerlien mérlegelték. A birésdgok ezen eljardsa — véleménye szerint — oly mértékli megalapozatlansagot
eredményezett, hogy az itélet hatalyon kiviil helyezése lett volna indokolt a vonatkozé, Kdiria éltal kovetett
kovetkezetes bir6i gyakorlat szerint. A birésagok sérelmezett eljarasa — bizonyitékok okszer(Gtlen mérlegelése,
iratellenesség, egyes bizonyitékok értékelésének elmulasztdsa, a hamis tantizas figyelmen kiviil hagyasa —az in-
ditvanyozé éllaspontja — szerint az érdemi dontésre alapvetSen kihatott. Ez4ltal sériilt az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében rogzitett jogbiztonsag alapelve, 1. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1)-(2) bekezdése, XXIV. cikk
(1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése, 26. cikk (1) bekezdés elsd fordulata, valamint 28 cikke. Emellett
a sérelmezett birdsagi itéletek ellentétesek az Alaptdrvény R. cikk (2) bekezdésével, valamint az Emberi Jogok
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Eurépai Egyezménye 6. cikk 1. pontja rendelkezéseivel. Sértik tovabba az Alaptorvény 21. cikk (1) bekezdése
b) pontjat, és a 32. cikk (1) bekezdés b) pontjat.

Az inditvanyozé beadvanyaban kérte, hogy az Alkotmanybirésag hivja fel az els6fokd birésagot a végrehajtds
felfliggesztésére, a dontés végrehajtasaval okozott silyos és helyrehozhatatlan kdr, illetve hatrany elkeriilése
érdekében. Ezen tilmenden kérte az Alkotmanybirésagot, hogy a perrel kapcsolatosan felmeriilt koltségei vise-
lését illetGen is rendelkezzen, mentesitse az alkotmdnyjogi panasszal tamadott itéletekben személyét terhelGen
megallapitott illeték és koltség viselése aldl.

Az Alkotmanybirésag fétitkdra hidnypdétlasra hivta fel az inditvanyozot, aki annak hataridében eleget téve, ki-
egészitette, illetve részben megismételte a korabbi beadvanyaban el6adottakat.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §-a értelmében, tandcsban eljarva megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésagdnak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i don-
téssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az indit-
vanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biztositva. Az inditvanyozé a sérelmezett birésagi itélettel zarult
tgyben felperes volt, személyét hatranyosan érint§ dontés sziiletett, amely ellen jogorvoslati lehetGségét kime-
ritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehetéség. A Kiria Pfv.20.024/2018/8. szamd itéletének kézbesitése
2019. februdr 5. napjan tortént, az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé 2019. aprilis 8-an adta postara az el-
s6fokd birésagnak cimezve. Az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére a torvényes hataridén belil kerdilt sor,
az tgyben pertjitasi eljaras nincs folyamatban.

Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszaban és annak kiegészitésében megjelolte az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjat, és
az Abtv. 27. §-at, amely alapjan az alkotmanyjogi panasz eljarast kezdeményezte, valamint a megsemmisiteni
kért birosagi itéleteteket, és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit. Beadvanyaiban el6adta, hogy allaspont-
ja szerint a birosagi itéletek miért ellentétesek az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel, ezzel részben eleget
téve a hatdrozott kérelem torvényi feltételeinek.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birésagi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhato be.

Az inditvanyozé beadvanyaban tobbek kozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogbiztonsag
elvének sérelmét allitotta. Az Alkotmdnybirésagnak kévetkezetes a gyakorlata a tekintetben, hogy alkotmany-
jogi panasz csak az Alaptoérvényben biztositott alapjog sérelmének valészindsitésére alapithato.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése tekintetében az abban megfogalmazott jogdllamisag és jogbiztonsag
alkotmdnyos kévetelményére hivatkozdsnak csak kivételesen, a visszahat6 hatdlyd jogalkotasra és a felkészilési
id6 hianyara alapitott inditvanyok esetében van helye {3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [171]}.
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése nem jogot, hanem olyan jogelvet tartalmaz, amelynek egyedi érintett
vonatkozdsaban fenndll6 sérelme 6nmagaban nem valésulhat meg, igy arra alkotmanyjogi panasz nem alapit-
hat6 {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolas [11]}. Alkotmanyjogi panasz esetében az Alaptorvény B) cikkére
mindezek alapjan nem lehet alappal hivatkozni, mert az nem alapjogi rendelkezés {3195/2015. (X. 14.) AB ha-
tarozat, Indokolds [29]; 3090/2016. (V. 12.) AB hatarozat, Indokolas [46]}.

Hasonloképpen nem alapjogot tartalmaz az inditvanyozo altal felhivott R) cikk, valamint a 26. cikk és a 28. cikk,
igy alkotmanyjogi panasz ezekre szintén nem alapozhaté {3081/2015. (V. 8.) AB hatarozat, Indokolds [31]}.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének az inditvanyozé dltal allitott sérelmével kapcsolatosan az Alkot-
manybir6sag tobbszor hangsilyozta, hogy az Alaptorvény XXIV. cikke a kozigazgatdsi hatdsagi eljdrds és nem
a birésagi eljaras vonatkozasdban fogalmazza meg a tisztességes eljaras kovetelményét {3081/2016. (IV. 18.) AB
végzés, Indokolas [8]; 3010/2015. (1. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}, igy a birdsagi eljaras tisztességével dssze-
flggésben a XXIV. cikkre nem alapithat6 alkotmanyjogi panasz {3383/2019. (XII. 19.) AB végzés, Indokolas [15];
3379/2019. (XII. 19.) AB végzés, Indokolds [15]}.

Az inditvanyozé megjelolte még az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdését, 21. cikk (1) bekezdése b) pontjat,
és a 32. cikk (1) bekezdés b) pontjat, valamint az EJEE 6. cikk 1. pontjat, azonban konkrétan ezekre vonatkoz6
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érdemi, az tigyben felmeril probléma szempontjabdl alkotmanyjogilag relevans indokolast nem terjesztett
el6. Az inditvany e tekintetben tehat nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdése e) pontjanak.

Az inditvanyozoénak jelen alkotmanyjogi panaszbeadvanyaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérel-
mére vonatkozoan el6adott érveit illetéen az Alkotmdnybirésag a rendelkezésre all6 iratok (alkotmanyjogi pa-
naszbeadvany, birsagi itéletek) alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az inditvanyozo valéjaban nem alkot-
manyossagi problémat tart fel. Az alkotmanyjogi panasz ténylegesen arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag
a birésagoktdl eltér6 médon értékelje azt, hogy az ligyvezetGi feladatokat munkaviszony illetve megbizasi
jogviszony keretében latta-e el, valamint a szerz6dés létrejotte, annak semmissége tekintetében a birdsag altal
elfoglalt jogi allaspontot vizsgdlja feldl.

Az Alkotmanybir6sagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjin
a birésagi eljarast befejez6 dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempont feltlvizsgalatara van hatasko-
re. A birésagi dontések ellen benydjtott alkotmdnyjogi panasz nem tekinthetd a tovabbi jogorvoslattal nem ta-
madhaté birsagi dontések altalanos feliilvizsgdlati eszkdzének, mivel az Alkotménybirésag az alkotmanyjogi
panaszon keresztiil is az Alaptorvény és az abban biztositott jogok védelmére hivatott {3111/2012. (VII. 26.) AB
végzés, Indokolds [3]}. Ebbdl kovetkezGen az Alkotmanybirésag a birésagi dontés irdnyanak, a bizonyitékok
korének és azok bir6i mérlegelésének, a megdllapitott tényallasnak a feliilbirdlatdra nem rendelkezik hataskorrel
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; 3300/2018. (X. 1.) AB végzés, Indokolds [13]; 3369/2018. (XI. 28.)
AB végzés, Indokolas [11]}.

4. Tekintettel arra, hogy a jelen Gigyben nem merdilt fel olyan, a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés, mely az alkotmanyjogi panasz befogaddsat indo-
kolta volna, az Alkotmdnybir6sag az alkotmanyjogi panasz befogadasat az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmé-
ben, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjéra figyelemmel, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan roviditett
indokolassal ellatott végzésbhen visszautasitotta.

Az inditvanyoz6 beadvanyaban kérte az Alkotmanybirdsagot, hogy hivja fel az els6foku birésagot a végrehajtas
felfliggesztésére, valamint a perrel kapcsolatosan felmerdilt koltségeit illetGen is rendelkezzen. Tekintettel arra,
hogy az alkotmanyjogi panasz befogadasa visszautasitasra kerilt, igy az Alkotmanybir6sag mell6zte a felflig-
gesztés iranti kérelem vizsgalatat. Ami a perrel kapcsolatosan felmertilt koltségek viselésének kérdését illeti,
az Alkotmanybirésag sem az Alaptorvény, sem az Abtv. alapjan nem rendelkezik hatdskorrel err6l donteni,
igy az erre iranyuld kérelmet szintén nem vizsgalta.

Budapest, 2020. mdjus 5.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Hando Tinde

el6adé alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/738/2019.
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tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
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alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
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alkotmdnybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
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az alairasban akadalyozott
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alkotmanybiré helyett



