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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3348/2021. (VII. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria mint masodfokd birésag Kpkf.V1.39.276/2020/2. szamu végzése alaptorvény-elle-
nessége megallapitdsa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo6 jogi képviselGje (dr. Sallai Karoly Ggyvéd) atjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkot-
manybirésdghoz. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszdban a Kiria mint masodfokd birésag Kpkf.V1.39.276/2020/2.
szamu végzése, a FGvdarosi Torvényszék mint masodfokd birésdag 11.Kpkf.670.323/2020/2. szamul végzése,
a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag mint els6fokid birésag 42.K.27.963/2019/7. szamu
végzése és a Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag mint els6fokd birésag 42.K.27.963/2019/2.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtdl,
mivel azok véleménye szerint ellentétesek az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseivel.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé ligy lényege az ligyben elGterjesztett beadvany és a bir6sagok
altal hozott hatdrozatok alapjan a kovetkez&képpen foglalhat6 dssze.

Ingatlan-nyilvantartasi tigyben indult kbzigazgatasi jogvita targyaban az inditvanyozé maganszemély mint fel-
peres keresetet nydjtott be jogi képviselGje Gtjan a Pest Megyei Kormanyhivatallal mint alperessel szemben,
tekintettel arra, hogy az alperes 2019. marcius 18. napjan kelt 30327/2019. szamu hatarozatdval megvaltoztatta
az elséfokd ingatlaniigyi hatésdg 50116/2018 szamu hatérozatat, és elrendelte az Erd belteriileti ingatlan - tu-
lajdoni hdanyadara 11/11. sorszam alatt a felperes javara bejegyzett tulajdonjog torlését, és az el6vasarlasra jogo-
sult 2 tulajdoni hanyadanak visszajegyzését eredeti rangsorban és jogcimen, egyidej(ileg elutasitotta a felperes
tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmét. A jogi képvisel6vel eljaré inditvanyozé mint felperes a 2020. majus 2-an
postai Uton feladott keresetlevélben az alperes hatarozatanak megvaltoztatdsat, és az elséfokd hatdsag altal
hozott hatdrozat helyben hagyasat kérte. Az alperes védirataban a felperesi kereset elutasitasat kérte.

A Budapesti Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sdg mint elsd fokd birésdg 2019. jlnius 12. napjan kelt
42.K.27.963/2019/2. szamu végzésével az inditvanyozé, mint felperes keresetlevelét visszautasitotta a kdzigaz-
gatdsi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi . torvény (a tovdbbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés /) pontja alapjan.
A végzés részletes perorvoslati zaradékot tartalmaz, tovdbba az indokoldsban a bir6sag rogzitette, hogy a vég-
zéssel szemben a fellebbezési lehetGség a Kp. 48. § (4) bekezdésén alapul.

Az inditvanyozé mint felperes a 42.K.27.963/2019/2. szamu végzésbdl tudomdst szerzett mulasztas kapcsan
a birésaghoz 2019. augusztus 27. napjan igazoldsi kérelmet terjesztett el6, és azzal egyidejlleg elGterjesztette
Gjbdl a keresetlevelét is. Az igazolasi kérelmet — elkésettség okan — az els6fokd birésag a 2019. december 12.
napjan kelt 42.K.27.963/2019/7. szamu végzésével elutasitotta. A felperes egyéni ligyvéd jogi képviselGje Utjan,
ugyfélkapun keresztil, 2020. janudr 13. napjan fellebbezést terjesztett el6 a 42.K.27.963/2019/7. szamd végzés-
sel szemben.

A masodfokd birésag a 11.Kpkf.670.323/2020/2. szamu, 2020. majus 7. napjan kelt végzésével az inditvanyozé
fellebbezését visszautasitotta. Megdllapitotta, hogy az inditvanyoz6 mint felperes egyéni tigyvéd jogi képvise-
I6je az elektronikus ligyintézés szabdlyairdl sz6l6 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) 2019. janudr 1. napjatol hatalyos 91. § (1) bekezdése ellenére a keresetlevelet ligyfélkapun és nem
cégkapun keresztil nydjtotta be. Utalt arra, hogy a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandé Kp. 104. §
(1) bekezdése alapjan a keresetlevél vizsgalatanak szabdlyai szerint eljarva a Kp. 48. § (1) bekezdés /) pontja
szerint a birdsag a keresetet visszautasitja, ha a beadvanyok elektronikus elGterjesztésére koteles felperes vagy
a jogi képvisel6 a keresetlevelet nem elektronikus Gton vagy elektronikus Gton, de nem a jogszabalyban
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meghatarozott médon terjeszti el. Hivatkozott a polgari perrendtartasrél sz6lé 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban Pp.) 618. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakra, miszerint abba az esetben, ha az elektroni-
kus aton kapcsolatot tarté beadvanyat elektronikus tton, de nem az elektronikus tigyintézés és bizalmi szolgal-
tatdsok altaldnos szabalyairdl sz616 2015. évi CXXII. torvényben (tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) és a végrehaj-
tasi rendeleteiben meghatarozott médon terjeszti el§ — ha e térvény masképp nem rendelkezik — a birésag
a fellebbezést visszautasitja, az egyéb beadvanyban foglalt nyilatkozat pedig hatdlytalan. Utalt még arra, hogy
ezt az allaspontot tdmasztja ala a Kdria 2020. marcius 4. napjan kelt Kpfv.V1.37.140/2020/2. szam( végzése is.
A végzés rogzitette, hogy a végzés elleni fellebbezési lehetGségét — a 2020. dprilis 1. napja el6tt hatalyos —
Kp. 112. § (2) bekezdés els6 mondataban foglalt rendelkezés biztositja.

A masodfoki birésag tajékoztatasa alapjan az inditvanyoz6 mint felperes fellebbezést terjesztett el6 a masod-
foku birésag fellebbezést visszautasitd végzésével szemben. Kérte a végzés hatalyon kiviil helyezését és a ma-
sodfoku bir6sagnak a fellebbezés érdemi elbiraldsdra és Uj eljaras lefolytatdsara torténd kotelezését. A fellebbe-
zésben megismételte a keresetlevélben és az igazoldsi kérelemben foglaltakat. Valtozatlanul vitatta az alperesi
hatdrozat, a keresetlevelet visszautasito és az igazoldsi kérelmet elutasité végzések jogszer(iségét.

A masodfokd birésag végzésével kapcsolatosan az inditvanyozé hivatkozott a Civilisztikai KollégiumvezetSk
2019. november 28-29-én megtartott Orszagos Tandcskozasan elfogadott dllasfoglalasok kozil a 18. szamd
allasfoglaldsra. Utalt arra, hogy a fellebbezés idGpontjaban (2020. januar 13. napjan) ez az allasfoglalas volt
érvényben, mely egyértelmien kimondta, hogy az tgyfélkapurdl érkezG beadvany megfelel a Pp. 618. §-dban
foglalt feltételeknek, a 618. § (1) bekezdése b) pontja szerinti jogkovetkezmények nem alkalmazhatéak. Az in-
ditvanyozé hangsdlyozta, hogy a kuriai allasfoglalas kbzzétételre kerdlt, a Kdria honlapjan megtalalhaté. Ezzel
szemben a masodfokd bir6sdg altal hivatkozott 2020. marcius 4. napjan kelt Kpkf\VI.37.140/2020/2. szamu
végzés a beadvanya megirasaig nem keriilt kozzétételre, tovabba a fellebbezés benyujtasakor — eltérGen
mazand6 - dllitotta az inditvanyozé mint felperes —, azt a mdsodfokd birésagnak figyelembe kellett volna
vennie. A masodfokd birésag ezért az inditvanyozé szerint tévesen értelmezte a Korm. rendelet 91. § (1) bekez-
dését, és tévesen alkalmazta a Pp. 618. § (1) bekezdését. Sérelmezte, hogy a birésag az altala hivatkozott krai
végzést visszamendleges hatdllyal alkalmazta, hiszen a végzés 2020. marcius 4-i, ugyanakkor a fellebbezést
2020. janudr 13. napjan nydjtotta be. Az alperes érdemi észrevételt nem terjesztett eld.

A Kdria megallapitotta, hogy az inditvanyozé felperes fellebbezésének érdemi vizsgalatara nincs torvényes le-
hetGsége, tekintettel a masodfokd birdsag téves jogorvoslati tajékoztatasara.

A masodfokd birésag 2020. majus hé 7. napjan hozta meg a fellebbezéssel tamadott végzését. Ennek ellenére
ebben a végzésében a 2020. aprilis 1. napja el6tt hatdlyos szabalyozasra utalt a fellebbezési joggal kapcsolat-
ban, és a Kp. 112. § (2) bekezdés els6 mondataban foglalt rendelkezésre alapitotta a jogorvoslati tajékoztatdsat.
A Kiria azonban rogzitette, hogy 2020. aprilis 1. napjatél a Kp. 112. § (1) bekezdése médositasra kerdilt, és
a modositott rendelkezést a folyamatban 1évs perekben is alkalmazni kellett. A megvaltozott Kp. 112. § (2) be-
kezdésébdl a masodfoki birésag altal hivatkozott mondat hatélyon kiviil helyezésre kertilt az egyes torvények-
nek az egyfokd jarasi hivatali eljarasok megteremtésével 6sszefiiggé modositasardl szol6 2019. évi CXXVII. tor-
vény 226. §-aval, 2020. aprilis 1 napi hatdllyal. A Kp. 112. § (2) bekezdése 2020. aprilis 1. napjatol kizardlag
arrél rendelkezett, hogy ,[a] Kdria végzése ellen nincs helye fellebbezésnek”. A masodfoku birésag tehat olyan
jogszabdlyi rendelkezés alapjan biztositott fellebbezési jogot a felperesnek, amely a végzése meghozataldanak
idépontjaban mar nem volt hatalyban.

A Kdria rogzitette, hogy a Kp. 14. § (1) bekezdése szerint a birésag a maga hataskorének és illetékességének
hidnyat hivatalbdl veszi figyelembe, igy — a masodfokd birésag altal tévesen dllitott jogorvoslati jog alapjan
elGterjesztett — fellebbezést nem birdlhatta el hataskor hidnydban, hanem azt a rendelkezg rész szerinti dontés-
sel vissza kellett utasitania a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan alkalmazott 104. § (1) bekezdésére figyelemmel,
a Kp. 48. § (1) bekezdés d) pontja alapjan.

2. Az inditvanyozo ezt kovetGen terjesztette el6 az Abtv. 27. §-a alapjan az alkotmanyjogi panaszat, amelyet
a fétitkar felhivasara hataridGben kiegészitett. Az inditvanyoz6 panaszdban az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) és
(7) bekezdése sérelmére hivatkozott.

Az inditvanyozé kérte az Alkotmdnybirésagot, hogy allapitsa meg a Kiria mint masodfokd bir6sag
KpkfV1.39.276/2020/2. szamu végzése, a F6varosi Torvényszék mint masodfokd birésag 11.Kpkf.670.323/2020/2.
szaml végzése, a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag mint els6fokd birdsag
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42.K.27.963/2019/7. szaml és 42.K.27.963/2019/2. szam0 végzése alaptorvény-ellenességét és e végzéseket
helyezze hatalyon kiviil, mert a megjelolt végzések sértik az inditvanyozé felperesnek a tisztességes eljarashoz
és a jogorvoslathoz vald, Alaptorvényben biztositott jogat.

Az inditvanyoz6 panaszaban el6adta, hogy az el6vésarlasi jogosult megitélése szerint késedelmesen terjesztet-
te el6 nyilatkozatat, illetve ellentmondé nyilatkozatokat tett. A jogi képviselGje Gtjan postai Gton elGterjesztett
kereseti kérelmét, amit tehat papir alapon terjesztett el§, az els6fokd birésag részben téves jogszabdlyhelyre
torténd utaldssal utasitotta vissza. Az els6fokd birdsag a visszautasité végzés meghozatalakor tobbek kozott
nem vizsgalta azt sem, hogy a masodfoku hatésag kell6 tdjékoztatast adott-e az elektronikus Gt igénybevételé-
rél, igy kiilonosen az elektronikus weboldal linkjét megjelolte-e. Az inditvdnyoz6 megitélése szerint a jogorvos-
lati tdjékoztatas hibds és hidnyos volt.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag, mint elsGfokd
bir6sag 42.K.27.963/2019/7. szamd, az igazoldsi kérelmet elutasité végzése ellentmonddsos, mert az elséfokd
bir6sag megitélése szerint tudta, hogy az inditvanyozé elektronikus Gton, az elsé fokon eljaré kozigazgatasi
hatésaghoz nyujtotta be az igazolasi kérelmet és a keresetlevelet, igy a kozigazgatasi szerv dltali atvétel napjat
kellett volna az érkezés napjaként megallapitania. Az inditvanyoz6 véleménye szerint nem allapithaté meg két-
ség nélkiil, hogy az elséfokl birésag e végzésében az igazolasi kérelmet érdemben vizsgalta-e. Az inditvanyo-
z6 llaspontja szerint a mdsodfoku birésag a Civilisztikai Kollégiumvezet&k 2019. november 28-29-ei Orszagos
Tanacskozdsan elfogadott alldsfoglalasok kozil a 18. szamu allasfoglaldssal ellentétesen hozta meg a dontését,
egy késébbi, 2020. marcius 4. napjan kelt kdriai dontésre hivatkozdssal. Az inditvanyozé véleménye szerint
a Karia mint masodfoki birésag Kpkf.V1.39.276/2020/2. szdmu és a Févarosi Torvényszék mint masodfokd bi-
rosag 11.Kpkf.670.323/2020/2. szam, az igazolasi kérelem targydban hozott végzései a beadvanyok elektro-
nikus benyujtasanak médjdra és idejére vonatkozo6 — az inditvanyozé altal allitott — téves jogértelmezésiik okan
elzartak az inditvanyozot a jogorvoslathoz valé alapjoga érvényesiilésének lehet&ségétdl.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az ligyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésdg elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhat6-
sagarél dont. A tanacs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli
a visszautasitas indokat.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydjtasara — az Abtv. 27. §-ara hivat-
kozdssal — a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehetéség. Az Abtv. 53. §
(2) bekezdése értelmében pedig az alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt — a 26. § (2) bekezdése szerinti eset
kivételével — az tigyben elsé fokon eljaré birésagnal kell az Alkotmanybirésaghoz cimezve benydijtani.

A Kiria mint masodfokd birésag Kpkf.V1.39.276/2020/2. szamd végzését az inditvanyozé jogi képviselGjének
2019. oktober 9. napjan kézbesitették, mig az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat 2019. december 9-én, ha-
taridében nydjtotta be. Az inditvanyozé tehdt az alkotmanyjogi panaszt a Kdria Kpkf.V1.39.276/2020/2. szamu
végzésével szemben a torvényi hatdridén bellil terjesztette eld.

Az inditvany e végzés tekintetében az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjanak is eleget tesz, mivel az inditvanyo-
z6 a rendelkezésre allé jogorvoslati lehet&séget kimeritette.

A Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag mint elséfokd birésdg 42.K.27.963/2019/2. szamu
végzését az inditvanyozo jogi képviselGjének 2019. junius 23. napjan kézbesitették. Az Alkotmanybir6sdg meg-
allapitja, hogy a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag mintels&foki birdsag 42.K.27.963/2019/2.
szamd, az inditvanyoz6 mint felperes keresetlevelét visszautasit6 végzése tekintetében az alkotmanyjogi panasz
elkésett. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy inditvany e hatarozatra vonatkozé része az Abtv. 27. § (1) be-
kezdés b) pontjaban irottaknak sem tesz eleget, mivel az inditvanyozo a rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetd-
séget nem meritette ki.

3.2. Az inditvanyozo a birésdgi eljarasban félként részt vett. Az Abtv. 27. § (2) bekezdése értelmében jogalldsa-
tol flggetlendl érintettnek mindsiil az a személy vagy szervezet, a) aki (amely) a bir6sag eljarasdban fél volt;
b) akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz; vagy c) akinek (amelynek) jogara, kotelezettségére, magatar-
tasa jogszerlségére a bir6sag dontése kiterjed.
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[23] 3.3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésdgi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé — Alaptorvényben biztosi-
tott — jogat sérti [a) pont elsé fordulat].

[24] Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-dnak targyi hatdlya nem terjed ki az igazolasi
kérelem targyaban hozott végzésre. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésdg az igazolasi kérelmet elutasit6 els6-
foka végzést helybenhagyd végzés ellen elGterjesztett alkotmdnyjogi panasz tekintetében megallapitotta, hogy
az inditvany nem felel meg az Abtv. 27. §-aban foglalt azon feltételnek, mely szerint csak az tigy érdemében
hozott vagy eljarast befejez6 egyéb dontés tamadhaté alkotmdnyjogi panasszal. Az igazoldsi kérelmet elutasitd
végzés nem tekinthetS sem az ligy érdemében (vagyis a kereseti kérelemrdl) hozott bir6i dontésnek, sem elja-
rast befejezd dontésnek {lasd példaul: 3149/2019. (VI. 26.) AB hatarozat, Indokolas [13]; 3340/2019. (XII. 6.) AB
végzés, Indokolds [17]}.

[25] Az Abtv. 43. § (4) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag a biréi dontés megsemmisitése esetén megsem-
misitheti a dontéssel fellilvizsgalt mas bir6sagi vagy hatdsagi dontéseket is. A fentiek értelmében az Abtv. 43. §
(4) bekezdése a jelen tigyben nem alkalmazhato.

[26] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvany nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdé-
se szerinti kovetelményt. Emiatt az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § (1) bekezdésére hivatkozassal a nem az tigy
érdemében hozott és nem az eljarast befejez6 dontések tekintetében elGterjesztett alkotmdnyjogi panasz befo-
gadhat6sdga tovabbi feltételeinek vizsgalatat mellGzte.

[27] 4. Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 27. § (1) bekezdése, illetve az Ugyrend 30. §
(2) bekezdésének h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. jdlius 6.
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