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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott dr. Balogh Mark (sziiletési név: Balogh Mark;

a tovabbiakban: ,,Panaszos”) panaszos,

P/1. szam alatt csato

It meghatalmazassal igazolt jogi képviselém, a Lovaszi-Téth Ugyvédi
Iroda (elidrd iiovvéd: 3371 T :

utjan,

a Pécsi Torvényszék 4ltal 4.K.700.881/2022. ligyszamu ligyben -/39. sorszam alatt hozott €s
2023. majus 23. napjan kézhez vett itélette] szemben, hataridében az Alkotmanybirésagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: , Abtv.”™) 27.§ (1) bekezdésébe foglalt
rendelkezés alapjan az alabbi

alkotmdnyjogi panaszt
terjesztem eld.
Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Pécsi Torvényszék
4.K.700.881/2022/39. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét az Alaptérvény XIII.
cikkére tekintettel, és az Abtv. 43. §-dnak megfeleléen semmisitse meg a Pécsi
Térvényszéek 4.K.700.881/2022/39. szam itéletét.

I. Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom eld:

1. Tényallas

Panaszos eldadja, hogy 27413/88831 tulajdoni hanyad aranyu részén tulajdonjoga all fenn a
Baranya Megyei Kormanyhivatal (székhely: 7623 Pécs, Jozsef Attila utca 10.; képviseli: Dr.

Horvath Zoltdn f8ispén. tovabbiakban: . Alperes’™ altal vezetett ingatlan-nyilvantartisban a
felvett, 34 ha 3059 m? teriilet(i, szdntd

megjeldlést, 888,31 AK értékil ingatlanon.

Panaszo
orokolte, aki azt a
esetében eljar6é Foldkiadd Bizottsag Hatarozata alapjan, részardny

kiadas jogcimén szerezte meg. Panaszos P/2. szdmon csatolja tovabba tulajdonjoganak
keletkezésével kapcsolatos magyardzatként _
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B - :cocn cjio Folkiads Bizotisdg 1996. szeptember 20. napidn kelt és 1996,
december 28. napjan jogerére emelkedett hatdrozatdt, mely alapjan egyértelmiien
megallapithat6 a szerzés jogcime és targya, illetdleg ez utobbi meghatarozasa.

A Foldkiadé Bizottsag P/2. szdmon csatolt hatdrozata alapjin megillapithaté, ho
részarany kiads jogcimén 296,44 AK értékd ingatlan kerﬁlH

részére tulajdonba adasra akként, hogy a Foldkiad6 Bizottsag

o _felvett, szanté megjeldlésii ingatlan 274,13 AK
érteket képvisel6 27413/88831 tulajdoni hanyad ardnyt részét,

° a_felvett, legelé megjel6lést ingatlan 20,63 AK
értéket képviseld 2063/60296 tulajdoni hanyad aranyu részét, valamint

- [ - - o5 megiclsléstt ingatlan 1,68 AK értéket
képviselé 168/11999 tulajdoni hanyad aranyt részét

adta Felperes Edesanyj _tulaj dondba.

2.

A Baranya Megyei Kormanyhivatal Foldhivatali Foosztaly Foéldhivatali Osztaly 5.
(Szigetvar) 2022. junius h6 3. napjan meghozta a 640270-5/2022. iktatészami, P/3. alatt
csatolt hatarozatat (a tovabbiakban: (,,Tamadott hatdrozat™), melyb6l megallapithato, hog
- tébbek kozdtt — a
foldrészleteket érintden a részarany foldkiadds soran keletkezett osztatlan k$z6s tulajdon
megsziintetésének részletes szabalyairdl szold 374/2014. (XI1.31.) Korméanyrendelet alapjan
indult k6z6s tulajdon megsziintetésére iranyuld eljaras keretében felmérési, térképezési, vagy
teriiletszamitasi hiba kijavitasara iranyulé eljaras lefolytatdsara keriilt sor, melynek
eredményeként a fenti foldrészletek hatarvonalat, illetSleg ingatlan-nyilvantartdsi teriileteit
,térképezési hiba” jogcimén az alperesi hatésag kijavitotta.

Az alperesi levezetésbol kitlnik, hogy_2005‘ évi digitalis térképét megel6z6
ingatlan-nyilvantartasi (papir) térképe a vetiilet nélkiili ingatlan-nyilvéantartasi térkép grafikus
atszerkesztésével késziilt az 1974. évben. Alperes részletes feltarasabol megéallapithatd, hogy a

helyrajzi szamt aroknak mind az elhelyezkedése, mind a teriilete vonatkozdsaban
valétlan, a természetbeli allapottd]l eltérd adattartalom keriilt kordbban rogzitésre, igy azt
Alperes kisérelte meg kijavitani. Ennek lényege abban all, hogy a korabbi, a Foldkiadd
Bizottsag eljarasanak is alapul szolgdlé térkép alapjan az egymaéshoz képest déli fekvést 0222
helyrajzi szamu foldrészlet és az északi fekvési helyrajzi szamu foldrészlet kozott —
megkozelitéleg — kelet-nyugati irdnyban hizdédik az azokat elvélaszté,-helyrajzi szamon
felvett arok. Az arok azonban nyugati iranyban haladva nem egyenes vonalt az 1974. évben
rogzitettek szerint, hanem a korabbiakban jel6lt nyomvonaldnak iranyahoz képest egy ponton
néhany fokos toréssel északi iranyban eltér, melynek kovetkeztében kialakul egy
megkozelitbleg haromszog alaku terlilet, melyet az arok régi térképen jel6lt nyomvonala, az
arok tényleges nyomvonala, valamint a foldrészlet ,.nyugati” oldala hatdrol. A Tamadott
hatarozat mellékletét képezd vézrajzon jol kivehetd ez a jelentSs, mintegy 1 ha 9813 m?
kiterjedésit foldteriilet.

A térképezési hiba kijavitasa t6bb kovetkezménnyel jart:
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- egyrészt a hatdrozatban megjelolt foldrészletek természetbeni hatarvonalai, valamint a
hatarvonalakat jelenté természeti képz6dmények (utak, drkok, stb.) a valésédgnak
megfeleléen kertiltek atrajzoldsra a térképeken,

- _masrészt a hatarv k megvaéltozasa azzal a kovetkezménnyel is jart, hogy a
ﬂelyrajzi szam alatt felvett ingatlan térméricke — a teriileti
hatarvonalak valtozasa okan — és igy aranykorona-értéke jelentdsen lecsékkent, mig a

helyrajzi szam alatt felvett osztatlan k6zos tulajdont

ingatian térmerteke — a tertleti hatdrvonalak valtozdsa okdn - jelentsen
megndvekedett,

- ezaltal pedig az érintett foldrészletek tulajdonosainak — osztatlan kézos tulajdonban allo
— termé6£6ld ingatlana térmértékben és aranykorona értékben is kifejezve megvaltozott.

Az elézmények, illetleg a ténydllas ismertetésének utolsé elemeként Panaszos eld kivanja
adni, hogy Alperes a természetes allapot és a sajat térképi adatbazisa kozotti eltérést aklént
kivénta orvosolni, hogy az arok nyomvonaldt tovabbra is a két fenti ingatlant elvélaszté
hatdrvonalnak tekintette. Alperes fenti, ,,térképezési hiba” jogcimén, a Tamadott hatarozat
utjan eszkozolt kijavitdasa Felperes tulajdondnak — egyébirant jelentés mértékii —
csokkenését eredményezné, tehit Alperes hatosdgi hatarozattal tulajdont vonna el
Felperestél, egyebekben, nyilvdnvaléan nem a kisajatitds fogalmi korébe tartozé tényallas
és jogkdvetkezmények mellett.

3.

Fentiekre tekintettel, a Tamadott hatdrozat megalapozatlansdga és Panaszosnak okozott
jogsérelme okan Panaszos, mint Felperes keresetet terjesztett el a Pécsi Torvényszék elétt. A
peres eljaras a Pécsi Torvényszék elott 4.K.700.881/2022. ligyszamon volt folyamatban. A
Pécst Torvényszék 2023. aprilis 27. napjéan kihirdetett és 2023. mdjus 23. napjan kézhez vett
P/4. alatt csatolt itéletével Panaszos, mint Felperes keresetét elutasitotta.

A -/39. szamu {téletében a Pécsi Torvényszék az alabbiakat rogzitette:

. [40] A birdsdg rogziti, hogy a felperes érvelésével ellenkezden, a felperes ingatlantulajdona
teriiletének esetleges csokkenése nem az alperes hatdrozatdnak kévetkezménye, és f6ként nem
kertilt sor az alperesi részrdl tulajdon elvondsdra. Figyelemmel arra, hogy az 1974. évi felmérés
sordn a foldrészlet elhatdroldsa nem volt megfeleld, a térképezésre hibdsan keriilt sor, e hibat
a keresettel tamadott hatdrozatban orvosolta az alperes. Mindezek alapjan a birdsdg
megallapitotta, hogy a hibds térképezés alapjdn feltehetden mdr 1993-ban, a részardny
foldkiadds sordn sem keriilt a foldkiadd bizottsdg hatdrozatdban meghatdrozott aranykorona
ériék a felperes jogelédiének tényleges dtaddsra, mind a felperes, mind a tulajdonostdrsak téves
feltevésben voltak az ingatlanuk teriilete méretének vonatkozdsdban.

[41] A felperes dlldspontja szerint e téves feltevés miatt az ingatlan-tulajdonosokat nem érheti
hatrany, az alperes korrekciora koteles.

[42] A részardny kiadds sordn a Foldkiadé Bizottsdgok hatdrozata a térképészeti hiba
fenndlltdra tekintettel feltehetGen nem keriilt megfelelden végrehajtdsra; ennek feleldssége
azonban az alperest nem terheli.

()
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[43] Nincs olyan jogszabdly, ami az alperest a térképészeti hiba kijavitdsa kapcsdn kotelezré,

vagy feljogositand a tulajdoni jogviszonyok alakitdsdra. Az Firv. 17. §-a szerint a javités nem

érinti és nem vdltoztatia meg a foldrészletek helyszini birtokldsi viszonyait. Az alperes a.
térképészeti hiba kijavitdsa sordn a hibdt kijavitja, dm polgdri jogi jogviszonyokat nem

alakithat, az Alaptorvényben foglalt alapjogok figyelembevétele utjan magdnak hatdskort nem

» €rtelmezhet”, hatdskorét a jogszabdlyok keretei kozétt gyakorolja, ami a jogbiztonsdg
kovetelményébdl fakado alapvetd, garancidlis szabdly.

4.

Az Abtv. 27.§-a szerint az alaptérvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi iigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az iigy érdemében hozott dontés az inditvanyozd Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és
az inditvanyozé a jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette.

Az Abtv. 29.§-a szerint az Alkotmanybirdsdg az alkotményjogi panaszt a bir6éi dontést
érdemben befolydsold alaptérvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségi kérdés
esetén fogadja be.

A Panaszos a kozigazgatasi hatdsadgi és birdsagi eljaras soran kérelmezdéként, illetéleg
felperesként jart el, valamint az elsé fokon eljart Pécsi Torvényszék altal meghozott dontések -
elsédlegesen - kozvetleniil Panaszos jogait csorbitjak, illetéleg jogainak gyakorldsat
akadalyozzék meg, igy Panaszos az ligyben érintettnek mindsiil.

A P/4. alatt csatolt, jogerds birdi dontést annak alaptérvény-ellenessége érdemben befolyésolta,
hiszen annak targya kifejezetten az volt, hogy az eljar6 alperesi hatosag jogszertien valtoztatta-
e meg az érintett ingatlanok térképi hatarvonalait akként, hogy ez a Panaszos tulajdonjoganak
kozvetlen sérelmével jart és az Alaptérvény XIII. cikkét megsértette.

I1. Az alkotmanyjogi panasz benyijtisanak érdemi indokolisa
1.) A megsértett alaptorvényi rendelkezés
Az Alaptérvény XIII. cikke az alabbiakat rogziti:

. (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az Grokléshez. A tulajdon tdrsadalmi
feleldsséggel jar.

(2) Tulajdont kisajdtitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatdrozott
esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitas mellett lehet. ™

2.) Az alaptorvény-ellenesség indokolasa
Ad 1)

Ahogovan arra Panaszos mar keresetében is kitért, m
ﬂesetében eljaré Foldkiado Bizottséoi P/2. szamon Csaloll hatarozala egyertelmuen

meghatirozza Panaszos Edesanyja, mint a foldrendezo és
foldkiad6 bizottsagokrél sz6l6 1993. évi II. térvény (a tovdbbiakban: ,Fkb.”) szerinti
kérelmez6 — részarany kiadas (féldkiadas) jogeimén — torténd tulajdonszerzésének targyat.
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A Féldkiadé Bizottsag akként rendelkezett, hogy Panaszos Edesanyjat 296,44 AK értékii
ingatlantulajdon illeti, illetéleg részére 296,44 AK értékii ingatlant kell kiadni, melynek a
fenti hatarozat indokoldsaban kifejtett okb6l a rendelkez6 rész szerinti bontasban tett eleget.

Az Fkb. részarany-foldtulajdonnak megfelelé fold kiadasarol rendelkezd, a foldkiadd
bizottsdgi hatarozat hozatala id6pontjaban hatélyos 5.§ (1) és (4) bekezdése alapjan

A foldkiaddsi eljdrds a részardny-foldtulajdonos kérelmére indul. [...]
A kérelemhez csatolni kell a szovetkezet (jogutddja, illetéleg a felszdmold) igazoldsat
arrol, hogy a részarany-foldtulajdonost milyen jogcimen, hdny AK értéki f61d illeti meg.

leee)®

Az Fkb. 9.§ (2) bekezdésének rendclkezése kimondja, hogy

WA részarany-foldtulajdon meghatdrozdsdval a részardny-foldtulajdonosokat megilleto
AK érték ardnydban a foldrészleten a Polgdri Torvénykényv szerinti kozos tulajdon
keletkezik.”

Az Fkb. 11.§ (1) bekezdése pedig az alabbiak szerint rendelkezik.
A foldkiado bizottsagnak

a) a részarany-foldtulajdonnak megfelels fold, a tanya kérili fold kijelolésére és a
tulajdonos birtokba helyezésére,

b) a részardny-foldtulajdon helyének meghatdrozasdra;

c) a foldteriilet tulajdonba addsdra és az értékniovekedést eredményezé beruhdzdsi
koltség megdllapitasdra,

d) a_részardny-foldtulajdonok AK ériékének ardnyos mddositdsdara vonatkozo
hatdrozata az Ae. 42. § (1) bekezdésében meghatdrozott érdemi hatdrozatnak
mindsiil.”

Panaszos a fenti hivatkozasok Gtjan arra a tényre kivan ramutatni, hogy az Fkb. szerinti
foldrendezés soran, a féldrendezés mint az egész tarsadalmat érint6 léptékii gazdasagi folyamat,
illetdleg annak az egyes konkrét esetekben torténd megvaldsitasat szolgalé eljarasok alapjat a
tulajdonszerzés tiargyiat tekintve, tehat a kiadandé féldtulajdonok meghatarozdsa
vonatkozasaban az aranvkorona-érték képezte. Mas szavakkal kifejezve: azzal, hogy a
Pécsi Torvenyszék elott folyamatban volt perben a Felperes altal becsatolt hatarozaton
aranykorona-érték keriilt meghatirozasra, egyértelmiien megallapithaté, hogy Panaszos
jogelddje a foldkiadé bizottsag hatarozata alapjan aranykorona értékben kifejezett
foldtulajdont szerzett.

Flggetleniil attol, hogy térképezési hiba miatt barmely térképen helyteleniil feltiintetve, de a
valosagban, ténylegesen huzddott-e drok, vagy allt-e barmely mas térelem, vagy miitargy az
érintett foldrészleteken, vagy azok kornyezetében, a tulajdonostarsak osztatlan kdzds
tulajdonédban 4llé 0236/10 helyrajzi szamu_ingatlan tulajdonostdrsait mind6sszesen 888,31 AK
értéket képviseld foldtulajdon illette meg a foldrendezési eljaras sordan. Az ingatlan
nyilvantartdsba ennek megfelelden keriiltek bejegyzésre a részarany tulajdonok. A Baranya
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Megyei Kormanyhivatal 640270-5/2022. iktatdszamt hatdrozata is ezen aranykorona
érickekkel szamolt, ennek megfeleléen készitette el a hatdrozat mellékletében talalhatd
valtozasi vazrajzot, melyben kompenzaci6é nélkiil csokkenti, vonja el a tulajdonjog tareyat
képez6 aranykorona értéket mhelyrajzi szamu ingatlan vonatkozasaban. A Panaszos
nem osztja a hatdrozat azon megallapitasat, hogy a javitds nem érinti és nem valtoztatja meg a
foldrészletek helyszini birtoklasi viszonyait, hiszen jelen esetben a kijavitds iranti eljaras egy
tagabb, az osztatlan koz6s tulajdon megsziintetését célzo eljards részcselekménye, melynek
soran a tdmadott hatdrozatban foglalt értékekkel, adatokkal szdmolva torténik meg a kozds
tulajdon felosztésa, az §j teriiletek kijel6lése, melynek eredményeként, az eljarasi szabélyokbol
eredden, nem zérhato ki a birtoklasi viszonyok megvaltozasa sem.

Az, hogy a rendelkezésre allo iratokkal, ingatlannyilvantartasi adatokkal szemben a birésag
allaspontja szerint feltehetéen mér 1993-ban, a részardny foldkiadas sordn_sem keriilt a
foldkiadé bizottsag hatdrozatdban meghatarozott aranykorona érték a felperes jogelédiének
ténylegesen 4tadasra. nem eshet egy Ujabb peres eljdrds kereiében a Panaszos terhére, méar csak
azért sem, mert a fent hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan a foldkiadasi eljaras lefolytatasa
irant a részarany-foldtulajdonos (Panaszos jogelédie) mér egyszer kérelmet terjesztett elé, igy
sziikség esetén az ennek megfeleld korrekcids eljaras is hivatalbél lenne lefolytatando.
Mindezek mellett csak megemlitendd, hogy a felmérési, térképezési hiba kijavitasa iranti eljaras
elméletileg kizardlag a térképi hatarvonalakat érintheti, igy Panaszos allaspontja szerint a
tamadott hatdrozat mellékletében szereplé véltozasi vazrajzban feltiintetett térmérték és
aranykorona érték valtoztatasok ezen tGlmutatnak.

Ad2)

Jelen pontban Panaszos azon hivatkozasét és kiindulasi allaspontjat kivanja megerdsiteni és
aldtdmasztani, hogy a jogel6dje altal részarany kiadds utjan szerzett aranykorona-érték,
valamint az ehhez kapcsolodo f6ldrészlet a T. Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlatdban
és jogértelmezésében a tulajdonjog targyat képezd, védends érdeknek mindsiil.

A foldrendezé és a foldkiadé bizottsdgokroél szoléo 1993. évi IL. térvény, valamint a
foldrendezo és a foldkiado bizottsagok miikddési kiaddsainak a helyi 6nkormanyzatok
részére torténd megtéritése mértékérol és modjardl szolo 79/1994. (V. 19.) Korm. rendelet
alkotmanyellenességének vizsgalata targyaban meghozott 41/B/1993. AB hatarozat
Indokoldsanak III. részében (1.3. pont) az Alkotmanybirésag vilagossa tette, hogy az
aranykorona-érték az alkotmanyos tulajdonvédelem kérébe tartozik.

A jelen vizsgdlat targya és az 1124/B/1992. AB hatdrozatban foglaltak ésszevetése
alapjan megallapithato, hogy jelen esetben nem pontosan meghatdrozott foldrészletek
(polgdri jogi értelemben vett dolgok) elvondsdrol van sz0, hanem a forgalomképes
részardny-tulajdon aranykorona-értékének csokkentésérol. Az _aranykorona-érték
csokkentése - onmagdban véve - a vagyoni érték _csokkenését jelenti. Az
Alkotmdnybirdsdg gyakorlata szerint az alkotmdnyos tulajdonvédelem nemcsak a
polgdri jogilag a tulajdon kézvetett targydnak minosild dolgokra terjed ki, hanem az
egvéb dologi jellegli vagyoni jogokra és egyes nem dologi jellegldi vagyoni
jogosultsdgokra is.”

A hivatkozott AB hatdrozat kapcsan néhai Dr. Erdei Arpad kiilsnvéleményében még arra is
ramutatott, hogy az egyébként a sziikségszeriiség, kozérdek 4altal indokolt, a foldek
hasznélhat6sagat noveld, tehat dltalaban helyénvald intézkedés (utak 4jboli, vagy Gjként térténd
kialakitasa), mely a részarany-foldtulajdonok aranykorona-értékének csokkentésével jart, sem
irhatja feliil a tulajdonjog alkotmanyos védelmét, tehat nem jarhat a tulajdon
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elvondsaval. Hangsulyozni kell, hogy jelen esetben nem kozérdeket érintdé vagy a foldek
hasznalhatosagat ndveld intézkedésrdl van sz0, a kérdés kizarolag maganérdekeket érint.

A fentieket messzemenéen tiszteletben tartva, elfogadva és ahhoz csatlakozva, Panaszos
¢szrevételezni kivanja, hogy a targyi iigyben raadasul még elméletileg sem mertilt fel olyan
indok, vagy érv, illetbleg érdek, ami a tulajdonelvonds megalapozasaul szolgalhatna. Az
Alperes altal hivatkozott rendelkezések (a foldmérési és térképészeti tevékenységrol szold
2012. évi XLVL torvény 17.§-a, illetdleg az egyes foldiigyi eljarasok részletes szabélyairol
sz016 384/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 7.§-a) pusztan a jogtechnikai lehet6séget biztositjak
ahhoz, hogy abban az esetben, ha annak helye van és nincs akadalya, egy egyszeri, nem érdemi
helyesbités hivatali lehetéségekkel és keretek k6z6tt megvaldsithatéd legyen. Az azonban nem
lehet vitas, hogy a jogalkotd a két fenti jogszaballyal, egy térképészeti targyu térvénnyel és egy
eljarasi részletszabalyokat megallapité rendelettel nem kivant a legmagasabb rendd,
alkotmanyos védelemben részesitett egyik alapjog szabalyozasahoz tovabbi szabdlyt, rdadasul
kivételszabélyt flizni. Miként az 1949. évi XX. torvény, a Magyar Koztarsasag Alkotmainya
sem rendelkezett a 13.§-aban szabélyozott tulajdonhoz valé jog kapcsdn arrol, hogy az
alkotmanyos tulajdonvédelem aldli kivételként a felmérési, térképezési, vagy teriiletszamitési
hiba kijavitasa soran a tulajdonviszonyok modosithatok lennének, a tulajdon pedig elvonhaté
lenne, ugy egyébirant Magyarorszag Alaptérvényének vonatkozé XIII. cikke sem
rendelkezik ilyen tartalommal. A fentiek tekintetében tehat, Panaszos allaspontja szerint,
alkotmanyjogi kontinuitds, meglehetds alkotmanyjogi szabalyozési és joggyakorlati stabilitds
allapithat6 meg.

Elfogadva és messzemendkig osztva a T. Alkotmdanybirtdsag fentiekben idézett okfejtését,
Panaszos az alabbiakban fejti ki, hogy a sérelmezett biréi déntés miért ellentétes az Alaptérvény
XIIL cikkével:

Ad 3.)

Az a koériilmény, hogy a nyilvantartast vezeté hatosig szdméra rendelkezésre all6 adat, a
nyilvéntartds szamitasi, vagy térképezési hibdkat tartalmazott, tartalmaz, vagy altalaban
tartalmazhat, nem erdétleniti el a legerésebb dologi jogi jogosultsiagot, a tulajdonjogot, mely
a targvi esetben elvilaszthatatlanul az AK értékhez fiizédik. Kiilonosen kiemelendd, hogy
a felmérési, térképezési, vagy teriiletszamitasi hiba kijavitasa sordn a térkép adattartalméanak
modositasa ,térképezési hiba” jogeimén pusztin egy sajatos, hatosagi eljdrasi kérdés, a
hatdsag altal, eljarasi szabalyok alapjan hozott eljarasi aktus, mely nem alkalmas arra, hogy
az Alkotmaényban, illet6leg az AlaptSrvényben és a maganjogi kodexben védett, legmagasabb
rendii dologi alapjogot érdemben, tartalmaban mdédositsa, korlatozza, csorbitsa.

Alperesnek a Pécsi Torvényszék 4.K.700.881/2022/39. szamu itélete altal helvben hagyott,
Tamadott hatarozata azonban olvan hatésagi hatdrozat, mely az alkotmanyos
tulajdonvédelem tiargyai korébe tartozé aranykorona-értéket mdédositja, csokkenti, tehat
tulajdont von el.

Ad 4.)

A bir6ség itélete szerint: Az alperes a térképészeti hiba kijavitdsa sordn a hibdt kijavitia, dm
polgari  jogi jogviszonyokat nem alakithat, az Alaptorvényben foglalt alapjogok
figvelembevétele utjdn magdnak hatdskort nem , értelmezhet”, hatdskirét a jogszabdlyok
keretei kozétt gyakorolja.
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Panaszos élldspontja szerint éppen azaltal tortént meg az alperesi hatdsag hataskorén
talterjeszkedd, a polgéri jogi jogviszonyokba beavatkozé és sérelmezett jogalkalmazis az
alperes részér6l, hogy a Pécsi Térvényszék helyben hagyta a tAmadott hatarozatot.

Ezaltal ugyanis Panaszos, mint Felperes aranykorona- ertekben kifejezett tulajdonjoga
mindenféle kartalanitds, kompenzaci6 nélkiil elvonasra rra tekintettel, hogy a
térképészeti hiba kijavitasa okan a helyrajzi szamu ingatlan
térmértéke, aranykorona-értéke és

A contrario tehat azéltal tortént meg az alperes, mint kozigazgatasi szerv részérdl a polgari jogi
jogviszonyokba t61téné beavatkozas, hogy a birosag itéletével nem avatkozott kozbe és helyben
hagyta a TAmadott kozigazgatasi hatarozatot.

Ad S}

Nem vitds, hogy a Pécsi Térvényszék 4.K.700.881/2022. {igyszdmu eljarasa soran a Tamadott
hatarozat jogszeriiségét kellett vizsgalnia.

Onmagaban mér az a tény, hogy a Pécsi Torvényszék itéletét feltevésre alapitja (P/4. alatt
csatolt itélet 40. pontja) szamos aggalyt vet fel a jogbiztonsagot, tovébba igazsag-, de legalabb
jogszolgaltatast keresé allampolgarok szamara.

A Pécsi Torvényszék 4.K.700.881/2022/39. szamt itélete azért is kifogasolhatd, mert a
jogszabalyi hierarchidra tekintet nélkiil, az irdnyadd és mindenkor hatalyos alaptérvényi
rendelkezések figyelembe vétele nélkiil erésen lesziikitett médon csupan a tamadott
kozigazgatasi hatarozat, valamint a hatdrozat meghozatalat megel6z6 eljaras hatarozathozatalra
iranyado jogszabalyoknak vald megfelel6ségét vizsgalta, de elmulasztotta a teljes jogrendszert
atszovo alkotmanyos garanciak tiikrében értelmezni az alapul fekvo jogvitat.

Ezen rendezbéelvek hidnya mentén haladva a Pécsi Torvényszék kénnyen juthatott arra az

allaspontra, hogy a Tamadott hatarozat az arra irdnyadd jogszabalyok szerint késziilt el, a

megel6z6 hatdséagi eljaras soran tehat nem merdilt fel olyan kériilmény, mely a hatdlyon kiviil
- helyezésre adna okot.

A birbsag ugyanakkor elmulasztotta a Panaszos, mint Felperes altal felhozott érvek vizsgalatat
a teljes jogrendszerre, valamint valamennyi peres eljarasra iranyadé szempontbol. Attdl még,
hogy a Tamadott hatarozat a megfeleld eljarasrendben sziiletett, ekként egyfajta, kizardlag a
jogpozitivizmus szempontjaira szoritkozd megkozelitésben a jogszerliség latszatat kelthette,
sérthet magasabb, jelen esetben az Alaptorvényben foglalt normakat. Torténelmi tapasztalat,
hogy 6nmagaban a jogpozitivista jogi szemlélet soha nem vezet helyes eredményre, sot, végsé
esetben akar a jogi jelleg elvesztését is okozhatja.

Panaszos meggy0z0dése szerint a fentiekben részletezett és hivatkozott alaptdrvényi
rendelkezés egyértelmiien olyan, kotelez6 erejti és a jogrendszer minden elemét athato kotelezo
erével bird jogi norma, melyet egyetlen, a jogalkotasi torvény szerint alacsonyabb rendi
jogszabaly sem sérthet meg.

Jelen esetben pedig éppen err6l van szd, azaz a térképészeti hiba kijavitisara iranyuld
végrehajtési rendeletek azzal a kvetkezménnyel jarhatnak (€s jelen esetben jrtak is), hogy a
térképészeti hiba kijavitdsa sérelmet okozott (csokkenést idézett eld) az alkotmanyos
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védelemben részesiil6 aranykorona-érték, mint tulajdonjog tekintetében — rdadasul azonnali és
feltétlen kartalanitas nélkiil.

Mivel tehat a tulajdonjog alkotmanyos védelmet élvez, térképészeti hibdk kijavitdsa nem
torténhet — kompenzacié nélkiill — a tulajdonjog sérelmére. Fentiek okdn tehdt a Pécsi
Torvényszéknek a Panaszos, mint Felperes altal hivatkozott aranykorona-értékre, mint
alkotméanyos védelmet élvez6 tulajdonjogi manifesztumra tekintettel a térképészeti hiba
kijavitasara irdnyulo eljarast és a Tdmadott hatdrozatot meg kellett volna semmisitenie, vagy
olyan megoldast kellett volna alkalmazni rendelni, melynek sordn a tulajdonjog kdzvetlen
elvonasa megfelelé kompenzacidval jart volna a kért szenvedé felek szamara.

Ad 6.)

Nem szabad megfeledkezni arrél a kériilményrél sem, hogy a jelen alkotmanyjogi panasszal
tamadott kozigazgatdsi perben érdekeltként perbe vonasra kertiltek a

helyrajzi szamon

felvett ingatlanok tulajdonosai is.

Panaszos allaspontja szerint a térképészeti hatdrvonalak &trajzolasa okan Ujraszémitott
térmértekek, melyek az aroktdl délre elhelyezkedd ingatlanok tekintetében egyértelmii tulajdon
(e korben aranykorona érték) novekménnyel jarnak, szintén sértik az Alaptorvény XIII
cikkében foglaltakat, ugyanis gy jutnak a tulajdonosok térmértékbeli, ingatlan-nyilvantartasi,
ezaltal pedig vagyoni értékli (aranykorona érték) névekményhez, hogy tulajdonszerzésiiket
semmi nem tdmasztja ald. Az aroktol délre esé teriiletek tulajdonosal, illetéleg azok jogelddjei,
akik szintén részarany kiadas soran jutottak a term&fdldhoz, érdemeik elismerése mellett is
nagyobb értékben részeslilnek — jogalap nélkill — a térképészeti hiba kijavitds okan
term6f6ldbél, mint amelyre jogosultak lettek volna — nem mellékes médon pedig mindez
Panaszos kéréra torténik meg.

Ad 7.)

A biréi dontés tehat azért alkotmanyellenes, mert a Tamadott hatdrozattal - a perben helyben
hagyott kozigazgatasi hatarozatra tekintettel - a Pécsi Torvényszék gyakorlatilag
jovahagyta Panaszos tulajdonhoz valé jogianak kozigazgatasi hatosag altali megsértését
és elvonasat (mely ugy és akként tortént, hogy azért Panaszos kartalanitiast nem kapott,
tovabba nem is a kozérdekre tekintettel tortént). Ekként tehat a Pécsi Torvényszék is
mellézte a biréi dontés meghozatala soran Panaszos Alaptorvényben biztositott,
tulajdonjoghoz valé joganak védelmét, valamint a tulajdonjog figyelembe vételét. A biréi
dontés okan emelkedett jogerére a Baranya Megyei Kormanyhivatal Foldhivatali
Foosztily Foldhivatali Osztdly S. (Szigetvar) 2022. jinius hé 3. napjan hozott, 640270-
5/2022. iktatészami hatdrozata, mely in concreto tartalmazza a Panaszosra nézve
sérelmes, tulajdonjog (azonnali kartalanitas nélkiil és minden jogalapot nélkiilozé)
elvondsira vonatkozé dontést. A birésag tehat azzal sértette meg az Alaptérvény
hivatkozott rendelkezését, hogy Panaszos, mint a per Felperesének hivatkozasa ellenére
helyben hagyott egy kdrtalanitast és kisajatitast nélkiil6z6, de az aranykorona érték
csokkenésen Kkeresztill mégis a tulajdonjog elvonasaval jaré kozigazgatasi hatésagi
hatarozatot.
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(")sszegezve, Panaszos allaspontja szerint a kozigazgatasi cselekménnyel okozott
jogsérelem abban ill, hogy a Tamadott hatdrozattal Alperes, a hatarozat helyben
hagyasdval pedig a Pécsi Torvényszék is megsértette Panaszos tulajdonhoz valé jogat,
mert az alkotminyos (alaptorvényi) tulajdonvédelem korébe tartozé aranykorona-
értéket mint a tulajdon kozvetett tirgyat vonta el alkotmanyellenes (alaptorvényellenes)
modon, a fentiekben hivatkozottak szerint, az alkotmanyos (alaptorvényi)
tulajdonvédelem aléli kivételre torténd hivatkozas, illetéleg egyébként ez utébbi térvényi
feltételei fennallasdnak hianyaban. Alperes aktusa, a Tamadott hatirozat és a Pécsi
Torvényszék P/4. alatt csatolt hatirozata is jogszabalysérté a fentiekben részletezettek
szerint, sérti a tulajdonhoz valé alapjogot, mellyel Panaszos szdmaira silyos
alapjogsérelmet, egyebekben pedig jelentds vagyoni hatranyt okoz.

IT1. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

Panaszos nyilatkozik tovabba, hogy a kérelem tartalmara és jellegére tekintettel nem
kezdeményezte a tamadott birosagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

A Panaszos az inditvany és személyes adatainak nyilvanossagra hozataldhoz az
Alkotmanybirosagrol sz6lé 2011. évi CLIL torvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (la)
bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag tigyrendjérél szolé 1001/2013 (II. 27.) Tii
hatdrozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel hozzajarul.

Panaszos a T. Alkotmanybirdsdg hidnypotiasra felhivo, IV/1704-1/2023. {gyszami
megkeresését 2023. augusztus 22. napjan vette kézhez. Panaszos jelen beadvanyban, egységes
szerkezetben, és valamennyi mellékletet ismételten beadvanydhoz csatolva terjeszti eld
kérelmét azzal, hogy a T. Alkotmanybirdsag altal a hidnypétlasra biztositott 30 napos hataridé
megtartottnak tekintendd.

Panaszos jelen beadvéanyahoz az alabbi mellékleteket csatolja:

P/1. - ajogi képviselé meghatalmazasa

P/2. - f5ldkiadé bizottsag hatdrozata

P/3. - Baranya Megyei Kormanyhivatal 640270-5/2022. iktatoszamu hatarozata
P/4. - aPécsi Torvényszék 4.K.700.881/2022/39. szamu itélete

Budapest, 2023. szeptember 21.
Tisztelettel:

dr. Balogh Méark

jogi képviselo:
Dr. Lovészi-Téth Adam
igyvéd
Lovaszi-T6th Ugyvédi Iroda
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